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KOSCIOE I KOSCIOLY
EKLEZJALNY CHARAKTER WSPOLNOT CHRZESCIJANSKICH

Sobér Watykariski II przeszedl do historii jako wydarzenie wprowadzajace
radykalna przebudowe¢ struktur w Kos$ciele rzymskokatolickim. Piszac o fe-
nomenie soborowym, a takze o wtasnym doswiadczeniu, éwczesny kardynatl
Karol Wojtyla celnie zatytutowal swoje studium: U podstaw odnowy' Od-
nowa bowiem oraz reforma i wrgcz nieoczekiwany przelom dotyczyl przede
wszystkim nauki o Ko$ciele, rozumianym m.in. jako lud Bozy, i jego roli
w $wiecie wspotczesnym. Inaczej méwi réwniez Sobér o ,tajemnicy jedno-
sci Kosciola™, o jego widzialnych granicach. W konsekwencji w czasie debat
soborowych dokonano rewizji pogladu na status eklezjalny chrzescijan
»akatolikow”. Zaréwno Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
jak réwniez Dekret o ekumenizmie zawieraja treSci ogromnej wagi dla
przywracania chrzescijanskiej jednosci. Kilkadziesiat prowadzonych dzi$
dialogéw miedzywyznaniowych?, tresci dokumentéw synodalnych® oraz

' Studium o realizacji Vaticanum II. Krakéw 1972,

? Najlepiej informujacym dzietem o prowadzonych wspétczesnie dialogach migdzykonfesyj-
nych na plaszczyinie §wiatowej jest dwutomowa praca pt. Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung 1931-1982. Hrsg. von H. Meyer, H. J. Urban, L. Vischer. Bd. 1. Frankfurt a.Main 1983;
Bd. 2: 1982-7990. Frankfurt a.Main 1992. W literaturze polskiej panorame¢ dialogéw doktrynal-
nych, prowadzonych z udzialem Kosciola rzymskokatolickiego, podaje S. C. Napidérkowski
(wspoétautorzy — S. J. Koza, P. Jaskdta) w ksiazce: Na drogach jednosci. Lublin 1983 s. 22-79;
zob. takze S. C. Napiodrkowskiego (wspétautor — L. Gérka) Kosciofy czy Kosciot? Wybrane
zagadnienia z ekumenizmu. Warszawa 1995 s. 166-177. Geneza, przebieg oraz owoce dialogu
prawostawno-katolickiego wyczerpujaco przedstawia i komentuje: W. Hryniewi c z
Koscioty siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991. Warszawa 1993.

3 Zob. przykladowo synodalny tekst nauki o Kosciele w: II Polski Synod Plenarny. Teksty
robocze. Poznani—Warszawa 1991 s. 9-41. Wazne tre§ci ekumeniczne wnosi dokument Nadzwy-
czajnego Synodu Biskupéw w 1985 r. na temat: ,Kosciél kierowany przez Stowo Boze sprawuje
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* potwierdzaja gleboki sens soborowej

wspdlczesna mysl eklezjologiczna
odnowy 1 reformy.

Niestety, ciggle od nowa daje o sobie zna¢ duch alergicznej podejrzliwosci
wobec soborowego otwarcia, jak réwniez tendencja do ignorowania doktryny
Soboru® Niejednokrotnie spotkaé mozna dzi§ jeszcze myslenie, czerpiace
swoje inspiracje z antyreformacyjnych polemik minionej epoki. W wielu przy-
padkach brakuje w katolickim Kosciele przekonania do ,myS§lenia razem” z
innymi chrzescijanami, myS$lenia dialogicznego. Gi¢boka recepcja tresci doku-
mentéw soborowych jest wcigz zadaniem do wykonania, symfonia nie dokon-
czong. Do ponownej lektury dokumentéw II Soboru Watykariskiego zacheca
nas ekumeniczna encyklika Ur wunum sint Jana Pawla II®. Nalezy zwrécic
uwage, iz po stronie ewangelickiej w komentarzach do tejze encykliki podkres-
lano z jednej strony pozytywnie oficjalng aprobat¢ dla ekumenicznego impulsu
II Soboru Watykariskiego. Co oznacza, ze ruch ekumeniczny nie zostal zde-
gradowany jedynie do malo znaczacego ,,0zdobnika” w zyciu Kosciola. Z
drugiej strony, w komentarzach wyrazano obawy wobec roszczen Kosciola
rzymskokatolickiego do utozsamiania si¢ z jedynym Kos$ciolem Chrystusowym
i zawlaszczania dla siebie §rodkéw zbawienia’ Wydaje sie, iz w niektérych

tajemnice Chrystusa dla zbawienia §wiata”. Obszerny i kompetentny komentarz zob.: W. K a s-
p e r. Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode ‘85. Freiburg—Ba-
sel-Wien 1986 zwtl. s. 49-112. Polski tekst i komentarz zob.: Nadzwyczajny synod biskupiéw.
Dwud:ziestolecie Soboru Watykariskiego 11. Tekst i komentarz J. Stroba, S. Nagy. Wroctaw 1986.

4 Zob. przyktadowo: Y. C o n g a r. Le Concile de Vatican II. Son Eglise, Peuple de Dieu,
et Corps du Christ. Paris 1984; H. de L u b a c. Entretien de Vatican Ii. Paris 1985; Pour la
conversion des Eglises. Groupe de Dombes. Paris 1991; H. S ¢ h ii t t e. Kirche im Gkumeni-
schen Verstindnis. Kirche des dreieinigen Gottes. Paderborn 1991; O. H. P e s ¢ h. Das Zweite
Vatikanische Konzil. Vorgeschichte, Verlauf, Ergebnisse, Nachgeschichte. Wirzburg 1993;
W. K a s p e r. Kirche — wohin gehst du? Die bleibende Bedeutung des 11, Vatikanischen Kon-
zils. Paderborn 1994 ~ Z polskich autoréw na uwage zastuguja prace teologéw: Cz. Bartnika,
M. Czajkowskiego, W. Hryniewicza, S. Nagy’ego, S. C. Napiorkowskiego, A. Nossola, A. Sko-
wronka i in.

s Pewnym przykladem myslenia jednostronnego (ktére nie jest odosobnione), z polozeniem
akcentu na przedsoborowa argumentacj¢ teologiczna, jest praca o. Benedykta Huculaka pt. Sfowo
0 jednoSci katolickiego Kosciota Chrystusowego. Krakéw 1995. (Zob. recenzje tej ksiazki: J. Ma-
jewskiego — Bezdroza mitosci. ,Wiez” 39:1996 nr 1 (447) s. 187-194).

® Tekst polski zob. m.in. OsRomPol 16:1995 nr 6 s. 4-31.

7 Zob. wybrane komentarze: H.-G. L i n k. Wann kommt die Probe aufs Exempel? Bemer-
kungen zur Enzyklika , Ut unum sint” aus evangelischer Sicht. ,Katholische Nachrichten Agentur
— Okumenische Information” 1995 nr 35 s. 18-22 (dalej cyt.: KNA-OI); D. K n a 1 1. Keine
juristische Einheit der Kirche. KNA-OI 1995 nr 41 s. |; Metr. D am a s ki n o s. Une évalua-
tion de l'encyclique du pape Jean-Paul 1l ,,Ut unum sint” par le métropolite Damaskinos de
Suisse. ,Episkepsis” 26:1995 nr 519 s. 28-29; A. B a s d e k i s. Orthodoxe Thesen zur Ency-
klika Ut unum sint” KNA-OI 1996 nr 4 s. 15-17.
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przypadkach wyrazane obawy wynikaja z braku glebszego wczytania si¢ w
tre$¢ soborowej nauki.

I. U PODSTAW NIEPOROZUMIEN

W odpowiedzi na cytowane wyzej zastrzezenia warto — tak sadz¢ — przy-
pomnie¢ chociazby w wielkiej syntezie soborowa doktryn¢ eklezjologiczng i
jej konsekwencje pastoralno-ekumeniczne. Wpierw jednak parg stéw o obrazie
Kosciota w okresie przedsoborowym. Z klasycznych traktatéw eklezjologicz-
nych minionej epoki dowiadywaliSmy sig¢, ze granice Kosciota C hry s t u-
s owe g o korncza si¢ na Kosciele rzymskokatolickim, poza ktérym istnieja
juz tylko ,,nie-Koscioly”. Obraz Kos$ciota definiowano przede wszystkim jako
~spoleczno$é doskonalg, hierarchiczna, czyli nieré6wna” (,,societas perfecta,
hierarchica seu inaequalis”) w sensie zaré6wno spoleczno-strukturalnym, jak
i religijno-metafizycznym®. Uzupelnienie stanowil obraz transcendentno-miste-
ryjny: Kosciél jako mistyczne Cialo Chrystusa, utozsamiany jednak z Kos$cio-
lem rzymskimg. Tym okreslajacym Kos$ciét formulom towarzyszyla swiado-
mos$¢ tryumfalizmu, implikujaca przekonanie o doskonatosci wlasnego Kos$ciota
(rzymskiego), a w konsekwencji kierujaca si¢ poczuciem zdecydowanej wyz-
szoSci w stosunku do innych czg¢sci chrzescijanstwa, obarczanych wylaczna

Zob. tez polskie komentarze ze strony ewangelickiej: K. K a r s k 1. Nad encyklikq ..Ut unum
sint” _Jednota™ 40:1996 nr 1 s. 10-11; B. T r a n d a. Kilka uwag o encyklice ,,Ut unum sint”
Tamze s. 12-13; ze strony Kosciotla Ewangelicko-Metodystycznego w RP: A. K leszczy n-
s k i. Droga, = ktorej nie ma odwrotu. ,W drodze™ 1995 nr 10 s. 21-26; z KoSciota Mariawic-
kiego: K. M. P. Rud nic ki Encyklika ,,Ut unum sint” w oczach mariawity. ,Tygodnik
Powszechny™ 1995 nr 34.

$ Przyktadowo zob.: L. B i 1 1 o t. Tractatus de Ecclesia Christi. Romae 1927, E. P r z y-
w ar a. Corpus Christi mysticum. Eine Bilanz. ,Zeitschrift fir Aszese und Mystik” 15:1940
s. 197-215. Opracowania zob.: Th. M. P ar k e r. The Medieval Origins of the Idea of the
Church as a ,.Societas perfecta” W: Miscellanea Historiae ecclesiasticae. Louvain 1961 s. 23-
-31; A. A cer b i Due eccelsiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione
nella .Lumen gentium” Bologna 1975; K. W a | f. Die katholische Kirche — eine ,societas
perfecta”? ,Theologische Quartalschrift” 157:1977 s. 107-118; G. M u ¢ ¢ i. La dimensione
giuridica della Chiesa nella manualistica preconciliare. W: Il concilio venti anni dopo. Le
nuove categorie dell autocomprensione della Chiesa. Ed. M. Simone. Roma 1984 s. 15-40.

? Por. encyklika Mystici Corporis Christi (1943): ,Totez, jeshh chodzi o okreslenie i
opisanie prawdziwego Kosciota Chrystusowego, ktéry jest Kosciolem $wigtym, katolickim, apo-
stolskim, rzymskim (por. Sobér Watykariski I. Konstytucja o Kosciele, wstep), to nie znajdziemy
nic dostojniejszego. nic znakomitszego, wreszcie nic bardziej Boskiego nad owo zdanie, wedlug
ktorego Kosciét zowie si¢ mistycznym Cialem Jezusa Chrystusa™ (cyt. za: Ur Unum. Wyd.
S. C. Napiérkowski. Lublin 1982 s. 362).
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wina za konfesyjne rozbicie. Z tego rodzaju $§wiadomoscia sprzg¢zone byto
przekonanie, Ze chrzescijanie ,niekatolicy” pozostawali w nieprawidlowe;]
relacji do prawdziwego Kosciola (rzymskiego), a to w konsekwencji impliko-
walo mniej lub bardziej wyrazi$cie zagrozenie ich zbawienia. Taka ocena ich
sytuacji dyktowala okreslona postawe i uczuciowe nastawienie po stronie rzym-
skokatolickiej do reszty chrze$cijan. Generalizujac, byla to postawa psycholo-
gicznej izolacji, obcosci i czujnej ostroznosci, czasem takze wrogiej rywalizacji
i nienawisci. Jezeli méwiono o jednosci chrzescijan, to jedynie na zasadzie
podporzadkowania si¢ autorytetowi doktrynalnemu i jurysdykcyjnemu Kosciota
rzymskokatolickiego oraz na zasadzie powtérnego wejscia (,,powrotu”) w obreb
jego wspélnoty przez indywidualne nawrdcenia lub unie czgSciowe wspdlnot
chrzescijaniskich (np. Unia Brzeska z 1596 r.). Byta to logiczna konsekwencja
wynikajaca z utozsamienia jednego 1 jedynego Kosciota Chrystusowego z
Ko$ciotem rzymskim. Z takim obrazem Kosciota zaczynano na II Soborze
Watykanskim rewizj¢ doktryny eklezjologicznej, ktéra byta w gruncie rzeczy
rewizja spojrzenia Kosciota na wtasng tozsamosé.

II. SOBOROWY PRZEL.OM EKUMENICZNY

Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium zaczyna swoja refleksje o Kos-
ciele od kategorii tajemnicy ( Rozdzial I: ,,De Ecclesiae mysterio” — Misterium
Kosciota)!'?. W takim ujeciu nie chodzi juz tylko o Kosciél rzymski, ale o
ten, ktéry narodzit si¢ z milosci Ojca, z ofiary Chrystusa i mocg Ducha Swie-
tego, jeszcze przed podziatem. Kos$ciél jest wiec darem Tréjjedynego Boga.
Dlatego pomimo wszystkich podzialéw chrzescijanie wyznaja w Credo, ie
istnieje jeden Koscidél — swiety, powszechny i apostolski. Podstawowa jednosé
nie zostata nigdy calkowicie utracona. Grzech ludzki nie ma mocy zniszczenia
tej rzeczywistoSci, ktéra pochodzi od samego Boga i ktéra podtrzymuje On
nieustannie w istnieniu. Dana Ko$ciolowi przez Boga jednos$¢ jest rzeczywisto-
§cig ontyczng, zakorzenionga w misterium Tréjjedynego Boga (por. J 17,20-21).

' W pierwszym natomiast schemacie soborowym KK rozdz. I mial tradycyjno-scholastyczny
tytul: ,De Ecclesiae militantis natura” (zob. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani I1. Vol. 1. Pars 4. Typis Polyglottis Vaticanis 1971 s. 11).

Pogtebiong refleksj¢ na temat eklezjologii Soboru Watykariskiego II podaje: W. K asper.
Die Einheit der Kirche nach dem Il Vatikanischen Konzil. ,Catholica™ 33:1979 s. 262-277; zob.
takze: Con g ar. Le Concile de Vatican Il (zwl. rozdz. IX: Richesse et vérité d une vision
de I'Eglise comme ,,peuple de Dieu”, s. 109-122; rozdz. X: D'une ,Ecclésiologie en gestation”
a Lumen gentium chap. I et II, s. 123-136; rozdz. XII: Les implications christologiques et pneu-
matologiques de l‘ecclésiologie de Vatican II, s. 163-176).
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Istniejace podzialy w chrzescijanistwie przestaniaja jedynie i znieksztalcaja jego
widzialng postaé, nie sa jednak w stanie unicestwié¢ jednosci juz istniejacej.
Potrzebuje ona wszelako pelniejszej aktualizacji w wymiarach widzialnych.
Dlatego we wstepie do Dekretu o ekumenizmie trzykrotnie powtarza si¢ sfor-
mulowanie o przywréceniu ,,jednosci chrzescijan” a nie ,,jednosci Kosciota”
i ponownie przypomniano o tym w zakonczeniu Dekretu: ,,Sobér wyraza nagla-
ce zyczenie [...] pojednania wszystkich chrzescijan w jednos$ci jednego i jedy-
nego Kosciota Chrystusowego” (nr 24).

Pozostaje jednak pytanie, gdzie realizuje si¢ juz teraz Kos$ciét Chrystu-
sowy? Konstytucja Lumen gentium méwi o Kosciele Chrystusowym, Ze usta-
nowiony 1 zorganizowany na tym S$wiecie jako spotecznos$é, ,trwa w” (,,sub-
sistit in”) KosSciele rzymskokatolickim, rzadzonym przez nast¢pc¢ Piotra oraz
biskupéw pozostajacych z nim we wspélnocie (por. nr 8)'!. Jednakze owo
nrwanie” jednego Kosciota nie powinno tu by¢ interpretowane w sensie eks-
kluzywnego ,,jest” (,,est”), jako absolutna identyfikacja Kos$ciola Jezusa Chrys-
tusa z Ko$ciolem rzymskokatolickimlz. Inaczej méwiac — zdanie o ,trwaniu”
jedynego Kosciota Chrystusowego w KoSciele katolickim nie rozstrzyga kwe-
stii, czy ,trwa” on ,,wylacznie” w tym Kosciele. Intencja konstytucji dogma-
tycznej jest jasna: tajemnica Kosciota jest realnie obecna w konkretnej wspdl-
nocie, a mianowicie w Kosciele rzymskokatolickim, choé Ko$ciét ten okrywa
te tajemnicg cieniem. Jednoczes$nie Dekret o ekumenizimie zapewnia, ze wiele

"W schemacie przygotowujacym KK w 1963 r. stwierdzono bez zastrzezen, ze ten jeden
Kosci6t identyczny z Ciatlem Chrystusa ,,jest” ni mniej nie wigcej, tylko Kosciolem rzymskokato-
lickim (Intytulacja nr 7 tego schematu brzmiata: Ecclesia Catholica romana e s t [podkr. —
L. G.] Mysticum Christi Corpus. Zob. Acta Synodalia vol. 1 s. 15). Proponowano takze inne
sformutowania, iz Kosciét Chrystusowy ,subsistit integro modo in Ecclesia catholica” (trwa w
integralny sposéb w katolickim Kosciele), badZ tez ,iure divino subsistit” (trwa w nim z prawa
Bozego), badZz wreszcie, ze ,subsistit in Ecclesia catholica” (zob. Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani Il. Vol. 1II. Pars 6. Typis Polyglottis Vaticanis 1975 s. 81). To
ostatnie wyrazenie po aprobacie Komisji Teologicznej znalazto si¢ w ostatecznej wersji KK.
Zostalo ono wybrane dlatego, aby nie wyklucza¢ pierwiastkéw koscielnych istniejacych w innych
chrzescijariskich Kosciotach (zob. komentarz A. Grillmeiera Das Zweite Vatikanische Konzil.
LThK I 174-175).

Sensowne wydaje si¢ tlumaczenie E. Schillebeeckxa dotyczace wyboru stowa ,subsistere’
(sistit sub). Ttumaczy bowiem, iz ,,biblijne misterium Kosciota jest obecne w Kosciele rzymsko-
katolickim w ukryciu p o d [,sub” — podkr. L. G.] ré6znymi historycznymi ksztaltami, ktére je
przestaniaja” (zob. Chrystus sakrament spotkania z Bogiem. Krakéw 1966 s. 274).

12 Zob. wyrazenie lacinskie ,subsistit in” (,trwa w”) z KK nr 8 pojawilo si¢ pierwszy raz
w schemacie poprawionym przez Komisj¢ Teologiczna podczas 80 Kongregacji Generalnej Soboru
15 IX 1964 r. (zob. Acta Synodalia vol. 111. Pars 1 (1973) s. 167). Komentarz do tej poprawki
zob.: Con g ar Le Concile de Vatican Il s. 59 n.; H. M ii h 1 e n. Una Mystica Persona.
Paderborn 1967 s. 399-405; P e s ¢ h. Das Zweite s. 219-223.

’
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koscielnych wartosci istnieje ,,poza widzialnymi granicami katolickiego Kos-
ciola” i ze wartosci te moga by¢é komplementarne i stuzyé za wzor Zycia
chrzescijariskiego (DE 3, 4, 17).

Poréwnanie z encyklika Mystici Corporis Christi lepiej uwyraZnia t¢ roz-
nicg. Oddaj¢ glos komentatorowi soborowemu B. C. Butlerowi:

Nalezy zauwazy¢ odmienne konteksty mentalne encykliki i konstytucji. Ency-
klika, utozsamiajac prawidlowo - tak jak i Konstytucja — Cialo mistyczne Chry-
stusa z widzialna instytucja, ktérag On zalozyt i ktérej nadal struktur¢ episko-
palng i papieska, zdaje si¢ uwazac to utozsamienie za absolutne i jednoznaczne,
jakby przynaleznos¢ do Ciata Mistycznego byta catkowicie identyczna z pelnym
wiaczeniem si¢ do prawnego zrzeszenia... Wydaje si¢ nam, ze nie bedzie nie-
wiernoscia wobec dokumentéw soborowych i wyzszego poziomu teologicznego,
z ktérego wyrosty, jezeli powiemy, ze obydwa aspekty jedynego Kosciota, du-
chowy czy ,,mistyczny” z jednej strony i widzialny czy instytucjonalny z dru-
giej... spotykaja si¢ w rézny sposéb w sytuacjach tak samo réznych'3

W konsekwencji nie powinno si¢ méwié o ,powrocie” do Kos$ciota, lecz o
odnowie i reformie, ktéra Sobdr proponuje wszystkim chrzescijanom po to, aby
znami¢ Chrystusa wyraZniej jas$nialo na obliczu Kos$ciota (DE 4).

W dalszym ciagu jednak pozostaje niewyjasnione postawione pytanie: czy
inne wspolnoty chrzescijanskie, poza Kosciolem rzymskokatolickim, naleza do
prawdziwego Kosciotla Chrystusowego? Przestanek do odpowiedzi dostarcza
nam Dekret o ekumenizmie. W numerze 3 Dekret wymienia zasadnicze ele-
menty skladowe rzeczywistoSci Kosciota. Chodzi tu o tzw. dobra (,,bona”),
»dzieki ktérym razem wzigtym sam Kosciél sig¢ buduje i ozywia”. Istota ich
polega na tym, ze ,,wszystko to, co pochodzi od Chrystusa i do Niego prowa-
dzi, nalezy stusznie do jedynego Kosciola Chrystusowego”. W konsekwenc)i
zatem Kosciét Chrystusowy jest soba, jezeli znajda si¢ w nim nadprzyrodzone
wartosci, ktére z ustanowienia Chrystusa maja moc jednoczenia ludzi z Bo-
giem 1 miedzy soba. Jest to okreSlenie natury Kos$ciola pozwalajace jedno-
czesnie na uchwycenie konturéw tego, czym on rzeczywiscie jest. Bo w grun-
cie rzeczy — zdaniem G.Thilsa — w definicji Kosciola ,,chodzi o konstytu-
tywne elementy Kosciola, a wigc o elementy obiektywnie i autentycznie
wchodzace do jego istoty”'*. Wsréd elementéw eklezjalnych, ,budujacych
Kosciét Chrystusowy”, obok sakramentu chrztu, Dekret na pierwszym miejscu
wymienia spisane slowo Boze, a nastgpnie zycie w lasce, wiarg, nadziej¢ 1
mito§é oraz wewnetrzne dary Ducha Swietego, a takze widzialne elementy.
Poszczegblne KoScioly odznaczaja sie wlasciwymi sobie charyzmatami, np.

3 Cyt. za: A. L. M. Bo b ic h o n. Koscidt Ludem Bozym. Warszawa 1980 s. 180.
9 L‘Eglise et les Eglises. Perspectives nouvelles au oecuménisme. Paris 1967 s. 20.



KOSCIOL 1 KOSCIOLY 177

szczegllny kult Pisma $w., dar spontanicznej modlitwy, mito$¢ bliZniego,
gorliwo$¢ apostolska itd., co stwarza mozliwo$¢ wzajemnego ubogacenia
sie¢ KoScioléw poprzez wymiane posiadanego dobra. Wszystkie te dobra
pochodza od Chrystusa i naleza ,do jedynego KoSciota Chrystusowego”
(DE 3)!° Dekrer dodaje, iz dzigki tym elementom czy darom budujacym
Koéciét Chrystusowy, Duch Swi@ty »nie wzbrania si¢ przeciez postugiwaé
nimi (tj. innymi KoSciotami 1 Wspdlnotami chrzes$cijariskimi — podkr. L. G.)
jako $rodkami zbawienia” (nr 3). To ostatnie stwierdzenie jest jednym z
najbardziej zdumiewajacych wypowiedzi ostatniego Soboru. Przez te
wypowiedZ zostala potwierdzona mys$l, iz to, co pierwotnie zaistnialo za
sprawg ludzkiej winy — z obu stron — i co obiektywnie nie powinno bylo
zaistnieé, to wlasnie dzigki wolnosci Ducha stalo si¢ §rodkiem zbawienia. W
konsekwencji wiec usprawiedliwione jest przekonanie, ze wspélnoty akatolic-
kie nie tylko sa wspdlnotami koscielnymi, ale i przynaleza do Kosciola
Chrystusowego, chod¢ jest to przynalezno$¢ w sposéb niepelny. Mozna zatem
méwié¢ o ontycznej, cho¢ ciagle ograniczonej tozsamos$ci tych wspdlnot z
Kos$ciotem Chrystusowym. Dzielenie bowiem tych samych istotnych elementéw
sktadowych jakiej§ rzeczywisto$ci decyduje o posiadaniu z nia wspdlnych
powiazan, ktére przesadzaja o przynaleznosci do niej. Ta ontyczna tozsamos¢
eklezjalna nie tylko przesadza o przynaleznosci wspdlnot akatolickich do
Kosciota Chrystusowego, ale nadto postuluje nowe spojrzenie na zagadnienie
jego prawdziwosci. Dopelnieniem nauki soborowej o granicach Kosciota
Chrystusowego sa w pewnym sensie slowa papieza Pawla VI, wygloszone
podczas audiencji generalnej 1 VI 1966 r.: ,,A wigc — stwierdza papiez -
wszyscy ci, ktérzy zostali ochrzczeni, wtedy nawet gdy sa odlaczeni od
jednosci z KoSciolem katolickim, sa oni w Kosciele? W prawdziwym Kos-
ciele? W jedynym Kosciele? Tak, to jest jedna z wielkich prawd tradycji ka-
tolickiej i Sobér wielokrotnie to potwierdzil”!® Réwniez papiez Jan Pawet II
bez niedopowiedzen stwierdza fakt eklezjalnos$ci i przynaleznos$ci rzeczywiste]j
braci rozlaczonych do Kos$ciota Chrystusowego. Starczy tylko przypomnieé
tekst wygloszony w prawostawnej katedrze sw. Mikotaja w Bialymstoku 5 VI
1991 r: ,,Dzi§ widzimy jasniej i lepiej rozumiemy, Ze nasze Koscioly sa
Ko$ciotami siostrzanymi. Powiedzenie: «KoScioly — siostry», to nie tylko zwrot
grzecznosciowy, ale podstawowa kategoria ekumeniczna eklezjologii. Na niej
winny si¢ opiera¢ wzajemne relacje migdzy wszystkimi Ko$ciolami, w tym

'S W encyklice Ut unum sint Jan Pawet II stwierdza, iz ,sa to teksty ekumeniczne najwyz-
szej wagi. Poza granicami wspdlnoty katolickiej nie rozciaga si¢ préznia eklezjalna” (nr 13).
6 Cyt. za: Thils. L’Eglise s. 81 n.
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takze miedzy Kosciolem katolickim i Ko$ciolem prawostawnym w Polsce”'’

Podobnie podczas spotkania ekumenicznego w kosciele ewangelicko-augsbur-
skim Trojcy Swigtej Jan Pawel II kilkakrotnie aplikuje stowo ,,Kosciél” do
chrzescijaniskich wspélnot ewangelickich, np.: ,Proste tolerowanie siebie nie
moze wystarcza¢ chrzesScijanom 1 Kosciolom Chrystusa”, lub: ,Nalezymy do
réznych Koscioléw, nie jesteSmy jednak «obcymi i1 przechodniami»; jeste$Smy
«wspdétobywatelami §wietych 1 domowniké4w Boga» — zbudowani na fundamen-
cie Apostoléw 1 prorokéw, gdzie kamieniem wegielnym jest sam Chrystus
Jezus” (Ef 2,19-20)'8. Obaj papieze w swoich ekumenicznych stwierdzeniach
kieruja si¢ nieodparta logika soborowej doktryny eklezjologicznej.

3. PROBLEM RECEPCJI SOBOROWE] NAUKI O KOSCIELE

Przetom eklezjologiczny stworzyl warunki do tego, aby spojrze¢ w odno-
wiony sposéb na tozsamo$é Kosciota Chrystusowego, a w konsekwencji takze
na status pozostalych braci chrzescijan, na ich Koscioty i wspdlnoty koscielne.

Przyklad odnowionego 1 odwaznego myslenia dat znany polski eklezjolog
zaangazowany ekumenicznie, ks. prof. S. Nagy, stwierdzajac wyraZnie koniecz-
nos$¢ wprowadzenia korektury dotychczasowej interpretacji ,,prawdziwosci Kos-
ciola katolickiego” w kierunku dynamicznego rozumienia prawdy o Kosciele.
Napisal m.in.:

W sumie od Soboru do wspdlnot akatolickich odnosié trzeba z pojgciem kosciel-
nosci takze poj¢cie prawdziwosci, a wigc atrybut, ktéry dotad Koscidt katolicki
rezerwowal zdecydowanie wytgcznie do siebie. Pomagata w tym nastawiona
apologetycznie eklezjologia katolicka, upatrujagca w uzasadnieniu tego fragmentu
Swiadomosci katolickiej jedno z zasadniczych ogniw swojego wywodu. Obecnie
sytuacja ulega zasadniczej zmianie. Kosciél katolicki, rezygnujac z wytgcznosci
bycia Kosciotem Chrystusa, rezygnuje tym samym ze swojej wylacznej praw-
dziwosci. Inne wspdlnoty chrzescijariskie, bgdac Kosciotami, s3 tym samym
Kosciotami prawdziwymi, a wigc przynalezac w sposéb, co prawda, niepeiny do
Kosciota, znajdujg si¢ w prawdziwym Kosciele Chrystusa. Nietrudno zauwazy¢,
Jjak donioste i liczne pociaga to stwierdzenie konsekwencje tak natury praktycz-
nej, jak i teoretycznej. Dla teologa fundamentalisty oznacza to potrzebg powaz-
nej modyfikacji wywodu eklezjologiczno-apologetycznego. W uzasadnieniu
rzymskokatolickiej tozsamosci teza o prawdziwosci Kosciota rzymskokatolic-
kiego musi zosta¢ w zasadniczy sposéb zrewidowana. W najlepszym bowiem
wypadku jest dzis do wykazania, ze Kosciét ten razem z innymi Kosciolami

17 Cyt. za zbiorem tekstéw w: Ducha nie guascie. Jan Pawet Il w Polsce 1-9 czerwea 1991.
Ed. A. Dembiriski. Paryz 1991 s. 171.
'8 Tamze s. 291 n.
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chrzescijaiiskimi jest «tez» prawdziwy, jest «tez» Kosciotlem Chrystusa, jest
«tez», jak i inne, ludem Boiym19

Istotne osiggnigcie debaty soborowej nad Kos$ciolem polega na tym, iz za
podstawowy punkt odniesienia uznano nie Kosciol rzymski, lecz Kosciét Jezu-
sa Chrystusa w swoich istotnych wartosciach, ktérego prawdziwe elementy czy
dobra spotka¢ mozna réwniez poza granicami rzymskiego Kosciota. Interesu-
jacym spostrzezeniem dzieli si¢ E. Schillebeeckx: ,,Wydaje mi si¢, ze wszyst-
kie Koscioty, w tym réwniez Ko$ciél rzymski, sa «analogata» w stosunku do
tego, co Biblia nazywa Kos$ciotem Chrystusa’™?® Oznacza to, iz réwniez Kos-
ciél rzymskokatolicki w tym, co najistotniejsze, jest Kosciolem kierowanym
przez Ducha Swigtego, ale nie moze powiedzie¢ o sobie, ze jest takim KosScio-
lem, jakiego chcial Jezus Chrystus i chce jeszcze dzisiaj (por. DE 3). Inaczej
moéwigc — Kosciél jako spolecznos¢ ludu Bozego jest §wigty, a jednoczesnie
grzeszny, jest jeden, a jednak dazy do jednosci, jest uniwersalny, a jednoczes-
nie stale dazy do jeszcze wigkszej powszechnoS$ci, jest apostolski, a jednak
dazy do peini apostolskosci, posiada pelni¢ débr duchowych, a przeciez nie
przestaje si¢ modli¢ o dobro, ma peini¢ prawdy, a wcigz do niej dazy, naucza
i sam si¢ uczy, wskazuje droge i drogi szuka, zapala Swiatta i rozglada si¢ za
nimi, wskazuje kierunek 1 jednocze$nie w trudzie poszukuje drég zbawienia,
zwiastuje slowo Boze i sam go pilnie wystuchuje, jest bogaczem i zebra-
kiem.... Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz Kosciél bedacy ciggle w drodze nie
potrafi unikngé paradokséw historii zbawienia. Dlatego — jak stwierdza Dekret
o ekumenizmie ~ ,,Do pielgrzymujacego KoSciola kieruje Chrystus wotanie o
nieustanng reforme, ktérej Koscidt rozpatrywany jako ziemska i ludzka instytu-
cja wciaz potrzebuje” (nr 6). Wyrazem dokonywanej reformy powinno byé
takze uznanie winy za historyczne podzialy i prosby o wybaczenie.

Wszystkim, ktérzy mys$la wedlug schematu: ,M6j Koscidl jest prawdziwy,
inne wspdélnoty bladza”, pragne na zakorczenie przypomnieé¢ stowa mojego
profesora teologii dogmatycznej, dawnego rektora KUL, ks. Wincentego Gra-
nata: ,,Nalezy przyznaé, ze wielu chrzescijan zapomnialo o rzeczach, ktére
wydaja si¢ by¢é jasne: cala prawd¢ zna tylko Bég, a umyst ludzki nawet po
Objawieniu poznaje tylko fragmenty rzeczywistosci i to w sposéb niedosko-
naly; stad wniosek, ze r6znice w ujeciach prawdy religijnej moga pochodzié
ze sposobdéw jej wyrazania, ktére w duchu zyczliwosci moga byé wygladzone;
w ten sposéb nastapi zblizenie™?' Nic dodaé, nic odjgé.

9 Problem prawdziwego Kosciota. RTK 32:1985 z. 2 s. 264.
20 Sept problemes capitaux de l'Eglise. Paris 1969 s. 114.
2 Dogmatyka katolicka. Synteza. Lublin 1964 s. 477.
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W dalszym ciggu konieczna jest praca teologiczna zdgzajaca do powigzania
i syntezy tych tresci soborowych, ktére stoja obok siebie nieraz w sposéb nie
powiazany lub wrecz pozornie opozycyjny. W tym tez kontekscie warte przy-
toczenia sa slowa Karla Rahnera, wypowiedziane 15 XI 1964 r. w Rzymie, a
wiec na kilka dni przed promulgacja Dekretu o ekumenizmie:

Na tym soborze najwazniejsze nie byly same litery dokumentéw uchwalonych,
juz chociazby dlatego, poniewaz nabieraja znaczenia dopiero wdwczas, gdy
zostana wprowadzone w zycie i dziatanie. Najwazniejsze jednak z tego, co
dokonato si¢ w czasie Soboru, to — nowe tendencje, wyznaczone perspektywy
i podstawowe kierunki myslenia. To wtadnie pozostanie i b¢dzie oddziatywaé.
Wszystko to moze zostaé¢ zakryte przez przejSciowg falg ostroznosci, lgku
przed wiasna odwaga, przerazeniem przed falszywymi konsekwencjami, jakie
ewentualnie moglyby zaistnie¢. Krotkotrwatym i malodusznym moze si¢ wy-
dawa¢é stwierdzenie, iz po wygloszeniu wielu wspanialych méw oraz dokonaniu
odwaznych gestow, i tak wszystko zostanie po staremu. Nalezy jednak pamigtad,
ze mimo wszelkich przeciwnosci, na gruncie Swiata i Kosciota zostaly zasiane
prawdziwe zarodki nowego siewu, tzn. nowej §wiadomosci i nowej mocy, zda-
zajace do tego, aby przyszlosé dziejéw po chrzescijanisku rozumieé i chrzesci-
jariska uczynié?2.

Nalezy 1 mozna dopoméc recepcji soborowych tresci. Jedno jest oczywiste,
iz teologowie winni s3 ciagle jeszcze swoim lokalnym Kos$ciotom dokonania
opracowan komplementarnych komentarzy do poszczegélnych dokumentéw
Soboru Watykanskiego II.

Dzi$, kiedy zostaliSmy wyzwoleni do wolnos$ci, kiedy dostrzegamy obok
siebie réznorodno$é kultur, narodéw i religii, potrzebna jest nam szerokos$¢
spojrzenia, postawa zdumienia i pokory wobec autentycznych warto$ci znajdu-
jacych si¢ w innych tradycjach chrzescijanskich, w innych kulturach. O takiej
postawie méwi papiez Jan Pawel II: ,Kazda odrgbna tradycja, kazdy KoS$ciét
lokalny winien by¢ zawsze otwarty i uwrazliwiony na inne Koscioly i tradycje,
a rownoczes$nie na wspdlnot¢ uniwersalng, katolickg; jesli zamknie si¢ w sobie,
naraza siebie na niebezpieczeristwo zubozenia” (Slavorum Apostoli nr 27).
Trzeba, abySmy pamigtali o tych stowach, wymaga tego od nas znamig¢ kato-
lickosci, ktére jest nieodzownym znakiem Chrystusowego Kosciola.

Koniec drugiego tysiaclecia i poczatek trzeciego przynaglaja wszystkich
chrzedcijan do intensyfikacji wysitkéw, aby na drodze modlitwy, dialogu i
wspélnych czynéw przyjazni daé poczatek nowej cywilizacji — cywilizacji
pokoju i zyczliwos$ci. Nie bedzie to zadne nowatorstwo. Bedzie to po prostu

22 Cyt. za: W. K a s p e r. Die Einheit der Kirche nach dem II. Vatikanischen Kon:il.
,Catholica” 33:1979 s. 277.
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dostrzezenie konsekwencji tego, co Jezus Chrystus wyrazil w arcykaptarskie;j
modlitwie o jednosci swoich uczniéw: ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty,
Ojcze, we mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili jedno w nas, aby $wiat
uwierzyt ze§ Ty mnie postal” (J 17, 21).

DIE KIRCHE UND DIE KIRCHEN
DER EKKLESIOLOGISCHE CHARAKTER DER KIRCHENGEMEINSCHAFTEN

Zusammenfassung

Die Frage nach dem ekklesiologischen Charakter der nichtkatholischen kirchlichen Gemein-
schaften stellt eine der zentralen Frage des 6kumenischen Gesprichs dar. Der wesentliche Fort-
schrit des II Vatikanischen Konzil besteht darin, daB nicht nur von einzelnen Christen au3erhalb
der katholischen Kirche gesprochen wird, daB vielmehr anerkannt wird, daB es auflerhalb des
sichtbaren Gefiiges der katholischen Kirche auch Elemente der Kirchlichkeit gibt. Aufgrund dieser
ekklesialen Elemente spricht das Konzil von getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
auBerhalb des sichtbaren Gefiiges der katholischen Kirche, und es fiigt hinzu, der Geist Christi
habe sich gewiirdigt, sie als Mittel des Heils zu gebrauchen. Damit ist anerkannt, da3 etwas, was
urspriinglich durch menschliche Schuld — menschliche Schuld auf beiden Seiten — entstanden ist
und was objektiv nicht sein sollte, durch die Freiheit des Geistes zu einem positiven Mittel des
Heils geworden ist.

Sehr wichtig ist auch eine grunsitzliche neue theologische Gesamtsicht des Verhédltnisses von
Kirche und Kirchen, eine Sicht, die dieses Verhiltnis nicht mehr rein statisch und iuridisch,
sondern dynamisch und heilsgeschichtlich und eschatologisch betrachtet. Einheit und Katholizitét
der Kirche sind immer und in jedem Fall erst im Werden, sie werden immer eine Aufgabe
bleiben. Die Losung kann weder in der gegenseitigen Absorption noch der bloBen Integration der
einzelnen Kirchengemeinschaften liegen, sondern nur in der bestindigen Konversion aller. Und
man mufl noch eines sagen, dafl die Konzilsaussagen irgendwie unbefriedigend und unvollkom-
men bleiben. Es ist notwendig, um das, was in den Konzilstexten oft relativ unverbunden neben-
einander steht, zu einer wirklichen Synthese zu fiihren.



