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PAPIEZ — SWIADEK I ZNAK JEDNOSCI KOSCIOLA

Wybér Polaka Karola kardynatla Wojtyly na stolice Piotrowa i sternika
nawy Piotra oraz genialne prowadzenie przez niego ,,sprawy’ Kosciola spowo-
dowalo w nas, Polakach, pelniejszy rozwdj swiadomosci wyjgtkowej roli, jaka
pelnia w dziejach Kosciota widzialni zastgpcy Mistrza z Nazaretu i nastepcy
$w. Piotra. Co prawda — w wierze Kosciola i w eklezjologii katolickiej zawsze
zdawano sobie spraw¢ z tego, ze papieze s3 widzialnymi zastgpcami Chrystusa
na ziemi, petlnigcymi w Jego imieniu funkcje zbawcze, to jednak zawsze ist-
nialo tez niebezpieczeristwo zacie$niania ich roli do zadan i dzialan czysto
doczesnych, a wigc widzenia ich misji w sposéb jednostronny, niepelny, czast-
kowy, zawg¢zony i zubozony.

Dzieje si¢ tak i dzi§, i to nie tylko w $wiecie wielkiej polityki czy w czy-
sto laickim widzeniu jego osoby, ale i w niektérych kregach katolickich, mato
poglebionych teologicznie. Papiez Polak stal si¢ przedmiotem szczegélnej
naszej narodowej dumy; jest on Pierwszym Polakiem, a nawet Pierwszym
Obywatelem $§wiata. W nim zbiegaja si¢ nasze polskie najgl¢bsze 1 najserdecz-
niejsze uczucia, pragnienia, zyczenia i modlitwy, niekiedy nawet niewierza-
cych; przy nim skupiaja si¢ nasze narodowe, spoleczne, a nawet ekonomiczne
nadzieje, ambicje, plany. W nim widzimy naszego duchowego przywddce,
obroricg spraw narodowych, or¢gdownika na arenie mi¢dzynarodowej, poplecz-
nika, a takze jalmuznika itp.

Mass media ukazuja go zwykle jako szefa mikroskopijnego panstwa waty-
kanskiego, a jego dzialalnos$¢ redukuja do aktywnos$ci politycznej i spolecznej.

W ten spos6éb wytwarza si¢ w naszej §wiadomosci postaé papieza jakby
samoistna, catlkowicie autonomiczna, oderwana od Chrystusa obecnego i dzia-
lajacego w Kosciele, zwigzana badzZ to z naszym li tylko narodem, badzZ to ze
Swiatemn i jego Swieckimi losami. W tym ostatnim wypadku nie bez podstaw
historycznych, kiedy w papiestwie widziano takze, a niekiedy przede wszyst-
kim wladce calego §wiata.
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By¢ moze ta tendencja wywodzi si¢ juz cze$ciowo od papieza Gelazego I
(492-496), ktéry identyfikujac Paristwo Boze z Ko§ciotem, widzial siebie takze
jako gléwnego przedstawiciela catego Parnstwa Bozego. Tym samym — mozna
wnioskowaé — stawiat siebie jakby ponad wszystkimi wladcami $§wieckimi,
ktérzy powinni liczy¢ si¢ z najwyzszym suwerenem; tendencja ta niestusznie
czasami jest przypisywana $w. Augustynowi. Koncepcja przeciwstawna, po-
wstata zreszta jakby na tej samej zasadzie, zrodzita si¢ za czaséw Karola
Wielkiego, bedaca chyba dzielem Alkuina, 1 sklaniatla si¢ do identyfikacji
wlasnego cesarstwa z Panstwem Bozym, ktéra to idea w Europie z czasem
przybrala postaé przekonania, ze wiladza Boga jest na ziemi reprezentowana
przez wladze polityczna. Nie wchodzac w Sredniowieczne spory dotyczace
supremacji wtadzy religijnej nad §wiecka czy odwrotnie, co notabene spowodo-
walo wiele zta w Kosciele 1 dla Kosciota, choé nie tylko, trzeba stwierdzié,
ze teologia dzisiejsza zdecydowanie odchodzi od takiego wypaczonego 1 spla-
szczonego widzenia urzgdu Piotra w Kosciele. Odeszta juz zdecydowanie od
$Swieckiego rozumienia prymatu rozpatrywanego w kategoriach tylko jurysdyk-
cyjnych, monarchistycznych, absolutystycznych, czyli w kategoriach supremacji,
dominacji, panowania, wodzowania itp. Odrzuca tez wersj¢ przeciwstawna.
Wraca natomiast do biblijnego uyjmowania prymatu w kategoriach stuzby, dia-
konii, poSwigcenia, Swiadectwa wiary, miltosci, prawdy. W zasadzie pojecia te
dobrze oddaja charakter wiadzy i funkcji, jakie peilnia nastgpcy $w. Piotra,
jednakze klada one zdecydowany nacisk na horyzontalny wymiar dzialalnosci
sukcesor6w stolicy Piotrowej. Zbyt malo jest w nich uwypuklony wymiar
wertykalny osoby Piotra i jego nastgpcow.

Celem niniejszych rozwazan jest préba ujecia urzedu prymacjalnego w
kategoriach znaku i §wiadectwa w funkcji jednos$ci Kosciola, dla ktérej — jak
zobaczymy - zostal tez ustanowiony. Rozpocznie si¢ je od analizy pojecia
»znak” 1 jego funkcji, by nastgpnie odnies¢ je do osoby Piotra, bedacego
szczegblnym znakiem Chrystusa i Ko$ciota. Analogiczne rozwazania przepro-
wadzi sig, gdy idzie o pojmowanie Piotra w funkcji $wiadka jednosci Kosciola.
Zasadniczo nie b¢dzie si¢ wnika¢ w szczegbtowe teologiczne dysputy wokoél
osoby Piotra i jego nastgpcéw, gdyz szczupto§é miejsca na to nie pozwala.
Ponadto na ten temat istnieje juz dos§¢ duza literatura.

I. TEORIA ZNAKU I JEGO FUNKCIJI

Zainteresowanie teorig znaku rozpoczeto si¢ wiasciwie na poczatku naszego
stulecia. Uksztaltowala si¢ nowa jej cze$¢ pod nazwa ,,semiologia” Wyrosta
ona gléwnie z rozwazan nad jezykiem, z préb wyjasnien natury i funkcji zna-
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kéw jezykowych oraz ich zwigzkéw (F. de Saussure). Pewien wplyw na jej
rozwéj i pdzniejszy ksztalt mialy neopozytywistyczne badania nad strukturg
jezyka oraz filozofia analityczna. Obydwa kierunki filozoficzne byly i sg sciSle
zwiazane z og6lna tendencja filozoficzna korica XIX i poczagtku XX w. do
podkreslania znaku, symbolu i1 znaczenia. Wlasciwie zajely si¢ nia wszystkie
nurty filozofii wspélczesnej (fenomenologia, egzystencjalizm, neopozytywizm,
filozofia lingwistyczna, hermeneutyka filozoficzna, strukturalizm), ubogacajac
jejrozumienie. Temu zainteresowaniu znaczeniem towarzyszylo zainteresowanie
jezykiem, znakami, symbolami, jako ze umyst ludzki ma zdolno$é symbolizo-
wania i wyrazania si¢ w tworach symboliczno-znakowych przekazujacych sens.

Niektérzy z mySlicieli sadza nawet, ze $wiat ludzki to $wiat znakow i
symboli. Zapewne poglad taki jest skrajny, niemniej nie ulega watpliwosci, ze
w zyciu ludzkim znak odgrywa pierwszorzedna role, zwlaszcza w zakresie
komunikacji migdzyludzkiej; zwykle czlowiek nawiazuje kontakty z drugim
cztowiekiem poprzez znaki werbalne, gesty, mimike¢, postawe itp. Takze na
plaszczyznie religijnej Bég nawiazuje kontakt z czlowiekiem poprzez znaki,
ktére odpowiadaja w pelni zapotrzebowaniu czlowieka i jego mozliwo$ciom
poznawczym; na obecnym etapie historii zbawienia bezpos$rednie poznanie
Boga 1 nawigzanie z Nim bezposredniego kontaktu jest niemozliwe, dokonuje
si¢ ono drogg posrednia poprzez znaki.

Znak w kulturze wspoétczesnej funkcjonuje w wielu dziedzinach i dyscypli-
nach naukowych, by wspomnieé tylko antropologi¢, psychologi¢, lingwistyke,
matematyke, estetyke, socjologie, logike, fizyke, chemig, biologig, a nawet i
— medycyne. Znalazio to swoje reperkusje i na terenie teologii: w sakramento-
logii, liturgice, teorii Objawienia, cudu, w chrystologii (Chrystus znakiem
Boga), eklezjologii (Kos$ciét znakiem Chrystusa) itp.

Jesli znak ma tak szerokie i powszechne zastosowanie, to jego okreslenie
nie powinno nastreczaé¢ wigkszych trudnosci. Tak jednak nie jest. Jest on po-
jeciem wieloznacznym. Nie bgdziemy tu wchodzi¢ w problem definicji znaku.
Ograniczymy si¢ do okreslenia najbardziej typowego, wzigtego w perspektywie
personalistycznej uzupelnionego przez prace P. Guirauda. Ot6z na tej plaszczy-
Znie znak jest pewna rzecza materialng obdarzona sensem wytworzonym przez
wytworce, ktéry pragnie przezen nawigzaé lagcznos¢ z druga osoba (lub spo-
lecznosciag oséb), by przekazaé jej pewne tresci i wzbudzi¢ w niej okreslone
reakcje. Kazdy znak jest wigc nos$nikiem pewnego komunikatu i obdarzony
specjalnym sensem; stuzy do nawiazania lacznos$ci osobowej twércy znaku z
jego odbiorca i przekazania okreslonych informacji.

Znak jako rzeczywisto$é ztozona z elementu widzialnego (materialnego) i
niewidzialnego (treSciowego) winien by¢é zawsze rozpatrywany w calosci, a
wigc z rownoczesnym uwzglednianiem obydwu jego elementéw strukturalnych,
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ktére sa ze soba $cisle zwiazane, bez uwzglednienia tego zwiazku bedziemy
mieli do czynienia nie ze znakiem, lecz z rzecza lub idea. Zaznaczyé nalezy,
ze 0w zwiazek najczesciej opiera si¢ na konwencji, czyli specjalnej umowie,
na mocy ktérej z okre§lona i wybrana rzecza, gestem czy osobg wigze si¢
konkretne znaczenie (np. znaczenie czerwonego $wiatla w kodeksie drogo-
wym). Na mocy tej konwencji oznaczona rzecz (gest, osoba) przywoluje na-
tychmiast znaczenie zwiazane z dang rzeczg (gestem, osoba), czyli element
niewidzialny znaku, stanowiacy o jego sensie.

Ze wzgledu na owa konwencjonalno$¢ znakoéw znaki wytworzone, aby
mogly byé dokladnie odczytane i zinterpretowane (zgodnie z zamiarem ich
twoércy), winny by¢ odnoszone do kodéw, w ktérych jest podane precyzowane
ich znaczenie (np. znaki drogowe odsylaja do kodeksu drogowego, w ktérym
zawarte jest ich znaczenie, w tym konkretnym wypadku tre§¢ normatywna). Na
tej podstawie osoba dostrzegajaca nie tyle znak, ile wlasciwie jego element
materialny, na mocy zwigzanego z nim znaczenia (zawartego w kodeksie)
odczytuje 6w znak, czyli przyjmuje do wiadomosci to, co autor calego znaku
chce jej przekazaé, i daje mu odpowiedZ respektujac jego wole lub nie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze kazdy znak zawiera
w sobie trzy pary elementéw: materialny (widzialny) 1 niematerialny (niewi-
dzialny), odniesienie do kodu i interpretacje znaku w jego §wietle (hermeneu-
tyka znaku) oraz nawiazanie lacznos$ci autora znaku z jego adresatem.

II. PIOTR SZCZEGOLNYM ZNAKIEM CHRYSTUSA

Czy powyzsze rozwazania o naturze znaku i jego funkcjach dadza si¢ za-
stosowa¢ do osoby Piotra i jego nastgpcéw? Jesli tak, to co stanowi o tym,
ze Piotr moze by¢ nazwany znakiem Chrystusa i Jego Kosciola? Uprzednio
moéwiliSmy, ze kazdy znak sklada si¢ z dwéch podstawowych elementow:
widzialnego i niewidzialnego. Elementem widzialnym w odniesieniu do znaku
Piotra jest historyczna osoba Szymona — syna Jony. To nie ulega zadnej
watpliwosci, bowiem — jak juz sygnalizowano - kazda rzecz, gest czy osoba
moze by¢ znakiem, byleby bylo zwigzane z nia specjalne znaczenie. Dlatego
w tym wypadku istotnym problemem jest okreslenie — co stanowi jego tresc,
bowiem element widzialny tego znaku, czyli osoba Piotra, byla faktem na-
ocznos$ciowym.

Otéz Chrystus wiazal z osoba Piotra specjalne nadzieje dotyczace trwania
Jego misji w historii zbawienia. Swiadcza o tym teksty Pisma $w.: Chrystus
s§wiadomie wyrdznial z grona apostoléw osobg¢ Szymona-Piotra; jedynie jemu
zmienit imi¢ z Szymona na Piotr, czyli Piotr ma by¢ fundamentem Ko$ciota,
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a wigc czynnikiem jednoczacym i spajajacym cala budowle (o tym bedzie
mowa dalej); Jezus modli si¢ za niego, by nie ustala jego wiara oraz by
umacnial braci w wierze; naucza z lodzi Piotra i zapowiada mu, ze bedzie
lowié ludzi; kaze ptaci¢ podatek za siebie 1 niego, a nade wszystko jemu daje
obietnic¢ prymacjalna zrealizowang po zmartwychwstaniu. Fakty te §wiadcza,
ze Chrystus chcial uczynié osobg Szymona-Piotra specjalnym znakiem w rea-
lizacji zbawienia w czasie KoS$ciola.

Co sklada si¢ jeszcze na 6w znak? Z cala pewnoscig udzielenie mu, po-
dobnie jak i pozostalym apostotom, potréjnej wiadzy (nauczycielskiej, kaptani-
skiej 1 pasterskiej), ale pod tym wzgledem Piotr ma taka sama wtladze jak i
inni apostotowie. Co go wyrdznia z grona apostoléw? Czynnikiem wyréznia-
jacym jest niewatpliwie nadany mu prymat (o zamiarze tym $wiadczy juz
obietnica prymacjalna, a w PiSmie §w. wszystkie wazne wydarzenia historii
zbawienia maja swoja obietnicg-zapowiedzZ i jej realizacj¢, np. przyjscie Mesja-
sza-Zbawiciela, wcielenie Syna 1 narodzenie z Dziewicy, Jego nauczanie, tau-
maturgia, meka, §mieré, zmartwychwstanie, zestanie Ducha Swigtego). Wtadza
prymacjalna, takze o charakterze jurysdykcyjnym, jest tym czynnikiem wyr6z-
niajagcym Piotra z grona apostoléw, dzigki niej jest on glowa kolegium apostol-
skiego; ona — jako wladza fundamentalna — czyni go znakiem wyjatkowym w
Kosciele Chrystusowym.

Czy rozpoznanie osoby Piotra jako znaku jest mozliwe w sposéb naturalny?
Méwilismy, ze znaki zwykle maja charakter konwencjonalny i by je dokladnie
zinterpretowad, nalezy je odnie$é do kodu. To ma oczywisdcie zastosowanie i
w przypadku Piotra-znaku. Jednakze 6w kod, ktérym jest objawienie Boze, nie
Jest kodem naturalnym powstalym na mocy konwencji, ale kodem nam danym
przez Boga. Pismo sw. — jak wiemy — nie jest zwykla naturalng ksi¢ga, jak
inne; nie jest zwykla historia przekazywang nam przez autoréw, ale historig
zinterpretowang w §wietle wiary, historia $§wieta. GdybySmy na przyktad do
ewangelii podchodzili w sposéb czysto naturalny, jak do ksiag relacjonujacych
nam zwykte fakty historyczne, wéwczas na osobg S§w. Piotra moglibySmy
patrze¢ jako na pierwszego czy najwazniejszego spos$rod apostotéw i rozwazad
jego misj¢ w kategoriach czysto naturalnych, §wieckich, spolecznych czy poli-
tycznych. Jesli ewangelisci pisza swoje dzieta w $wietle wiary, zatem i my
musimy patrze¢ na osobg Piotra i jego nastgpcoOw w $wietle wiary.

Potwierdzeniem tego wniosku moze by¢ fakt, ze obietnic¢ prymatu Sw.
Piotrowi zlozyl Chrystus dopiero po jego wyznaniu wiary, a zrealizowal ja po
swoim zmartwychwstaniu i zapewnieniu, ze Go miluje. Nie mozna zatem
zrozumieé Piotra i1 jego nastgpcéw bez spojrzenia wiary, bowiem byloby ono
niepeine, jednostronne, czysto naturalistyczne, sptaszczone. Dopiero w perspek-
tywie objawienia Bozego (kodu) Piotr jawi si¢ zatem jako widzialny zastepca
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Chrystusa na ziemi w kontynuowaniu i aktualizowaniu Jego zbawczego dzieta.
W $wietle Pisma $§w. i wiary Piotr jest znakiem Chrystusa — jak zobaczymy
dalej — i Jego Kosciola.

Wreszcie trzecia para elementéw strukturalnych znaku jest nawiazanie lacz-
nosci migdzy autorem znaku a jego adresatami; znak jako znak nie moze
zatrzymywadé uwagi na jego elemencie widzialnym, bowiem podstawowa funk-
cja tego faktoru jest wskazywanie na rzeczywisto$¢, ktdrej stanowi cze$é. W
Swietle wiary Piotr i jego nastgpcy sa reprezentantami Chrystusa-Zbawiciela
na ziemi, czyli maja wskazywaé na Chrystusa-Zbawce, ktérego w najznamie-
nitszy i instytucjonalny sposéb ukazuja.

Piotr (i jego nast¢pcy) jako znak pelni dwukierunkowa funkcje: z jedne;j
strony w sposéb widzialny reprezentuje Chrystusa na ziemi, prezentujac Jego
wezwanie do dialogu z Bogiem, do wiary, uczestnictwa w zbawieniu (ma moc
zwigzywania 1 rozwigzywania, ktérej decyzje wiaza niebiosa), a z drugiej -
reprezentuje spoteczno$é wierzacych w Boga, jak Aaron, Mojzesz, Jezus, jako
wcielony syn Bozy, istniejacy w ludzkiej naturze.

III. PIOTR SWIADKIEM CHRYSTUSA I JEGO KOSCIOLA
W FUNKCIJI JEDNOSCI

Wspoblczesno$é w sposdb szczegdlny jest uwrazliwiona nie tyle na deklara-
cje, ile na ich autentyczno$¢ i szczero$é, a przede wszystkim na bezkompro-
misowa ich realizacje¢, co stanowi wazki element wiarygodno$ci. Chodzi de
facto o $wiadectwo, przy czym §wiadectwo w znaczeniu biblijnym ma nieco
inne znaczenie niz w jezyku potocznym i prawnym, jakkolwiek zawiera i te
elementy znaczeniowe; specyfika tegoz znaczenia polega na gigbszym jego
rozumieniu.

Ot6z Swiadkiem w tej optyce semantycznej nie jest tylko osoba, ktéra cos$
widziala lub styszala i moze z tego zlozy¢ bezstronng relacje, ale osoba, ktéra
widzac 1 styszgc zrozumiala sens i znaczenie okreslonych wydarzen, potrafi je
wiernie przekazaé. Drugim wyrdznikiem jest fakt, ze §wiadek musi pozostawaé
w wewngtrzne] tacznosci z za§wiadczang rzeczywisto$cig. Laczy si¢ on Scisle
z pierwsza cecha §wiadectwa w ujeciu biblijnym, gdyz inaczej nie mégiby w
peini uchwycié¢ sensu i znaczenia okreslonego wydarzenia czy faktu.

Znamiennymi tlustracjami takiego rozumienia osoby §wiadka, a konsekwent-
nie 1 dawanego przezen §wiadectwa moga by¢ wydarzenia zawarte w ewange-
liach. Osobg¢ Jezusa z Nazaretu widzialo i styszalo wiele oséb ze §wiata judai-
stycznego i rzymskiego, jednak nie wszystkie z nich staly si¢ Jego swiadkami;
ci, ktérzy nie uwierzyli w Niego i w sposéb naturalistyczny interpretowali
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Jego zycie i dzialalno$é, nie zrozumieli kim On rzeczywiscie jest, a ewentu-
alne samo potwierdzenie historycznego istnienia wszystkiego jeszcze nie wyjas-
nia. Podobnie jest ze §miercig Jezusa poniesiona na krzyzu. Samo stwierdzenie,
ze umarl na krzyzu — czego byli naoczni obserwatorzy — tez nie stanowi o
znamiennoS$ci tego faktu, gdyz w ten sposéb w owym czasie, a zwlaszcza w
pbzniejszym, Smier¢ ponosilo wiele oséb. Dopiero zrozumienie — w $wietle
objawienia Bozego — boskiego i mesjariskiego postannictwa Jezusa pozwolito
niektérym z nich dostrzec w wydarzeniu krzyza odkupiericze dzielo Boga,
dokonane w Jezusie i przez Jezusa, ktéry umarl za nasze grzechy, co stanowi
sens tego wydarzenia. Innymi stowy — pozwolilo tym, ktérzy uwierzyli, staé
si¢ Swiadkami tego faktu, a nastgpnie danie §wiadectwa o tym wydarzeniu,
czyli fakcie §mierci 1 jej dla nas znaczeniu.

Z rozwazan tych wynika, ze gdy osob¢ Piotra widzimy w kategorii §wiadka
— w wyzej podanym znaczeniu — oznacza to, ze byl on §wiadkiem zycia Je-
zusa Chrystusa, Jego nauczania — dziel, kt6re styszal 1 widziat, oraz ze je
zrozumial, choéby antycypacyjnie juz w okresie przedwielkanocnym, gdy zo-
stala mu dana obietnica prymacjalna, a takze gdy Chrystus modlil si¢, by nie
ustala jego wiara 1 umacnial braci w wierze (Lk 22, 32). Wprawdzie przeszedt
i on kryzys wiary w czasie m¢ki Pana, ale juz po zmartwychwstaniu i w dniu
Zestania Ducha staje si¢ pierwszorzednym swiadkiem Jezusa, gloszac jako
glowa kolegium apostoléw orgdzie Chrystusa wobec Swiata, a przede wszyst-
kim jego panowanie nad §miercig, czyli zmartwychwstanie oraz warunki osiag-
nigcia zbawienia. W Jego katechezie paschalnej wygloszonej w tymze dniu,
przynajmniej dwukrotnie wzmiankowane jest §wiadectwo Piotra; raz w odnie-
sieniu do faktu zmartwychwstania, ktérego ,,wszyscy jeste§my swiadkami”
(Dz 2, 32), na mocy ktérego jest On ,,... i Panem, i Mesjaszem” (Dz 2, 36),
oraz ze ,,w wielu tez innych stowach dawal §wiadectwo”. Oznacza to, ze byt
swiadom swojej powinnosci i misji w tym wzgledzie.

Papiez Pawel VI interpretujac fundamentalng funkcj¢ Piotra dla Kosciota
podkresla, ze wynika ona z faktu permanentnego zwiazku Piotra z Chrystusem,
a nawet z racji, ze najwazniejszym fundamentem ludu Bozego byt zawsze Bég,
a nowego ludu Bozego Bég objawiony w Jezusie (kamient wegielny), w ktérym
to fundamencie maj3a udzial apostolowie, bowiem ten obraz (por. Mt 21, 42)
przeszedl na apostoléw, a w sposdb szczegblny na Piotra (Mt 16, 16-18).
Powotlujac si¢ na wypowiedZ papieza Leona Wielkiego, ktéry twierdzil, ze
Jezus chcial, aby Piotr pelnil takze funkcj¢ odnoszaca si¢ przede wszystkim
do Jezusa, wnosit o ciagle] obecno$ci Chrystusa w osobie Piotra, posrednio i
jego nastepcOw, co ostatecznie wynika z Bozej ekonomii zbawienia, zwlaszcza
jej ostatecznego etapu, czyli czasu Kosciota.
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Funkcja Piotra jako pierwszorzednego $wiadka na rzecz jednosci Kosciola,
takze jego nastgpcoéw, wynika z nierozlacznej wiezi Chrystusa z Kosciolem.
O ile w dawnej teologii roztaczano fakt Chrystusa od faktu KosSciota, a ich
zwigzek rozpatrywano na zasadzie przyczynowoskutkowej, o tyle we wspél-
czesnej jest to juz prawie nie do pomySlenia. Wprawdzie w dzisiejszych
niektérych pogladach i postawach mozna dostrzec tendencje do oddzielania
Chrystusa od KoSciola, i odwrotnie, wyrazajace si¢ na przyktad w akcepta-
cji Chrystusa i odrzucaniu KoS$ciota, jednakze zdecydowana wigkszo$¢ wybit-
nych teologéw i egzegetéw katolickich (chociaz wsréd nich nie brak wyjat-
kéw) opowiada si¢ za pogladem, ze juz w zyciu i dzialalno$ci Jezusa impliko-
wany jest Kosciél, a w Kosciele Jezus Chrystus.

Oznacza to, ze jeSli Piotr — implicite i jego nastgpcy — byl $wiadkiem
Jezusa Chrystusa, to ipso facto musi by¢ on i pierwszorzednym $wiadkiem
Kosciola, ktérego byt — obok Maryi — pierwszym reprezentantem, a wigc
wszystkich wierzacych w Chrystusa, 1 kolegium apostolskiego. Wniosek ten -
oprocz wyzej wzmiankowanych faktéw i racji — znajduje swoje potwierdzenie
w takich zdarzeniach, jak: przewodniczenie na Soborze Jerozolimskim, uzgod-
nieniu przez Sw. Pawla poznanej przez niego nauki Chrystusa z autoryta-
tywnym jej interpretatorem, ktérym byl wlasnie Piotr. Mozna z tego wnosic,
ze Pawel niejako chcial w jakim$ stopniu partycypowaé w §wiadectwie Piotra.

Ostateczny swéj wyraz §wiadectwo to znalazlo w meczenskiej Smierci oby-
dwu. Tego typu §wiadectwo zawsze jest uwazane za najwyzszej rangi, bowiem
nikt nie oddaje swego zycia dla potwierdzenia falszu, zla, nienawiéci, ale
jedynie dla wartosSct wigkszych niz zycie doczesne, a wigc dla absolutnej
prawdy, milosci, nadziei i wiary w zycie wieczne; meczefiskie $wiadectwo
Piotra 1 calego kolegium apostolskiego, z wyjatkiem $w. Jana, implikowalo
udzial w Swiadectwie Chrystusa i Jego widzialnego zastgpcy na ziemi, czyli
Piotra. Tymi warto$ciami zyje przez cale wieki Kosciét. O nich zaswiadcza,
a zeSrodkowuja si¢ one w osobach papiezy.

Papieze — jak podkreslaja Pawel VI i Jan Pawel II — maja gwarantowad,
1 rzeczywiscie to czynia, autentyczno$¢ przekazu wiary w ciagu wiekéw, tzn.
zgodno$¢ z wiarg pierwotna Kos$ciota, ktérej uosobieniem byl Piotr.

Wydaje si¢, ze w kontekscie tych rozwazan mozna poprawnie interpretowac
polecenie Jezusa skierowane do apostoléw, by byli Jego §wiadkami (por. Lk
24, 48; Dz 1, 8), do czego bedzie ich uzdalniaé¢ takze Duch Swiety. Wpraw-
dzie odnosi si¢ ono do wszystkich apostotéw, a nawet wszystkich wierzacych,
to jednak w sposéb szczegdlny do Piotra, a to z racji otrzymania prymatu po
trzykrotnym wyznaniu swojej mito§ci wobec Pana (J 21, 15-18) oraz modlitwy
Jezusa za niego Jezus powierzyl mu piecze¢ nad ,,trzoda” i przepowiedzial jego
meczenstwo.
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Prawostawie chrzescijariskie, ktére wprawdzie odrzuca prymat jurysdykcyjny
papieza, ale — idac za stowami Ignacego Antiocheriskiego — funkcj¢ pryma-
cjalng interpretuje w kategorii prymatu Swiadectwa.

IV. PIOTR ZNAKIEM JEDNOSCI KOSCIOLA

Piotr jest nie tylko Swiadkiem i znakiem Chrystusa, ale takze i jego Kos-
ciola (o Piotrze jako $wiadku jednosci Kosciota byta mowa powyzej). Swiad-
cza o tym wyraZnie teksty petrokratyczne. Wsréd nich za podstawowe uznaje
si¢ te zwigzane z obietnicg prymacjalna i samym nadaniem prymatu.

Poniewaz Ko$ciét — jak o tym méwiono — ma Bosko-ludzka strukture, stad
tez i ci, ktérzy pelnia w nim wazne funkcje, musza by¢é w sposdéb szczegdlny
zwiazani z Chrystusem. Przed otrzymaniem obietnicy prymacjalnej Szymon,
syn Jony, wyznaje wiar¢ w mesjariskie postannictwo Chrystusa. Jezus zmienia
mu imi¢ z Szymona na Piotr, ktére oznacza opokeg, skale fundamentalna. Réw-
nocze$nie wskazuje na funkcje¢, jaka zamierza mu powierzyé Jezus. Moéwi
wyraznie o zamiarze zbudowania Kosciola, ktérego fundamentem ma zostaé
wlasnie Piotr. Ko$ciél zbudowany na tej opoce ma istnie¢ do korica Swiata.
Piotr jako widzialny fundament partycypujacy w kamieniu wegielnym, ktérym
jest Chrystus, zapewnia budowli Kosciota jedno$¢ i trwalos$é, w przeciwien-
stwie do obrazu budowli wznoszonej na piasku.

Realizacja zamiaru Chrystusa uczynienia Piotra opoka Kosciota nastapila po
zmartwychwstaniu, kiedy zbawcze dzielo zostalo dokonane. Oznacza to, ze
finalizacja konstrukcji Kos$ciolta w tym czasie miata na celu to, by mégt on
aktualizowa¢ zbawcze dzielo Chrystusa, jego czlonkowie mieli mozliwos$¢
rzeczywistego si¢ zbawienia. Stad stusznie wspélczesnie uwaza si¢, ze Kosciét
jest znakiem Chrystusa i sakramentem zbawienia, a Piotr — fundament Kos-
ciola — znakiem jego jednosci.

Kosci6t jako rzeczywistosé na wskro$ personalistyczna swéj formalny oSro-
dek jednoczacy posiada wilasnie w urzedzie Piotra, majacym trwaé¢ do konca
Swiata, analogicznie jak Kosciél, ktérego on stanowi fundament, poniewaz
peini munus primatialis. Wlasnie wladza w zyciu zorganizowanych spole-
czenstw stanowi centralizujace i jednoczace Zrédio ich czlonkéw. Na tej zasa-
dzie mozna zasadnie uznaé, ze urzad Piotra jawi si¢ w Kosciele jako czynnik
rzeczywiscie go spajajacy i jednoczacy, czyli jest znakiem jego jednosci.

Papiez Leon Wielki stwierdza, ze porzadek ustalony przez Chrystusa istnieje
ciaggle w Kosciele, oraz Ze nast¢gpcy Piotra nie zaniedbali pelnienia funkcji
skaty, jakim on zostal obarczony, bo zostal nazwany Piotrem (skala) i uczest-
nikiem w misterium Chrystusa.
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Rzeczywiscie tak tez bylo, bowiem interwencje papieskie w historii Kos-
ciola wymierzane byly przeciw rozbijaniu jednos$ci Ko$ciota (por. spory w
Koryncie i stanowisko Klemensa Rzymskiego, interwencje Wiktora w sprawie
czasu Swietowania Paschy). Ireneusz, §wiadek tradycji wschodniej i zachodniej,
pisat, ze z Kosciotem rzymskim — z racji jego potgznego autorytetu zatozyciela
— swoja wykladni¢ prawdy nauki objawionej winien uzgadniaé¢ kazdy, czyli
wszystkie Koscioly lokalne. Pragmatyka koscielna nie tylko pierwszych wie-
kéw Swiadczy wyraZnie, ze w Rzymie (prymacie Biskupa Rzymskiego) szuka-
no ocalenia jednosci Kosciola pod wzgl¢dem doktrynalnym, moralnym, litur-
gicznym itp. W tym wigc urzgdzie dostrzegano znak jednosSci Kosciota. Wy-
daje si¢, ze $w. Augustyn méwiac o sekrecie pigkna, tkwigcym w jego jed-
nosci i harmonii, mial tez na uwadze te elementy w odniesieniu do Ko$ciota
z Piotrem na czele, tym bardziej ze milo§¢ chrzescijariska — wedtug niego —
moze byé zachowana jedynie w jedno$ci Kosciola.

Druga grupe argumentacji przemawiajacej za urz¢dem Piotra w funkcji
jednos$ci Kosciota stanowia racje §wiadczace o tym, ze byt on zawsze widziany
jako osrodek, centrum i podstawa jednos$ci kolegium apostolskiego, a konsek-
wentnie — i corpus episcoporum. Doktryng t¢ oficjalnie przypomnial Sobér
Watykanski II w Lumen gentium. W oficjalnej wykladni nauki soborowej
przyjmuje si¢, ze najwyzsza wladz¢ w Kosciele sprawuje kolegium biskupéw
z kazdorazowym papiezem jako jego glowa na czele, na wzér kolegium apo-
stolskiego z Piotrem na czele, ktéry zapewnial mu jednosé. Wprawdzie przyj-
muje si¢, ze najwyzsza wladza w KoSciele moze byé widziana w dwéch jej
podmiotach, czyli w podmiocie indywidualnym (papiez) lub zbiorowym (kole-
gium), jednakze biorac rzecz $cifle — ani pierwszy nie wyklucza drugiego, ani
odwrotnie.

Zawsze zachodzita miedzy nimi, i oczywiscie calym Ko$ciotem, obustronna
implikacja; papiez nie mogtby funkcjonowac bez $cistego i konieczno$ciowego
zwigzku z kolegium biskupéw i calym ludem Bozym, ktérego jest uosobieniem
1 pierwszorzednym reprezentantem, réwniez kolegium biskupéw nie mogtoby
spetnia¢ swojej roli bez papieza. Widoczne jest to w orzeczeniach dogmatycz-
nych papieza czy kolegium biskupéw na soborach lub w nauczaniu zwyczaj-
nym. W pierwszym wypadku papiez zawsze konsultuje si¢ z kolegium, jak
dana prawda funkcjonuje w wierze calego ludu Bozego, w drugim za$§ musi
by¢é odnoszona do glowy kolegium i ciala Kosciota, o czym $wiadcza wczes-
niejsze rozwazania.
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Brak miejsca nie pozwala na bardziej uszczegélowione rozwazania. Niech
w tym miejscu wystarcza ogdlne refleksje o charakterze reasumujacym i dopet-
niajacym je zarazem.

Wszyscy wierzacy w Chrystusa, lacznie z papiezem, tworza jedno cialo
Kosciota (1 Kor 10, 17), ktére ostatecznie jednoczy Duch Chrystusa. Swigty
Tomasz z Akwinu, méwiac o jednosci KoSciola, podkreslal dwa jej aspekty:
koneksje wszystkich czlonké4w migdzy soba oraz ich odniesienie do jedynego
jego Prymatora, ktérym jest Jezus Chrystus, reprezentowanego na ziemi przez
papieza pozostajacego z Nim w lacznosci. On wiasnie jest tego widzialnym
znakiem.

Kardynal J. Ratzinger stwierdzil, ze nikt nie moze wykazaé, iz prawdziwy
Ko$ciél Chrystusowy istnieje bez Piotra i jego nastgpcéw. Odrzucanie tekstow
petrokratycznych jest absolutnie dowolne i1 niekrytyczne, o czym moze $wiad-
czy¢ fakt, ze wspolczesna krytyka biblijna wykazala ich autentycznos$é. W
zwigzku z tym twierdzenie, ze papiestwo stworzylo tekst, a nie tekst papie-
stwo, jest twierdzeniem czysto arbitralnym i pozbawionym podstaw w S$wietle
rzetelnej krytyki naukowe;.

Nie da si¢ utrzymaé tez pogladu, ze Piotr mial osobisty przywilej bycia
$wiadkiem 1 znakiem Chrystusa i wczesnego Kosciola (O. Cullmann), ktéry nie
odnosit si¢ do jego nastgpcow.

W obliczu rozbicia Koscioléw pozakatolickich (w protestantyzmie na ponad
350, w prawostawiu na ponad 80 autokefalii) coraz czg¢Sciej obserwuje sig
tendencje do integracji Koscioléw z okreSlonym centrum. Przykladem moze
byé choéby stanowisko Koscioléw luteraniskich, ktére widza pilna potrzebg
»symbolu i centrum jedno$ci”’, bowiem méwigc o misji KoSciota, nie sposéb
nie mys$leé¢ o jego jednosci, stad nie tylko nie odrzucaja one mozliwosci odno-
wionego papiestwa rozumianego w $wietle ewangelii, ale i jego potrzeby dla
jednosci, takze organizacyjnej Kosciota, pojmowanej jednak w duchu ministe-
rium Piotra, ktérej byt on znakiem i symbolem. W tym duchu wypowiadali si¢
mig¢dzy innymi: R. Schultz, J. J. Allmen i W. Pannenberg, ktéry réwniez bar-
dzo wyraznie méwi o potrzebie kompetentnego autorytetu, wypowiadajacego
si¢ w imieniu calego chrzescijaristwa dla jego jednosci, robwnoczesnie stwier-
dza, ze Koscidl katolicki posiada taki autorytet stuzacy jednosci i jesli rzeczy-
wiscie chce si¢ ministerium dla jednosci, to nie mozna a priori odrzucaé pry-
matu Biskupa Rzymskiego.

Wydaje si¢, nie pomniejszajagc waloréw osobowosciowych oraz §wigtosci
poszczegblnych papiezy, ze Jan Pawel II jawi si¢ w naszych czasach jako
wyjatkowy znak Chrystusa w $wiecie wspolczesnym. Swiadczy o tym glebia
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jego modlitwy i kontemplatywny charakter zycia; kontemplacja stworzenia
Bozego, Swiata, kosmosu, czlowieka jako odbicie Boga, kontemplacja samego
Boga (wymiar wertykalny znaku). O jego wyjatkowym charakterze znaku w
wymiarze horyzontalnym §wiadczy charyzmatyczne oddzialywanie na spotecz-
nosci wszystkich ras, jezykéw, kultur, wklad w dzielo ewangelizacji narodéw,
inkulturacji, ekumenii, dialogu z religiami, mediacje polityczne itp. Jawi si¢
On wyraznie jako znak Chrystusa i Piotra, Zrédlo jednosci Kosciota, a nawet
narodéw. Jednakze ten znak Chrystusa i jedno$ci Kosciola moze by¢ ostatecz-
nie przyjety tylko w wierze.
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DER PAPST - ZEUGE UND ZEICHEN DER EINHEIT DER KIRCHE

Zusammenfassung

In der bisherigen Ekklesiologie wurden die Rolle und die Funktionen des héchsten Amtes in
der Kirche nur horizontal als Grundlage der Einheit des Volkes Gottes und der Bischofe ver-
standen. Der Verfasser der vorliegenden Skizze will diese Ansicht um eine vertikale Dimension
erginzen, denn Petrus und seine Nachfolger sind Zeichen Christi auf Erden (dieses Zeichen
impliziert eine duBere Dimension: die Person des Petrus - und eine innere: die Vereinigung mit
Christus) und zugleich seine Zeugen (der Zeuge ist innerlich mit der bezeugten Wirklichkeit
verbunden, d.h. mit Christus und seinem Werk). Durch diese Sicht auf Petrus und sein Amt wird
es moglich, ihn tiefer in der Funktion der Einheit der Kirche (nicht nur in bezug auf die Macht
der Gerichtsbarkeit) zu verstehen, deren Grundlage und Garant er ist nach dem Vorbild des
implikativen Verstindnisses von Christologie und Ekklesiologie.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



