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W naszych rozwazaniach jako podstawg przyjmujemy realizm dynamiczny istnienia
bytow poznawanych przez czlowieka. Przez dynamike rozumiemy nie tylko dziatanie
bytu w oparciu o wladze dzialania, ale réwniez nie uswiadamiane konstytuowanie si¢
bytu wiasciwe takze czlowiekowi. Dynamizm kosmosu jest oczywisty i niezaprzeczalny.
Wazne sa sady egzystencjalne, jako opisujace rzeczywisto$¢ i jako konieczne dla
podjecia rozumowania. Za Arystotelesem i §wigtym Tomaszem z Akwinu uwazamy, Ze
akt istnienia ujmuje egzystencjalna stron¢ bytu, a istota — jako podmiot aktu istnienia —
stanowi esencjalny aspekt bytu' Rozréznienia te (nie tylko na istote i istnienie, ale i na
materi¢ i forme, akt i mozno$é, przypadtosci, dynamizm, osobe, itd.) uznajemy za
rzeczywiste poniewaz dokonujemy ich wprawdzie w umysle, ale poznajac realnie
istniejace i zmieniajace si¢ byty” Wszystko co materialne istnieje w ilosci a zatem
przestrzennie, w kolejnosci czyli w uporzadkowaniu. Z przestrzenia zwykle wiazemy
czas. Czas przywodzi na my$l kontynuacje, ciaglos¢, otwartos¢? Refleksji nad czasem
zwyczajowo poswigca si¢ wiele miejsca. My, pytajac o otwarto$é bytu, rozwazanie nad
czasem laczymy z kategoria przestrzent i ilo$ci.

I

Dynamizm nie§wiadomy koniecznym warunkiem dynamizmu §wiadomego

Dynamizm wydaje si¢ by¢ zagadnieniem niezwykle waznym. Nie chodzi bowiem
tylko o byt w akcie i moznosci, ani o niezaprzeczalny ruch fizyczny, ale o dynamike bytu
zaktualizowanego, tzn. o napigcie wewnatrz bytu ujawniajace si¢ poprzez trwanie
aktualizacji materii przez forme. Dynamika ta zawiera si¢ w bycie jako skutku aktu
stwérczego Boga i jest tego aktu stworzonym skutkiem. Ostatecznym jej podlozem jest
forma, a ujawnia si¢ z racji aktualizacji materii przez form¢. Forma jest niejako kodem
dla materii (ilo$¢ kodowana w formie)® Materia z kolei, jako twér Bozy, jest czyms
pozytywnym. Ta warto$¢ materii wyraza si¢ w jej ,ku aktualizowaniu” przez formg.
Dynamika bytow w doczesno$ci moze usta¢ przez gwattowne zniszczenie lub w procesie
starzenia si¢. Wydaje sie, ze w przypadku czlowieka dynamika wewnatrzbytowa nie
ustaje nawet w chwili jego $mierci.

' F. WILCZEK, Ontologiczne podstawy dowoddéw na istnienie Boga wedlug Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota, Warszawa 1958, 67.

2 Tamze, 56n.

3 llos¢ kodowana” — okre$lenie proponowane przez autora artykulu.
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Zagadnienie dynamizmu nieswiadomego najwyraZniej jest niedopracowane. Z jednej
strony moze powsta¢ obawa przed oskarzeniem o panteizm, kiedy bylby 6w dynamizm
utozsamiony z Bogiem, z drugiej strony do rozwazan wprowadza sie dosy¢ niefrasobli-
wie prawa natury, co sprawia wrazenie, iz wszystko z siebie nawzajem pochodzi — wy-
plywa i plynie nieprzerwanym strumieniem, niejako niezaleznie od Boga. Naszym zda-
niem, przy kazdorazowym powotaniu bytu do istnienia, nalezy przyja¢ osobny akt stwor-
czy Boga, jako zwielokrotnienie pierwszego wyrazenia si¢ na zewnatrz aktu stworczego,
a w materii widzie¢ podloze dla ciagloSci prawa natury. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze Bog nie jest w niczym ograniczony przez stworzong materi¢. Materia jest,
jak wiemy, czyms$ trudnym do opisania. Dla nas ludzi wystgpuje zawsze w uformowaniu,
w aktualizacji przez forme, dla Boga w akcie stworzenia jest zawsze stwarzana z nicosci,
taka sama materia pierwsza. Dzieje si¢ tak poniewaz Bog zamierzyl ciaglos¢ zdarzen w
historii. Przejscie jednego bytu w drugi jest zawsze aktem stworzenia, nawet wtedy gdy
do powstania gatunkowo nowego bytu dochodzi na drodze przemian ewolucyjnych. Te
nowos¢ gwarantuje nowa, stworzona forma aktualizujaca materi¢. Bog za$ zawsze “za-
opatruje si¢ w materi¢”, jak nauczali Ojcowie Kosciola, stwarzajac ja. Pismo $w. najwy-
razniej wskazuje na te dwa aspekty: Ksiggi Madrosciowe Starego Testamentu pod wply-
wem filozofii greckiej podejmuja mysl o dziataniu w $wiecie statych praw*, gdy z kolei
Jezus w Ewangeliach podkresla znaczenie w $wiecie bezposrednich interwencji boskich (
zaden wlos z glowy czlowieka nie spada bez wiedzy i woli Boga).” Nalezy zatem do-
strzega¢ znaczenie praw przyrody, tzn. jednorodno$¢ materialng bytow widzialnych, ale
bez pomijania bezposredniej interwencji stworczej Boga. Stwdrca materii jest Bog i nie
bedzie przesada kiedy powiemy, ze tylko On jako jej Stwdérca zna materig, ciagle ja
stwarza i wlada nig jak chce (podobnie rzecz ma si¢ w Zmartwychwstaniu cial kiedy
méwimy o ich odatomizowaniu, tzn. odprzestrzennieniu ?).°

Wydaje sig, ze na ciaglo$¢ materialng gatunkéw wskazuje wzajemne pozeranie si¢ w
faricuchu pokarmowym. Jeden organizm pozada jako pokarmu innego organizmu, i to, na
co nalezy zwroci¢ uwage, najczesciej bytu innego gatunku. Ta wybredno$é¢, czyli istnie-
nie okreslonych regut w zjadaniu sig, tzn. nie kazdy gatunek pozera kazdy (zalezno$¢ od
formy), zdaje si¢ dowodzi¢, iz w przyswajaniu pokarmu pozadana jest materia zaktuali-
zowana w odpowiedniej formie. Zatem zachowana jest bardzo wyrazZnie ciaglo$¢ mate-
rialna bytéw ozywionych. Uswiadamiamy sobie to jeszcze dobitniej, gdy zauwazamy, ze
np. byty duchowe nie potrzebuja pokarmu materialnego. Mozna tez powiedzie¢, ze fan-
cuch pokarmowy wskazuje na swoisty udzial wszystkich bytow w akcie stworczym Boga.
Zjawiska takie jak osmoza, asymilacja, oddychanie i inne, czy tez organizmy do zjadania
mozna pojmowaé, jako warunek do zaistnienia gatunkéw wyzej postawionych. Byty
mniej doskonale potrzebne sa bytom wyzej uorganizowanym. Dynamizm jednego bytu
wykorzystuje dla budowania siebie inny byt.

Zlozenie bytu z materii i formy jest tez niejako wpisaniem przez Stwérc¢ naturalnego
krzyza, tzn. napiecia, w porzadek natury. Materia, ktéra wprawdzie jest ,ku formowa-
niu”, ale jako wymagajaca formowania jest jednoczesnie czynnikiem biernosci i bezwia-
du. Forma jest czynnikiem bytowym, materi¢ z bezwladu wydobywajacym i go przezwy-

4 R. GUELLUY, Dzielo stworzenia, tlum. M. Wierzbicka, w: Tajemnica Boga, Poznan 1967, 345.
5 Tamze, 348, por. np.: Mt 5,45; 6,8.18. 25-32; 10, 29-31.
¢ Odatomizowanie”, ,odprzestrzennienie” — okre$lenia proponowane przez autora artykutu.
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cigzajacym. Dalszy wzrost dynamizmu naturalnego krzyza mozna zaobserwowaé w
oméwione] wyzej plaszczyznie bytéw ozywionych wzajemnie si¢ pozerajacych. Byty
silniejsze i wigksze przejmujq materi¢ w uformowaniu o mniejszych rozmiarach lub byty
bardziej wydoskonalone wykorzystuja jako pokarm ciata istot o mniejszej sprawnosci w
srodowisku. Poniewaz i byty doskonalsze i mniej doskonale wykazuja dazenie do trwania
wystepuje pewien rodzaj walki, czy napigcia a wigc przecinania si¢ zycia i $mierci, rato-
wania si¢ przed niebytem. Mamy w tym miejscu do czynienia z nieuswiadomionym cier-
pieniem na krawedzi unicestwienia. Ten niejako naturalny nie uswiadamiany krzyz jest
pewnego rodzaju tlem uwydatniajacym wymiar ludzkiego cierpienia, a tym samym i
ludzkich krzyzy przyjmowanych swiadomie. ,,Okrucienstwo” obserwowane w przyrodzie
przeraza nas tak, jak moze przeraza¢ walka migdzy istnieniem a unicestwieniem, bez-
wladem a dynamicznym istnieniem, Zyciem i $miercia, a w plaszczyznie duchowej mig-
dzy grzechem i laska. Oznacza to, ze wspomniane ,,okruciefistwo” uzmystawia nam osta-
tecznie niewypowiedziana przeraZzliwos¢ tajemnicy Krzyza Chrystusowego ratujacego
nas z wszystkich przepasci. Chodzi za§ o walk¢ w kazdym czlowieku, nie o walkg z in-
nymi ludzmi, ale przede wszystkim o zmaganie we wne¢trzu kazdego czlowieka. W kaz-
dym z nas ma zwycig¢zy¢ Milo$é, dynamizm nad bezwladem, zycie nad $miercia, dosko-
nalsze nad mniej doskonalym bo zrédlem wszystkiego jest Bog stwarzajacy i zbawiajacy.

Stawiamy hipotetyczne pytanie: jaka bylaby sytuacja cztowieka i jakie bylyby jego
doznania gdyby $wiat zostal stworzony jako co$ dokonanego, wykonczonego w kazdym
szczegOle, bez napigé i mozliwosci rozwoju, tzn. jako cos doskonalego i ostatecznego.
Jakie zjawiska przy takim stanie rzeczy w ogéle by nie mialy miejsca? Czy cztowiek w
takich okolicznosciach czulby si¢ spelniony i w harmonii z calym stworzeniem? Z cala
pewnoscia nie byloby zmian, wszystkie byty tworzylyby zamarly las istnien, a gdyby
jakim$ sposobem istnial ruch to wyrazalby jedynie istniejacy stan rzeczy, wszystko kra-
zyloby jak zacieta plyta adaptera, ciagle po tej samej, wytyczonej raz na zawsze Sciezce.
Réwniez i doznanie czasu nalezaloby postawié¢ pod znakiem zapytania. Mogloby ono
wystapi¢ jedynie jako oczekiwanie stworzonego, rozumnego bytu na wydarzenie, ktére
miatoby go dopemi¢, ale pod warunkiem, ze 6w byt rozumny mialtby poczucie niespel-
nienia. Gdyby wzrastal duchowo nalezy przyjaé, ze wzmagatoby si¢ tez w nim odczucie
potrzeby oddziatywania na zewnatrz. Dlatego, jak si¢ wydaje, z punktu widzenia przed-
sigbiorczej ludzkiej natury o §wiecie widzialnym da si¢ sensownie mowi¢ jedynie wtedy,
gdy jest on w stawaniu sie, w ciaglych zmianach, w ciaglym ruchu. Tylko w Swiecie,
ktory jest w stwarzaniu tzn. wykazuje dynamizm nie§wiadomy odnajduje swoje miejsce
cztowiek powotany do tworzenia czyli do dynamizmu $wiadomego. Mozna zalozy¢, ze
czlowiek swoim umystem poznawatby ten hipotetyczny niezmienny swiat i podziwiat go,
ale czy mimo tej intelektualnej aktywnos$ci stan, w ktérym by si¢ znajdowat bylby dla
niego stanem zadowalajacym. Wszystko bowiem z czymkolwiek by si¢ zetknal pocho-
dzitoby bezposrednio od Boga. Wprawdzie stworzony na obraz Bozy, jako rozumny i
wolny nie méglby jednak powiedzie¢, ze cos sam uczynil, nie mégiby popatrze¢ na co-
kolwiek co byloby dzietem jego tworczosci, bo w ukoficzonym $wiecie nie byloby miej-
sca na jego dzialanie. Bylby ze $wiata wyobcowany. Potrzebowalby takze kontaktu z
innymi osobami ludzkimi. Dazytby do stworzenia wspdlnoty i do wspoélnotowego dziala-
nia. Jest bowiem z natury istota dynamiczng i spoleczna. Jako stworzony na obraz Bozy,
cielesno — duchowy miatby nieodparte pragnienie by co$§ rowniez od niego zalezatlo.
Aniotom, jak wiemy nie brakuje dynamiki, ale moze zabraklo im tego rodzaju dynamiki
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jaka otrzymatl cztowiek. Swieci ogladajacy Boga twarza w twarz w chwale sa, jak sie
wydaje aktywniejsi, niz za zycia na ziemi (wystarczy przytoczy¢ przyklad Maryi). W
tych hipotetycznych okolicznos$ciach, wyzej przedstawionych, mégiby powstaé w czlo-
wieku niepokdj ducha zdolny zburzy¢ ten narzucony mu bezruch. By¢ moze geneze
grzechu pierworodnego nalezy postrzegaé¢ wychodzac z proponowanej sugestii i przed-
stawia¢ jako przerost inicjatywy stworzen uczynionych na obraz Bozy. Czlowiek bowiem
w tym wyobrazonym przez nas §wiecie, bez aktywnosci, uleglby frustracji. Mimo iz caly
swiat bylby w stanie wykonczenia (doskonato$ci) to on sam oczekiwatby na wewngtrzne
dopelienie, na mozliwo$¢ tworzenia, bylby we wszech§wiecie mimo wszystko jak
otwarta rana. Chcialby sprawdzi¢ swoje mozliwo$ci tworcze nie tylko jako rzemieslnik,
ale takze jako prawodawca i etyk chcacy wptywaé na normy postgpowania wiasne jako
jednostki a takze i spoleczenstwa. Moglby nie oprzeé si¢ pokusie wejscia, przy nadarza-
jacej si¢ okazji, w rol¢ samego Boga Stwoércy. Tym bardziej, ze w rzeczywisto$ci, jak
czytamy w przekazach biblijnych, cztowiek od poczatku mogt z racji plciowosci uczest-
niczy¢ w stwarzaniu zycia i tworzy¢ pracujac, chociaz sam z wiasnej mocy jako stworze-
nie nie moglt zaopatrzy¢ si¢ w materig. Mozliwosci tworzenia nie mieli aniotowie. Od
nich tez rozpoczat si¢ niepokéj (grzech), ktéry pod ich wpltywem stat si¢ udzialem takze
pierwszego czlowieka. Takie uzasadnienie grzechu Adama, jako przerost inicjatywy
harmonizuje z Biblig, ktéra méwi o aktywnosci pierwszego czlowieka wrecz nakazanej
przez Boga. Jak wiemy, np. $w. Tomasz z Akwinu mial trudno$¢ z przyj¢ciem tezy o
nierozsadku Adama, ktéry uwazatby, ze moze sta¢ si¢ Bogiem. W tekscie biblijnym Rdz.
3, 21-24 mozna dopatrywa¢ si¢ przede wszystkim ironii przypisanej Bogu przez autora
natchnionego’ We wskazanym miejscu chodzi bowiem tylko o zle wykorzystanie auto-
nomii jaka cziowiek stworzony przez Boga otrzymat w plaszczyznie dziatania®. W sytu-
acji gdy istnienie cztowieka zdolnego do $wiadomego dzialania wymaga $wiata w stwa-
rzaniu, w stawaniu si¢ mogt tenze sam czlowiek naduzy¢ swojej zdolnosci tworzenia, tzn.
mogl zachowacé si¢ zbyt niezaleznie (dzisiaj np.: klonowanie, eutanazja, zaptodnienia in
vitro, aborcja).

Czas — gl¢bia bytu?’

Odchodzac od naszej hipotetycznej wizji nieruchomego $wiata, trzeba powiedziec, ze
wrazenie czasu w $wiecie materialnym jest powszechne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
chwili $mierci $wiat konkretnej osoby wchodzi w faze ostatecznego dokonania, spetniaja
si¢ rowniez jej duchowe tesknoty, a przede wszystkim dazenia w plaszczyznie nadprzy-
rodzonej. Ustaje tez wilasciwe ludzkiej psychice wrazenie czasu. Gdyby, wracajac do
hipotetycznego myslenia, po zamknigciu dziejow rodzaju ludzkiego, ktérego jesteSmy
cztonkami, powstaly w wyniku dalej trwajacej ewolucji nowe gatunki istot rozumnych,
trzeba powiedzie¢, ze tak samo jak my doswiadczalyby wrazenia czasu. W przypadku
naszej indywidualnej $mierci konczy si¢ odczucie czasu, ale zyjacy czy nowonarodzeni,
bedacy jeszcze w drodze ku Bogu ,,in statu viae”, w dalszym ciagu tego wrazenia do-
$wiadczaja. Problem czasu moze usta¢ tylko w przypadku unicestwienia wszech$wiata
przez Stworce. Jezeli powszechno$¢ wrazenia czasu wiaze si¢ nierozdzielnie z dwoma

7 Rdz 3,22: ,,Oto czlowiek stal si¢ jak My: zna dobro i zlo; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby
zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki”

8 W. GRANAT, Ku czlowiekowi Bogu w Chrystusie, Lublin 1972, 199n.

% Glebia bytu” — okreslenie proponowane przez autora artykuiu.
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faktami: po pierwsze z istnieniem materialnych bytéw i po drugie z zachodzacymi w nich
zmianami (rozwojem) to nalezy powiedzie¢, ze czas potwierdza wymiar bytu, ktéry nale-
zy nazwac ,,glebia bytu”, lub go z ,,glebia bytu” utozsami¢. Mozna tez powiedzieé, ze
czas odstania dynamik¢ bytu. T¢ ,,glebig¢ bytu”, czy dynamike mozna pojmowaé albo w
aspekcie pozytywnym jako wzrost bytu (np. narastajace sloje pnia drzewnego, czy tez
duchowe doskonalenie si¢) w czasie jego trwania, albo w aspekcie negatywnym jako
brak doskonato$ci, ktéry w czasie trwania tegoz bytu wyréwnuje si¢. Jezeli, jak widzieli-
$Smy wyzej, byt osiagnie doskonalos¢, lub méwiac inaczej, jezeli przez rozwoj braki
znikna, ustang bytowe zmiany i ustanie wrazenie czasu. Wrazenie czasu wywoluje tez
niszczenie bytu w procesie starzenia si¢ odstaniajace glebig bytu na drodze niejako zstg-

pujace;j.

Przestrzenno$¢ pozaczasowa — Zmartwychwstanie

Czy czlowiek w ciele, w naszej ziemskiej rzeczywistosci, moze przezywa¢ Boga w
taki sposob, ktory nie wymaga wyzwolenia z doznawania czasu. Do$wiadczenie misty-
kow mowi, Ze nie jest to mozliwe. W niektérych przezyciach czlowiek wie, ze gdyby
trwato ono dluzej musialby umrze¢. Chodzi o to, ze musialby uzyska¢ odmienione du-
chowe cialo. Przezycia mistyczne sa niejednakowe. Te, ktérym towarzyszy widzenie
obrazu sa mniej intensywne i trwaja dluzej, natomiast przezycia Boga (Tréjcy $w.) bez
wizji sa, bardzo intensywne, krétkotrwale i nagle ustaja. Do jednych i drugich prowadzi
tzw. oczyszczenie zmystow.'® Mozna zatem zapytaé, czy cialo czlowieka zmartwych-
wstatego musi by¢ z koniecznosci nieprzestrzenne, czy jedynie (oczyszczone) odmienio-
ne. Wydaje si¢, ze musi by¢ tak przemienione by begdac w stanie doskonalosci i nie-
zmienne moglo catkowicie poddaé si¢ Duchowi Swietemu. To poddanie si¢ Duchowi,
inaczej mowiac, jest odnowieniem cziowieka i dokonczeniem stworzenia uzdalniajagcym
go jako byt cielesno-duchowy do ogladania Boga twarza w twarz (Ojcowie Kosciola
nazywali to uzyskaniem stanu podobieristwa do Boga).'' Tak przemieniony, czy ,.dokon-
czony” cztowiek ogladajac Boga twarza w twarz jest pozaczasowy, nie umiera. Stan ten
niekoniecznie musi by¢ kojarzony z nieprzestrzennoscia. Przestrzenno$¢ ludzi zmar-
twychwstalych nie jest przestrzennoscia wyznaczang przez atomy, czasteczki, komorki,
czy postacie energii, ale przestrzennoscia odatomizowang tzn. uwolniong od wszelkie;j
materialnej konstrukcji i uistotowiona,'? wlasciwa ciatom uduchowionym. Jest prze-
strzennoscia trasnssferyzczng. Wazna bowiem jest tozsamos¢ bytu, jego uistotowienie z
zachowaniem mozliwosci ukazywania si¢ na rézne sposoby w zaleznosci od sfery, w
ktorej byt uduchowiony dziala. Uistotowienie to demonstratywnos¢ istoty, ktéra w nie-
pelnym tzn. czasowym wymiarze ziemskim pod wzgledem demonstratywnosci ustepowa-
fa formie. Forma, ktéra w przypadku cziowieka jest dusza, w momencie $mierci zaprze-
staje dziatan, ktore byly czyms jej wlasciwym w doczesnosci np. nie organizuje zatomi-
zowanej materii, a przechodzi w faze jej odatomizowania. Z iloéci przejmuje to co bylo
w zwiazku z nia na sposob ,.formy” i przymiotu absolutnego. Forma smoogranicza si¢
przechodzac w uistotowienie i jezeli jest w tasce ugruntowuje si¢ w swoim zjednoczeniu
z Bogiem Tréjjedynym. Kazdy byt swoim poczatkiem istnienia wskazuje na Boga Ojca,

19 Por. $w. TERESA OD JEZUSA, Dziela, tlum. H. Kossowski, Krakow, wyd. 2, t. I, 532-534.
''T. CZAPIGA, Antropocentryzm teologii Grzegorza z Elwiry, Szczecin 1996, 121 nn.
12 Autor artykutu proponuje szereg terminéw, ktorych znaczenie odstania si¢ w trakcie Czytania.




swoja trescig na Stowo, a wieloplaszczyznowym wzrostem na Ducha Swigtego. Odnosi
si¢ to takze do ludzkiej duszy, w ktérej uobecnia si¢ Jedyny Bog w Trzech Osobach.
Uistotowienie formy i substancji ostatecznie osiagnie kres (dokona si¢ definitywnie) przy
powtornym przyj$ciu Chrystusa (Zmartwychwstanie). Uistotowienie nie jest wzrostem
zashugi. Czlowiek moze zaslugiwa¢ jedynie w doczesnosci. Wydaje sie, ze z procesem
uistotowienia formy i substancji mozna wiaza¢ stan nazywany czy$écem. W chrystofa-
niach postrzega si¢ nie tylko przestrzennie Jezusa, ale postrzega si¢ go jako Zmartwych-
wstalego (odmienionego, uistotowionego). Jest to przestrzenno$é pozaczasowa. Uistoto-
wienie bowiem to réwniez demonstratywne przejecie do istoty tego wszystkiego w czym
cialo wespét z dusza w ziemskim Zyciu przyczynito si¢ do udoskonalenia konkretnego
czlowieka. W naszej sferze ziemskiej zmartwychwstali ukazuja si¢ w nowej przestrzen-
nosci tzn. w pozaczasowej przestrzennosci dostepnej dla umyshu w stanie faski. Ze
wzgledu na niezaprzeczalng warto$¢ ciala i natur¢ czlowieka przestrzennos$é rowniez w
chwale begdzie sposobem postrzegania si¢ ludzi migdzy soba. By¢ moze inaczej beda nas
postrzegali aniotowie niz my siebie nawzajem. Mozliwe, ze juz teraz postrzegaja nas
przede wszystkim istotowo wraz z naszymi grzechami i zastugami (w lasce i bez niej).

Czy w ogoéle moze istnie¢ przestrzennos$¢ innego rodzaju niz nam znana — tzn. inna
niz przestrzennos$¢ ocigzala, zatomizowana, ktora jest naszym udzialem. Wiemy, ze byty
materialne zajmuja przestrzen, wszystkie sa obok siebie utozone, a w nich samych tez
obserwujemy utozenie poszczegélnych czgsci, tzn., ze nie moga by¢ w takim ulozeniu by
zajmowacé w okreslonym porzadku to samo miejsce. Z kolei byty duchowe zachowujac
swoja tozsamos$¢ i chociaz nieprzestrzenne to z racji wspomnianej tozsamosci traktowane
sa jako odrebne, ujednostkowione (tzn. jako osoby) a takze w ostatecznosci jako poli-
czalne (Apokalipsa).” Przestrzenno$é ciat uduchowionych nie wchodzi w kolizje z prze-
strzennos$cia wyznaczong przez uktad atomow. Pewien czlowiek przezyt widzenie Chry-
stusa'® przestrzennego, stojacego posrod tawek w kaplicy. Ciato materialne zatomizowa-
ne wymagatoby ugigcia kolan, skrzywienia sylwetki by dostosowa¢ si¢ do uktadu waskie;j
wolnej przestrzeni migdzy fawkami. Chrystus zachowal jednak postawe wyprostowana
przenikajac materialne tawki. By¢ moze, chodzilo tylko o zjawisko przykuwajace uwagg
przezywajacego, a by¢ moze ukazat si¢ Chrystus w nowej przestrzennosci dopuszczone;j
przez Boga. Nie mozna wykluczy¢ drugiej ewentualnosci poniewaz nie przepadaja ale
zachowuja swojg waznos¢ wszystkie relacje migdzyosobowe umocnione darem nadprzy-
rodzonym w przestrzennym ziemskim wymiarze, w ktérym zapoczatkowato si¢ i dokona-
o nasze zbawienie. Mito$¢ Boza, ktéra przepelnia zmartwychwstatych ogarnie poczatek
i koniec kazdego bytu oraz doprowadzi do peini wszystkie stany szczg¢scia przezywane
przeciez na ziemi w przestrzennym ciele.

Niepewnosci zwigzane z czasem, przestrzenig i ruchem

Dos$wiadczenie czasu narzuca si¢ kazdemu z nas z konieczno$ci poniewaz $wiat ,,cia-
gle sie dzieje”, jest w stwarzaniu. Nie mozna méwi¢ o brakujacej czgsci czasu, tzn. tego,
ktory dopiero bedzie bo nie wiemy czy $wiat bedzie dalej istnial. W aktualno$ci speinia
si¢ caly $wiat i czas. Wrazenie czasu dotyczy tego ukltadu, ktéry przezywamy. O przy-
szlosci méwimy, jedynie dlatego, gdyz jestesmy istotami duchowymi i rozumnymi i
znajac ukiady juz dokonane a wywierajace na nas wplyw i przez to aktualne, budujemy w

13 Chodzi o liczby wymieniane w Apokalipsie w odniesieniu do bytéw duchowych.
1 Przyp. autora.
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wyobraZni takie same, lub doskonalsze i czynimy je duchowo przedmiotem naszej na-
dziei (np. mlodzieniec wyobraza sobie, ze bedzie starcem). Prawda jest tez, ze znajac
nastgpstwa pewnych dzialan z przesziosci umiemy przewidywaé. Mozemy réwniez pod-
jaé plan dziatania i spowodowa¢ skutki, zgodne z naszym zamyslem nawet po naszej
smierci. Ta zdolnos¢, ktéra dysponujemy jest argumentem za przewidywalnoscia wyda-
rzen w $wiecie w granicach ludzkich mozliwosci. Tym bardziej nalezy przyjaé teze, ze
juz wszystko ,,przewidzial” Bég. Nie ma wigc czasu przeszlego, a jedynie zapisane ukla-
dy (np. warstwy archeologiczne, sloje drzew, wybudowane domy) mogace nam stuzyé
lub na nas realnie wplywa¢ a takze nasza pamig¢ i nie ma tez czasu przyszlego jedynie
nasza duchowa wyobraznia. Zwyczajowo czas rozrézniamy na fizyczny i duchowy (psy-
chologiczny). Czas fizyczny narzuca si¢ wraz ze zmianami w przestrzeni bo wszystko co
przestrzenne organizuje si¢ zachowujac kolejnosé. Mimo wszelkich watpliwosci czas jest
postrzegany jako co$ co ma swoje uzasadnienie w dynamice $wiata, jako co$ co jest
zwigzane ze zmianami, ze wzrostem, z dopelianiem si¢ bytéw a wiec z ich ,,glebia”.
Chociaz kategorie przestrzeni i ruchu, maja ten wspolny aspekt z czasem iz wigza si¢
wszystkie z iloscia, to czas i pod tym wzgledem wydaje si¢ by¢ czym$ odmiennym.
Przedstawia si¢ raczej jako miernik ruchu i przestrzeni. Pytamy, czy czasu, ktory odsta-
nia ,glebi¢ bytu”, lub z ta glebig si¢ utozsamia, nie mozna okresli¢ jako wymiaru bytu
stworzonego otwartego ku dojrzatosci, a w przypadku cziowieka ku Duchowi Swigtemu?

Jak ostatecznie rzecz ma si¢ z czasem, ruchem i przestrzenig? Wszystko, jak wiemy,
jest przestrzenne i w ciaglym przemianach. Przetasowania poszczegélnych czesci i zmia-
ny rozwojowe, stawanie si¢ stworzenia — to wszystko rzeczywiscie si¢ dzieje. Ruch z cala
pewnoscia nie jest tylko wrazeniem, ale jest czyms$ realnym. O ile istnienie czasu tu w
doczesnos$ci mozna postawi¢ pod znakiem zapytania to nie mozna tego uczyni¢ z ru-
chem. Nie mniej w odniesieniu do czasu, przestrzeni i ruchu wypowiadane sg watpliwo-
$ci odnoszone do innych etapéw istnienia. Nie jest pewne, jak widzieliSmy wyzej, czy
istnieje czas w naszej ziemskiej rzeczywistosci, czy tylko wrazenie czasu wskazujace na
glebie bytu, nie jest pewne czy ciala ludzi zmartwychwstaltych sa przestrzenne i nie jest
pewne czy w Bogu istnieje ruch absolutny.” Te trzy niepewnosci sa argumentem za
otwarto$cia jedna na druga odrgbnych rzeczywistosci: ziemskiej na Swiat anioléw, oraz
obydwu stworzonych przez Boga na Boga Stworcg, z wykluczeniem emanacji i pante-
izmu. Mimo ostatniego zastrzezenia Bog Stwoérca podtrzymuje w istnieniu oba $wiaty
przez siebie stworzone (conservatio mundi).

Wypowiedziane wyzej niepewnosci kaza wnosié, ze dyskusje na poruszone tematy
nigdy nie ustang oraz, ze w rozwazaniach nalezy szuka¢ innego punktu wyjscia niz to si¢
zwykle dotychczas czynilo. Wydaje sig, ze na pierwsze miegjsce, sposréd wymienionych
wyzej kategorii, nalezy wysuna¢ ilos¢.

Policzalno$é bytéw przynalezacych do réznych Swiatow

Ilos¢, ktora decyduje o utozeniu bytéw obok siebie i materialnych elementéw bytu
(kazdy poza sobg — dwa jednocze$nie nie moga zaja¢ tego samego miejsca), wyznacza
przestrzen, lezy u podstaw ruchu i wrazenia czasu, ale takze jest miara i ruchu i czasu i
przestrzeni. O ile jednak czas i przestrzen ($wiadomie w tym miejscu pomijamy ruch)
zwykliémy jednoznacznie wiaza¢ ze $wiatem materialnym to ilo§¢ w sensie liczebnika
gléwnego i liczebnikéw porzadkowych stosujemy takze do bytéw duchowych stworzo-

'3 A. PODSIAD, Z. WIECKOWSKI, Maly stownik termin6w i poje¢ filozoficznych, Warszawa 1983, 345n.
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nych i do Boga. Ilo§¢ w sensie rozciaglego uporzadkowania rzeczy materialnych (prze-
strzennosci) a co za tym idzie z racji mozliwosci rozpadu, na zasadzie kontrastu, uswia-
damia koniecznos$¢ dazenia do przezwycigzenia destrukcji tzn. do zachowania jednosci i
tozsamosci bytu. Méwimy, Bog jest jeden, co wlasciwie oznacza, ze jest On Jedyny tzn.
odmienny od $wiata stworzonego bedacego wieloscia, ze jest nieprzestrzenny, nie zagra-
za mu rozpad, jest niezniszczalny, wieczny, doskonaly, ponadczasowy.'® Byty zas du-
chowe stworzone (aniotowie) chociaz nieprzestrzenne, z racji odrebnej ich tozsamosci
moga by¢ intelektualnie liczone. Ilo$¢é w sensie liczebnika glownego lub porzadkowego
moze by¢ do nich stosowana nie tyle dlatego, ze sa przestrzenne bo przestrzennosé jest w
tej plaszczyznie pod znakiem zapytania, ale dlatego iz kazdy byt zachowuje swoja od-
rebnos¢, jednosé, tozsamos¢ i kazdy ma swoja istote, jest osoba. W $wiecie widzialnym
ilos¢ pojmowang jako przymiot absolutny bytu przeciwstawia sig¢ jakosci (innemu przy-
miotowi absolutnemu). Wyréznia si¢ przy tym ilo$¢ ciagla, rozczlonkowana, trwata,
plynna. W $wiecie widzialnym zwlaszcza biologicznym mozna méwié, naszym zdaniem,
o ilosci kodowanej w genach co kaze jg postrzegaé¢ w zwiazku z forma. Ilo$¢ z racji po-
rzadkowania elementéw w bycie (wyznaczania miejsca i polozenia) pojmowana byla
zwykle jako swego rodzaju forma. O uporzadkowanej ilosci w bycie decyduje kod gene-
tyczny jej dotyczacy, ktdry jest i zapisem przemian ewolucyjnych, ale i wyrazem woli
stwlrczej Boga wyrazajacej si¢ w stworzonej formie substancjalnej, a to oznacza ze
ostatecznie chodzi tu o istotg bytu. Bég powiedzial i stalo si¢ tzn. zostalo zainicjowane i
dzieje si¢ zgodnie z jego zamyslem tzn. zgodnie z jego wola z funkcjonowaniem przewi-
dzianych przez Niego praw. Ilo$¢ uporzadkowana, wyrazajaca przez to uporzadkowanie
Bozy zamyst nie jest juz tylko przestrzenna masa, ale ma co$ z jako$ci. To uporzadko-
wanie jest przewidziane, a sama inicjujaca zdolno$¢ porzadkowania jest w formie. Stowo
stworcze Boga nie wyklucza prob w przyrodzie, powtdrzen by wreszcie odstonila sig
wilasciwa droga rozwoju, ktéra Bég przewidzial. W ten sposdb, naszym zdaniem, otwiera
si¢ droga ku przezwycigzeniu przepasci migdzy jakoscia a iloscia i ku argumentowi iz w
istocie bytu partycypuje takze ilo$¢. llo$¢ wyrazana przez liczebnik giéwny np. jeden byt
nie oznacza tylko zliczania ale okresla byt jako odrgbny odmienny od innych i podkresla
jego tozsamosé.

Jezeli, jak uwaza si¢, metoda matematyczna i fizyczna nie sa wystarczajace, ze
wzgledu na swoja jednostronno$é, do wszechstronnego opisania rzeczywistosci,”” to
podobnie mozna sadzi¢ o metodzie arystotelesowsko — tomistycznej zwilaszcza kiedy
przybiera ona posta¢ logicznego ,,zelaznego” schematu. Ten schemat przydatny jest do
fotograficznego uchwycenia rzeczywisto$ci w momencie fotografowania, czyli do sta-
tycznego ujecia istoty bytu oraz do wnioskowania o strukturze rzeczywistosci (np. o
ograniczonos$ci bytéw widzialnych i koniecznosci bytu boskiego, o cechach koniecznych
i przypadlosciowych) ale nie jest przydatny do opisania bytu w procesie rozwoju (wzro-
stu w czasie tzn. ,,glgbi bytu™). Tej statycznosci systemoéw arystotelesowsko — tomistycz-
nych nie przetamuje rozréznienie bytu w akcie i w moznosci, ani tez twierdzenie iz Bog
w kazdej chwili $wiat stwarza i podtrzymuje go w istnieniu dostarczajac coraz to nowych
energii. Niektorzy autorzy wspomnianego nurtu zarzucaja swoim kolegom, tomistycz-

16 F. M. GENUYT, Tajemnica Boga, tlum. I. Kownacka, w: Tajemnica Boga, Poznan 1967, 270nn.
”M. A. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 1984, wyd. 3, 51.
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nym teologom katolickim, niekonsekwencje poniewaz rozwiazujac kluczowe kwestie,
zbyt tatwo, ich zdaniem, uciekaja si¢ do platonizmu. Odpowiadamy, iz ani w filozofii,
ani w teologii nie moze pojawi¢ si¢ szara strefa, nie objeta badaniami. Ucieczki w plato-
nizm dowodza jedynie tego, ze tomizm potrzebuje uzupetienia, nowego przemyslenia w
kontekscie osiagnig¢ nauk przyrodniczych. Wydaje sig, ze w czasach kiedy w oparciu o
nauki empiryczne méwi si¢ o ewoluujacej rzeczywistosci, potrzebne jest nowe spojrzenie
na tomistyczng forme i istotg. Trzeba bowiem wyjasni¢ i tozsamosé, czy wzgledna sta-
los¢ bytu (statos¢ istoty, jako przeciwstawienie ruchowi) i zmiany ewolucyjne w bytach i
w kosmosie (ruch substancji). Proponujemy zatem wyeksponowanie istoty bytu jako
efektu aktualizacji materii przez forme.

Wybuch bytu, jego rozwéj. Wyjatkowosé czlowieka

Stawiamy w tym miejscu pytania: Czy w bycie tylko materia jest przyczyna zmian?
Jaka rol¢ odgrywa w zmianach forma? Czy istota utozsamia si¢ z substancja? Czy istota
jest tylko esencjalnym aspektem bytu (pojeciem), czy jest czym$ realnym? Odpowiedz
rozpoczynamy od pytania ostatniego. Jezeli istota jest realnym elementem bytu, ktéry
jako czysta mozno$¢, wartos¢ ,,otrzymuje” od istnienia, jest zatem tym czyms$ co okresla-
jac byt jest jednoczesnym realnym, punktowym i wybuchowym ,,wysublimowaniem”m i
wzglednie trwalym zainicjowaniem zlozenia formy i materii. Gdy méwimy o wybuchu to
chodzi o zaczatkowe wystapienie w jednym momencie wszystkich elementéw dajacych
si¢ rozrozni¢ w bycie i o nim stanowiacych. Wysublimowanie zas jest punktowym zaktu-
alizowaniem materii przez forme tzn. zapisem (wspomnianym wyzej kodem) mozliwosci
zgodnie z danym gatunkiem przed jakimi staje byt w §wiecie widzialnym. Mimo, ze jak
wskazuje sama nazwa, istotg stanowig cechy istotne bytu nie jest ona czym$ demonstra-
tywnym. Dla jej rozpoznania potrzebna jest przynajmniej wstegpna refleksja. Bytu bez
istoty nie mozna poja¢ zwlaszcza w porzadku zamierzenia. Poniewaz niedefiniowalna
istota inaczej niz substancja trwa w czasie i ruchu (jest w czasie i nie poddaje si¢ ruchowi
tzn. fizycznym zmianom) zachowujac tozsamos$¢ bytu (przy jednoczesnym wzroscie
bytu) — wyodrgbnia si¢ naszym zdaniem w substancji. Jest tozsamo$ciowym aspektem
substancji. Rozréznienie istoty w substancji prowadzi do stwierdzenia napigcia we-
wnatrzbytowego nazwanego w innym miejscu ,,glebia bytu” odstaniajacego si¢ poprzez
wspomniany wyzej wzrost. Substancja na, ktora skladaja si¢ rowniez cechy przypadio-
$ciowe podlega zmianom. Istota jest czym$ danym bytowi w akcie stwérczym, jako
czynnik statosci (tozsamosci), ktérego nie mozna wytlumaczy¢ tylko procesami przemian
w przyrodzie. Trwanie sprawia, ze dynamiczna forma jako stworzona, a chociaz ograni-
czona, coraz bardziej demonstruje swoja wszechstronno$¢ w organizowaniu materii.
Wszechstronnos$¢ ta jest jej wlasciwa, jako kompletna, od pierwszego momentu. Byt
wzrasta i przybiera coraz to nowe cechy przypadiosciowe, ale zachowujac tozsamos¢,
istote. Tres¢ bytu wyraza sie¢ przeto w istocie bytu, w realnym i punktowym ,,wysubli-
mowaniu”, tzn. w formie punktowo inicjujacej aktualizacje materii i ,,sublimujacej”
materi¢, w pierwszym momencie danego bytu. Forma bedac elementem demonstratyw-
nym bytu na zewnatrz, w naszym rozumieniu nie jest, w pierwszej kolejnosci ksztaltem
bytu, ale jest nie przestrzenna zasada aktualizujaca materi¢ w czasie i objawiajaca si¢
przez proces organizowania materii. Forma ,przejawia si¢”, a w przypadku czlowieka
jednoczesnie $wiadomie doskonali samg siebie aktualizujac materig. Za ksztalt bytu

'8 Okreslenia proponowane przez autora artykulu.

115



odpowiadaja forma, jakos¢ i ilo§¢. Wspomniana niedemonstratywnos¢ istoty sprawia, ze
czgsto odmawia si¢ cztowiekowi czlowieczefistwa od momentu poczecia poniewaz WYZ€]
stawia sig¢ ksztalt niz forme i istotg, lub inaczej méwiac nie zauwaza sie¢ istoty a oczekuje
si¢ na pojawienie ksztattu, o ktérym wraz z forma decyduja i jako$é i ilos¢. W bytach
ozywionych materia nieozywiona staje si¢ dzigki formie materia zyjaca. Forma jest Zré-
dtowym i dynamicznym czynnikiem mocy zycia danym w akcie stworzenia dla uksztal-
towania bytu. Tak jest tez w przypadku czlowieka, najdoskonalszego sposréd bytéw
widzialnych.

Istota bytu, ktéra wyodrebnia si¢ w substancji, jest nie do pomyslenia bez formy, ale
nie utozsamia si¢ z formga jest bowiem punktowym ,,wysublimowaniem” materii przez
forme¢. Ten punktowy wybuch ,,sublimacji” materii przez formg¢ (istota) zapoczatkowuja-
cy byt i cala jego budowg¢ w czasie, jest skutkiem stworczego Stowa Bozego. Stowo
Boze zainicjowalo materi¢ (pierwszy wybuch stwérczy i powoduje wybuchy w materii
tzn. inicjuje nowe byty). Jezeli nawet byty rozmnazaja si¢ przez rozerwanie si¢ organi-
zmu macierzystego to tworzenie si¢ nowego odrebnego organizmu nie obywa si¢ bez
woli Stworczego Stowa Bozego. Nalezy godzi¢ ewolucyjne otwarcie (przemiany w by-
cie) z kazdorazowym wyrazeniem woli stwérczej Boga, gdy pojawia si¢ nowy byt.
Czlowiekowi trzeba przyzna¢ miejsce szczegélne i powiedzie¢ stowami Pisma $w., ze
przez bezposrednie tchnienie Stworzyciela jest nie tylko materia zyjaca, ale ze jest ,,psy-
chen dzosan” /nefes/ — istota Zyjaca, obrazem Boga. Forma, co nalezy zaznaczy¢ przed
bytem samodzielnie nie wyst¢puje. Istota bytu nie jest nowa kategoria bytu. Zaznacza sig
w podstawowe;j kategorii bytu, jaka jest substancja, ktéra podlega ruchowi (np. wzrasta z
racji zmian iloSciowych). Jest raczej pierwszym i punktowym momentem aktualizacji
materii przez forme. Ostatecznym odniesieniem wszelkiej mowy o bycie, jako bycie jest
jego istota. Istota jest uogdlnieniem bytu z dwoch powoddéw: z racji swojej statosci i z
racji jednopunktowego, realnego i uogoélniajacego ,,wysublimowania” treSci bytu. W
istotowym ,,wysublimowaniu” materii w formie, w porzadku bytowym, pierwszefstwo
zawsze ma forma a nie materia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mimo iz si¢ twierdzi, ze
przyczyna zmian jest zawsze materia to przeciez nigdy bez aktualizujacej materi¢ formy.
Zmiang¢ w bycie dopuszcza forma — nigdy materia nie jest przyczyna zmiany w sensie
inicjacji bo wtedy trzeba byloby przypisaé jej zdolnos¢ samoaktualizacji. Z formy réw-
niez wywodzi si¢ zdolno$¢ wzrostu bytéw ozywionych (zmienia si¢ ilo§¢ ale w tej samej
formie — z zachowaniem tozsamosci tzn. istoty). W tym miejscu dostrzegamy pewien
paradoks. Forma, ktéra aktualizujac materi¢ jest czym$ dynamicznym jednoczes$nie wy-
kazuje tendencje w bycie ,ku przezwyci¢zeniu” ruchu. Kazde bowiem zaktualizowanie
materii jest poczatkiem tego co state. Byt trwa zachowujac swoja jedno$¢ i tozsamos¢
czyli istot¢. To trwanie bytu jest wyrazem napigcia wewnatrzbytowego, jest bierna de-
monstracja bytu na zewnatrz, nieSwiadomoscia, ktora znana jest Bogu i przewidziana by
mobilizowa¢ stworzong $§wiadomo$¢ cztowieka. Forma, najwyrazniej zgodnie z gatun-
kiem, realizuje wlasciwe sobie i wszechstronne mozliwosci. W przypadku czlowieka
forma jest Zrédtem wiladz duchowych rozumu i woli co stwarza wyjatkowa sytuacj¢ sa-
moubogacania si¢ duchowego czy moralnego (ruch duchowy) w plaszczyznie istoty, przy
jednoczesnym zachowaniu tozsamoéci. Czlowiek przez samodoskonalenie si¢ utwierdza
swoja tozsamos¢, czyli niezmienng istote wymykajaca si¢ czasowi i wreszcie dochodzi az
do ostatecznego pokonania czasu (wzrost przez zastug¢ w porzadku taski doprowadza do
pozaczasowego Zmartwychwstania), albo inaczej méwiac wypeknia si¢ ,,glebia bytu”, czy
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realizuje si¢ wymiar bytu ku Duchowi §wigtemu. Forma w zjednoczeniu z materia wyka-
zuje aktywno$¢ ad intra bytu i ad extra (zwiazki stadne i spoleczne, ptodnosé¢). Kazdy
byt, ktérego doswiadczamy istnieje podlega zjawisku czasu, ma swdj poczatek (punkt
alfa — zaistnienie istoty) 1 kres (punkt omega — zanik istoty), nie sa to zatem byty dosko-
nale, rozwijaja si¢. Rozw6j z jednoczesnym zachowaniem tozsamosci (istoty bytu) jest
czym$ innym niz arystotelesowski ruch immanentny. Trwanie w czasie, chociazby tylko
przez moment niezmiennej istoty bytu jest zadatkiem na przezwycigzenie wszelkiego
czasu, czyli realizacji glgbi bytu, ktore ostatecznie dokonuje si¢ w najdoskonalszym z
bytéw widzialnych, w czlowieku.

Stwierdzenie stalosci istoty przy jednoczesnych zmianach w bytach, zwlaszcza w
cztowieku, nasuwa pytanie o rolg¢ czasu w bycie. Naszym zdaniem Zmartwychwstanie
dotyczy istoty cztowieka — tzn. formy ,,sublimujacej” (podnoszacej materie), czyli obrazu
Bozego, lub jeszcze inaczej punktowego, uogélniajacego ,,wysublimowania” odstaniaja-
cego tres¢ bytu. Patrzac od strony konstytuowania si¢ bytu, zaistnienia bytu, zaistnienie
istoty w porzadku bytowym jest punktem omega bytu, ale patrzac od strony mozliwosci
bytu (wzrostu, rozwoju), jest to punkt wyjsciowy alfa dla historii bytu w czasie tzn
uwzgle¢dniajac jego ,.glebig”. Zdaniem wielu Ojcow Kosciola w obrazie Bozym oprécz
duszy ma swoj udzial rowniez cialo. To czlowiek stworzony z duszy i ciala jest punktem
omega aktu stworzenia i jednoczesnie punktem alfa dla wszystkich stojacych przed nim
mozliwosci. Inaczej czas i ruch przejawia si¢ w substancji, ktéra ogarnia réwniez cechy
przypadloéciowe a inaczej dotyczy istoty. Jest jakie§ zréznicowanie, jakie$ napigcie
wewnatrzbytowe (glebia bytu). Trzeba ponadto, z teologicznego punktu widzenia roz-
réznié porzadek doczesno$ci i taski. Istota w doczesnosci pozostaje tozsama chociaz
wzbogaca si¢ duchowo w plaszczyznie poznania i wolitywnej. W wiecznosci za$ trwa w
porzadku nadprzyrodzonym a dynamika poznania jest sprawa Boga, ktory daje si¢ jej
pozna¢ obdarowujac ja nowymi taskami.

Powszechnie rozréznienia si¢ czas fizyczny i egzystencjalne do$wiadczenie czasu.
Ot6z fizyczne doswiadczenie czasu (ruch, zmiany iloSciowe, starzenie si¢) przebiega w
plaszczyznie substancjalnosci bytu. Psychologiczne za$ przezywanie, tzn. oczekiwanie ze
wzgledu na $wiadomo$¢ tego co przedtem, teraz i potem dotyczy istoty czlowieka, Bo-
skiego obrazu. Dzieje si¢ tak mimo, ze nie mozna mysle¢ o substancji bez istoty. W
ptaszczyznie istoty mozna juz w doczesno$ci wskaza¢ na duchowe przekroczenie czasu.
Oprocz tego, ze czlowiek zachowuje swoja tozsamos¢, to w przezyciu mistycznym trwa-
jac cielesnie w porzadku doczesnym (w ruchu fizycznych przemian w ciele), jednocze-
$nie podniesiony przez laske w swojej (wysublimowanej) istocie nie doswiadcza czasu
(ruchu duchowego do$wiadcza jedynie jako zachwytu). Zatem o ruchu duchowym z
oddzieleniem od czasu, z pewnymi zastrzezeniami, mozna mowi¢ w przezyciu mistycz-
nym i bez zastrzezen w odniesieniu do wiecznosci. Chodzi o ruch w porzadku faski, gdy
zmartwychwstaniemy w swoich istotach. Paradoksalnie przeto wykorzystywanie trwania
w czasie dla doskonalenia si¢ jest dziataniem formy na rzecz przezwycig¢zenia czasu.
Czas w tym przypadku bylby w efekcie przeciw sobie. To wystgpowanie czasu przeciw
sobie w procesie doskonalenia si¢ bytu potwierdza tez¢ iz wraZenie czasu wskazuje na
»glebie bytu” Istnienie ,,pomi¢dzy alfa i omega bytu” jest przezwyci¢zaniem czasu i
ruchu fizycznego (przemijania), jest triumfem formy (jest to wiasciwos¢ bytu, ktéra na-
zywamy — ,,pomiedzy alfa i omega bytu”).
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Nasze spostrzezenia znajduja potwierdzenie w rozszerzaniu si¢ kosmosu. Oprocz
wszystkich ruchéw obiegowych, obrotowych wokét wlasnych osi gwiazdy i planety ucie-
kaja do przodu o czym $wiadczy rozmazanie si¢ obrazu wiazki promieniowania. Zaden
ruch w kosmosie nie pozostaje bez wptywu na byty i ich rozwdj. Jest to jakis ruch eks-
pansji i rozwoju. Odnajduje swdj zapis w genach bytow ozywionych. W kontekscie tego
powszechnego ruchu z ucieczka do przodu trudno przyja¢ koncepcje formy absolutnie
zamknigtej na zmiany. Stalos¢ formy narzuca si¢ tylko wowczas, gdy tak jak dusza ludz-
ka, forma jest Zrédlem intelektualnego zycia oraz niezmiennych oderwanych od zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci, niezmiennych logicznych konstrukcji istniejacych tylko w umy-
sle. Wszystkie inne formy niezdolne do logicznego myslenia sa podatne na zmiennosci
wywodzace si¢ z materii (ilosci). Tym bardziej nalezy to podkresli¢ gdy si¢ wezmie pod
uwagg iz ilos¢ jest niejako forma i w formie jest kodowana. Rozréznienie na niezmienng
istote i zmieniajaca si¢ substancje sugeruje istnienie w cziowieku (w zapisie genetycz-
nym) jeszcze innych czaséw tzn. innych czgstotliwo$ci dzialania. Mamy cykl catego
naszego zycia obejmujacy kilkadziesiat czy wigcej lat, mamy cykl roczny, uktad pokar-
mowy dziala w systemie kilkugodzinnym. Psychiczne za$ schorzenia np. spowolnienia
lub nadpobudliwosci, genialnosci w jakim$ jednym aspekcie, moga by¢ normalno$cia w
plaszczyznie innej czgstotliwosci, lub inaczej méwigc w wyodrgbnionej plaszczyznie
ludzkiej ,,glebi” Zycie w wymiarze biologicznym postrzegamy jako zalezne od formy i
jako szans¢ dla formy. Jak najbardziej zasadna jest przeto mowa o horyzoncie bytu.

Wszystkie byty nieozywione i ozywione majg swoje alfa i omega. Czlowiek stwo-
rzony w stanie sprawiedliwosci, zgodnie z przekonaniem QOjcow, swoje alfa miat jedno-
czesnie i w porzadku doczesnym i stanu nadprzyrodzonego, a swoje omega miat mie¢ w
przebostwieniu. Nasza rzeczywistos¢ po grzechu stala si¢ blizsza rzeczywistosci wszyst-
kich innych bytéw. Rodzimy si¢ bez stanu laski i to jest nasze alfa, a chociaz mamy taske
dozywamy kresu zycia ziemskiego i umieramy. Jednak nasze ludzkie omega mimo
wszystko przekracza doczesnos¢ — inaczej niz innych bytow. W porzadku taski oczeku-
jemy na Zmartwychwstanie.

Tréjjedyna przyczyna bytu

Bég, ktéry jest czystym duchem, Bytem, w ktérym istota utozsamia si¢ z istnieniem a
mozno$¢ z aktem jest wypelnieniem wszystkiego, Dynamicznym Spokojem (Absolutnym
Ruchem?), w jednym momencie ogarniajacym wszystko, wszystko poznajacym i wszyst-
ko czyniacym. W milosnym akcie intelektu i woli, samo -ograniczajac siebie wypowie-
dzial ad extra Slowo stwércze, objawiajac siebie jako jedyna przyczyne $wiata. Z po-
wstaniem bytow zostaly zainicjowane przestrzefi i czas jako ,glebia bytu” W $wietle
Nowego Testamentu t¢ jedyna przyczyng¢ mozemy zinterpretowaé jako Trojjedyna przy-
czyne objawiona przez Stworcze Stowo? Boga, ktdry jest bez poczatku odczytujemy w
poczatku kazdego bytu jako odrebnej jednostki. (Nawet jezeli przyjmujemy tezg¢ o ,,con-
tinuum stworzenia” to odrzucamy mys$lenie iz cokolwiek dzieje si¢ w procesie ewolucyj-
nym bez stworczej woli Boga). Tres$¢ bytu wyrazajaca prawde, ktora kazdy byt odstania
wskazywalaby na Boga jako stwarzajaca i objawiajaca si¢ Madros¢, a dynamika wzrostu
i rozwoju wskazywalaby na Boga jako tego, ktory $wiat podtrzymuje w istnieniu i obda-
rza go rozwojem. Bog zatem objawia si¢ jako jedyna przyczyna wszystkiego w skutku,
jakim jest stworzony $wiat, ale nie nalezac do $wiata ani nie bgdac pierwsza w szeregu

19 Por. $w. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, tum. M. Stokowska, Poznan-Warszawa-Lublin 1963, 303-328.
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przyczyn wtérmych. W $wietle Nowego Testamentu ten $lad Boga, jak si¢ wydaje, moze
by¢ zinterpretowany jako trynitarny w kazdym bycie i w calym rozwijajacym sie kosmo-
sie.

Ruch ku calosci

W pierwszej kolejnosci zauwazany jest ruch zewnetrzny. pojmowany jako zmiana
miejsca. Wszystkie byty czy chca, czy nie chca przez sile ciazenia, wirowania, prawa
fizyki, chemii uczestnicza w jedno$ci wszech$wiata, maja w nim swoje miejsce, a ich
biernos¢ (pod pewnymi wzgledami), rozwazana przez niektrych autoréw nie jest w
istocie biernoscia. W atomach po orbitach poruszaja sie elektrony, w kosmosie ciata
niebieskie, wszystkie byty przestrzenne sa w moznosci bycia czym$ innym. Postrzegany
jest takze wzrost bytow ozywionych. Poczynione dotychczas uwagi pozwalaja na
sformulowanie stwierdzenia, ze ruch to przestrzenne przemieszczanie si¢ w czasie, ale
tez immanentna przemiana bytéw i wzrost jakos$ciowy. trzeba zatem przyznac, ze ruch w
doczesnosci jest czyms nieuniknionym. Wszystko wigc co istnieje w czasie z konieczno-
Sci jest takie, ze jest w ruchu. Nawet istota bytu ludzkiego, ktéra przeciwstawia si¢ cza-
sowi ulega ruchowi w plaszczyznie moralnego doskonalenia sie. Ruch dokonujacy si¢ w
czasie daje po zaniku jednych bytéw nowe przez co w efekcie ma swdj udziat w procesie
stworzenia zycia na ziemi. Ruch zatem stuzy do budowania w czasie i jednoczesnie
umozliwia przezwycigzenie czasu (w Zmartwychwstaniu w porzadku faski). Poniewaz,
jak zauwazyliSmy wyzej, przyczynia si¢ tez do zachowania jednosci kosmosu, stad moz-
na powiedzie¢, ze kosmos istnieje w ruchu ,,ku catosci” wszystkich istniefi. Ta cato$¢ w
procesie przemian, jak powiedzieliSmy wyzej, ostatecznie okazata sie zdolna do wytwo-
rzenia materii organicznej (zycia). Wszystko zatem istniejac w ruchu ,.ku calosci” istnie-
je ,ku zyciu” Na ziemi pojawily si¢ istoty (byty) zyjace. Ta tendencja w kosmosie ,.ku
Zyciu” ujawnia si¢ poprzez prawa natury (fizyki, chemii i biologiczne). Daje si¢ jednak
zauwazy¢ pewien paradoks. Tendencja (ruch) prowadzaca do powstania zycia, kiedy juz
doszto do powstania zycia, zaczela wykazywaé nowa dazno$é, a mianowicie tendencje
do przekraczania i ruchu fizycznego i czasu (tzn. wyrywania si¢ bytow ozywionych spod
wszechwladzy ruchu i czasu). I w ruchu i w czasie mozna bowiem dostrzec i aspekt po-
zytywny (ku tworzeniu) i aspekt negatywny z racji rozciaglosci i zlozenia ku destrukc;ji.
W doczesno$ci wszystko co istnieje, istnieje jakis czas. Wszystkie byty materialne prze-
mijaja. Odnosi si¢ to réwniez do bytéw ozywionych. Wyjatek, jak wspomniano wyzej,
stanowi czlowiek ze wzgledu na dusz¢. Wzbogacony czynnikiem nadprzyrodzonym jest
przeznaczony do istnienia wiecznego poza czasem. Dusza ludzka bgdaca zrédiem zycia
czlowieka i jednoczesnie rozumna poznaje, dokonuje wybordw i okazuje uczucia. Czyni
to w ciele. Jednym stowem przez nig caly czlowiek (istota czlowieka) jest na obraz Bozy.
Czlowiek jako cielesno — duchowy stworzony na obraz Bozy 1 Boze podobienstwo do-
stapi chwaly zmartwychwstania.

II

Dynamizm $wiadomy

Ksiadz Czestaw Bartnik w swojej ,,Dogmatyce” stawia pytanie czy w historii byto-
wania na ziemi czlowiek sie ,,wosabia”, tzn. czy istnieje oprocz duszy i ciala trzeci ele-
ment “osoba” na wzdr wymienianego w starozytnosci ,,ducha” i czy czlowiek w ciagu
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swojego zycia staje si¢ coraz bardziej osoba.” Naszym zdaniem takiego trzeciego ele-
mentu nie ma. Osoba jest byt powstaly w wyniku aktu stwérczego Boga tzn. od momentu
kiedy forma (rozumna dusza) aktualizuje w momencie zaistnienia materi¢ (istota — osoba
-substancja). Chociaz czlowiek staje si¢ osoba wraz z ostatecznym aktem bytowym jakim
jest istnienie to jednak jako ,.samoistny podmiot” istnieje przez swoja istot¢ substancjal-
ng” tzn. zlaczenie materii i formy. Dzialanie za$ jest realizacjq potencjalnosci catego
bytu samoistniejacego w sobie. Zatem chociaz, jak twierdza filozofowie tomistyczni, byt
w sposéb catkowicie wykonczony i doskonaly istnieje przez swoje dziatanie to jednak,
co trzeba podkresli¢, w zaleznosci od swojej istoty (osoby) tzn.aktualizacji materii przez
forme.

Teologowie nurtu orygenesowskiego w starozytnosci, wprawdzie innym j¢zykiem, tez
wypowiadali podobne mysli. Wedlug nich obraz Bozy w czlowieku to ,,vultus” oblicze,
czyli od momentu stworzenia, realne mozliwos$ci intelektualne i wolitywne czlowieka, a
takze mozliwosci czynnosci w ciele. Wielu autor6w tego nurtu nie wykluczalo z udziatu
w obrazie Bozym ludzkiego ciala. Duch, ktéry powinien pozosta¢ nienaruszony do
smierci, jako warunek zbawienia to raczej nie ,,obraz”, ale ,,podobienstwo do Boga”
czyli taska uswigcajaca. Duch bowiem udzielany jest w trakcie zycia ze wzgledu na za-
stuge i faske wiary. Znaczy to, ze wszystkie naturalne mozliwosci czlowieka i jego ewen-
tualna odpowiedz na wezwanie Boze dokonuja si¢ w osobie ludzkiej czyli bycie cielesno
— duchowym. Dusza przeciez nie preegzystuje przed cialem, nie ma tez poza nim zad-
nych doswiadczen. Jezeli nawet w starozytnosci wymieniano ducha jako trzeci element
skladowy czlowieka, to jednak rozumienie tego poje¢cia ewoluowalo w kierunku tego co
dzisiaj nazywamy laska u$wigcajaca.

Czlowiek zatem jest bytem osobowym od momentu zaistnienia. Stworzony na obraz
Bozy w trakcie istnienia odstania coraz bardziej swoje mozliwosci i buduje swoja oso-
bowos¢. Ontologicznie osoba jest od pierwszego momentu.

Fragment z ksiazki Franciszki Wilczek ,,Ontologiczne podstawy dowodéw na istnie-
nie Boga wedlug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota” jest analiza struktury aktu dziata-
nia czlowieka z uwzglgdnieniem odniesienia tegoz aktu do istoty bytu. Fragment éw
przytaczamy dostownie w niezmienionym sformutowaniu:

»Aktem drugim w stosunku do poprzednio analizowanych porzadkéw bytowych jest
akt dzialania. Dzialanie jest doskonato$cia wiadzy dzialania i jako takie jest uzewnetrz-
nieniem doskonatosci samego bytu.

Istnienie jest ostatecznym aktem w porzadku bytowym, lecz nie jest aktem drugim,
ktory zaklada istnienie aktu wczesniejszego od siebie, bedacego w stosunku do niego w
moznosci 1 tworzacego juz jakis realny byt. Wprawdzie forma sprawia, ze materia jest w
akcie, lecz tylko o tyle, o ile jest aktualizowana przez istnienie. Akt istnienia jest abso-
lutnie pierwszym w porzadku bytowym i jako taki jest racja bytowania aktu drugiego.
Dzialanie bowiem zaklada istniejacy podmiot i z podmiotu tego wyplywa. Z tej racji jest
jakby ujawnieniem dwdéch standéw aktualno$ci — wlasnego, jako akt dzialania, i istnienia,
jako akt podmiotu dziatajacego. Inaczej jest np. w porzadku istoty. Istota jest moznoscia
w stosunku do istnienia, lecz w porzadku substancjalnym jest aktem niezaleznie od ist-
nienia. Migdzy istota a istnieniem nie ma relacji aktu pierwszego do aktu drugiego, lecz
relacja dwoch aktéw pierwszych réznego porzadku. Dzialanie natomiast jest aktem pod-
miotu posiadajacego akt istnienia, jest aktem drugim wyprodukowanym przez akt pierw-

2 C. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, Lublin 1999, 373. 407.
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szy. Podmiot istnieje w sposéb samoistny przez swoja istotg substancjalna, lecz w sposéb
calkowicie wykoriczony i doskonaly istnieje dopiero przez swoje dziatanie. Istnienie
bowiem jako pierwszy akt bytu ,,uzdalnia” istot¢ lub substancj¢ do samoistnego bytowa-
nia, lecz dopiero akt dzialania pozwala jej wchodzi¢ w kontakt z innymi bytami.

Dzialanie rozwazane od strony formy jest rowniez drugim aktem istoty jako elemen-
tu, w ktérym znajduja uzasadnienie wladze dziatania. Tak jednak jak istota jest zasada
bytu na mocy aktu istnienia, tak rowniez posrednio jest zasada dzialania, o ile zaktuali-
zowana przez istnienie jest zasada determinacji jego wiadz. Dlatego to dziatanie jest
bardziej ,,zewng¢trzne” w stosunku do bytu niz istnienie.

Dzialanie zatem jako drugi akt istnienia, a posrednio i istoty jest aktem zakladajacym
obydwa akty bytowe i wyplywa z nich jako element ujawniajacy w pewien sposéb do-
skonato$¢ calego bytu. Dzialanie bowiem wskazuje na swoja wladze, a wladza na nature
samej rzeczy, w ktorej si¢ ono dokonuje. Przede wszystkim jednak dziatanie wskazuje na
istnienie konkretnego podmiotu, w ktérym jako w swym absolutnie pierwszym akcie w
porz%dku bytowym znajduje uzasadnienie aktualno$é zaréwno samych wiladz i ich funk-
cji”’

" Chociaz stanowisko tomistyczne podkresla w swiadomym dzialaniu znaczenie istoty
to jednak nie z istota, ktéra jest wlaéciwa wszystkim bytom wigze wyjatkowa pozycje
czlowieka ale z osoba pojmowang jako samoistno$¢. Osoba bowiem jest celem sama dla
siebie. Naszym zdaniem uwzgledniajac cala niezwyklo$¢ osoby nie mozna jej ujmowaé
w oderwaniu od kontekstu materialnego (cielesnego). Cziowiek od poczatku istnieje w
duszy i ciele. Samoistnos¢ osoby nie jest poza cialem, ani w oderwaniu od niego. Odnosi
si¢ to do porzadku doczesnego, jak i nadprzyrodzonego (zmartwychwstanie).

Teologiczno — filozoficzng koncepcj¢ czlowieka zestawiamy tym miejscu z orientacja
zapoczatkowana w pychologii przez A. S. Shanda w Anglii w poczatkach dwudziestego
wieku, ktéry ujmowal nasza psychik¢ organicznie a nie tak jak do jego czaséw mechani-
cystycznie. > ...Wedlug autoréw tego kierunku: ,,Organizacja ciala i wszystkich jego
organéw znajduje swoje odbicie w psychice stad i sama psychika jest organizacja!”;
»Prawa psychiczne sg organiczne, a nie mechaniczne.”; ,,Najprostszym i najbardziej
ogélnym faktem tyczacym si¢ aktywnosci psychicznej czlowieka jest to, ze jej przejawy
tworza rézne stopnie organizacji psychicznej.”; ,,Najdoskonalszy typ umystu i charakteru
jest najwyzej zorganizowany.” ,,Aktywnosc¢ psychiczna jest z poczatku nieswiadomym, a
potem $wiadomym organizowaniem”

Jednos¢ psychofizyczna czlowieka i opisane jej organizowanie si¢ zyjacy organizm
wskazuja na jedno podlozeina dynamike tego podtoza, ktérym, zgodnie z terminologia
filozoficzna, jak wspomniano wyzej, jest forma (dusza). Trzeba przy tym wyzwoli¢ si¢ z
pojmowania formy jako skladowego elementu zawitej konstrukcji metafizycznej analizy
bytu a dostrzec w niej rzeczywisto$¢, ktora stoi u podstaw wielosci zywych gatunkow i
réznorodnosci bytow w $wiecie: barwnych roslin i zwierzat, ich zachowan, a takze wielo-
rakiego bogactwa bytu ludzkiego z zyciem psychicznym wiacznie (kazdy byt zgodnie ze
swoim gatunkiem ma wiasng forme). Od momentu wybuchu istnienia (-zycia) czlowieka
dusza aktualizuje materi¢ i jest przyczyna wzrostu i rozwoju (-ruchu) ciala. To organizu-
jace dziatanie formy dokonuje si¢ na roznych plaszczyznach i jest roztozone w czasie.
Zmierza od najprostszych ukladéw do organizacji najwyzszej ujawniajacej si¢ przez

2 F. WILCZEK, dz. cyt., 76n.
22 M. GRZYWAK-KACZYNSKA, Psychologia dla kazdego, Warszawa 1975, 116n.
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najdoskonalszy ,,typ umystu i charakteru” Podobnie jak ciato, na poczatku psychika
organizuje si¢ w sposob nie§wiadomy. Waznym etapem w rozwoju jednostki jest osia-
gnigcie momentu, w ktéorym cztowiek zaczyna postugiwaé sie intelektem (funkcjonuje
jego rozum i ujawnia si¢ jego wola) czyli staje si¢ $wiadomym swoich przezy¢ i zdolnym
do wolnego wyboru. Okazuje si¢, ze dla objawienia si¢ w $wiecie widzialnym wiladz
duchowych forma (dusza), powolana do istnienia aktem stworczym Boga, zalezna jest od
organizowanej przez siebie materii. Dusza jest zasada rozwoju ciata, ale i doskonalenia
wewnetrznego siebie, czyli jest zasada rozwoju fizycznego i duchowego cztowieka. Ko-
smos nie wytwarza $wiadomosci ale jest konieczny do jej ujawnienia si¢. Okazuje sieg, ze
przez $wiadome akty zycia wewngtrznego, przynajmniej duchowo, czlowiek wyzwala sie
z wszechwladzy przestrzeni i czasu. Zeby jednak mogla objawi¢ sie §wiadomosé, ktéra
jest wladza duszy potrzeba by dusza jako forma uksztaltowala w odpowiedni sposob
ciato. Ruch, ktérego zrodlem jest dusza jest ruchem w kosmosie (ku gorze, wstepujacym,
doskonalacym) ale ze wzgledu na ciato (materi¢) od kosmosu zaleznym i w ruchu catego
kosmosu uczestniczacym. Przez cialo w czlowieku ujawnia sie istota i cel przemian bio-
logicznych zamierzonych przez Boga Nie mozna traktowaé stworzenia czltowieka ze-
wnetrznie, jak przypadkowego pigknego kwiatu rzuconego na fale nurtu wspaniatej rzeki
ewolucji. Czlowiek nie jest dla §wiata czym$ zewnetrznym, ze §wiata bowiem wyrasta i
w nim odstania si¢ sens §wiata . Jednoczesnie, trzeba zauwazy¢, ze rozwo6j wewnetrzny w
plaszczyznie duchowej jest ruchem, ale ruchem autonomicznym, zdolnym wplywac na
ruch w $wiecie widzialnym. Czlowiek bowiem przez swoja wiedz¢ i wysoki poziom
moralny moze $wiadomie oddziatywa¢ na przemiany zachodzace w $wiecie, 1 na dosko-
nalenie $wiata. Dusza, ktéra organizuje cialo, jest bezsprzecznie duchowa (gl¢bia lub
przestrzen duchowa czlowieka). Czlowiek ( istota zyjaca) jako jednos¢ psychofizyczna
nabiera doswiadczenia, uczy si¢ $wiata bo poczat si¢ w tym $wiecie. Odstania si¢ jednos¢
przezycia ludzkiego, takze religijnego. To ostatnie jest przezyciem szczegélnym, doko-
nuje si¢ w doczesnosci i z udzialem $§wiata, a obecna jest w nim (rodzi si¢) wieczno$¢ w
porzadku taski.

ks. Tadeusz Czapiga
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