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ZARYS HISTORII
INWEKTYWY WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ

Jedng ze skrajnych form walki w starozytnej apologetyce chrzescijariskiej
byla nierzadko, niekiedy dla nas niezrozumiata, a nawet gorszaca, inwektywa.
Nie byta ona bynajmniej wynalazkiem chrzes$cijan, ale tylko kontynuacja stoso-
wanego w polemice starozytnej gatunku literackiego! Przez inwektywe (fac.
invectiva oratio, invehere — ,tajaé”, ,najezdzac”; grec. logos steliteutikos lub
he katadromé) rozumiemy gwaltowny, napastliwy, cz¢sto imienny i obelzywy
stosowany w polemice atak slowny lub pisemny, w prozie lub w poezji, na
osobe lub instytucje, ktére autor chce oSmieszy¢ lub skompromitowaé, a nawet
psychicznie zniszczyé. Stanowi ona skrajna formg¢ opracowanej przez retoryke
starozytna mowy napastliwej (psogos, vituperatio)®. Rézni si¢ jednak od niej
tym, Ze ta ostatnia atakuje przeciwnika poprzez wykazywanie jego podlego
pochodzenia, wychowania 1 jego zlych czynéw, inwektywa za$§ giéwnie po-
przez wyszydzanie jego postgpowania 1 przekonan, poprzez karykaturalne
poréwnania oraz poprzez stek réznorodnych przezwisk ze §wiata zwierzat (psie,
bydle) lub z dziedziny defektow intelektualnych (gtupcze, idioto) czy moral-
nych (klamco, morderco). Chrzescijanie przejmujac tradycyjne formy polemiki
starozytnej, gléwnie politycznej, przejgli rowniez do swej polemiki religijnej
topik¢ inwektywy, uzupelniajac ja tylko jezykiem biblijnym 1 modyfikujac jej
cel. O ile zasadniczym celem inwektywy pogarnskiej bylo skompromitowanie

"'Por. K. Vretsk a. Die Invektive als litterarische Gattung. W: t e n z e. Sallustius
Crispus. Invektive und Episteln. Text, Ubersetzung und Kommentar. Bd.l. Heilderberg 1961
s. 3-10; S. L on g os z. Inwektywa chrzescijaiska. W: Stownik wczesnochrzescijuriskiego
pismiennictwa. Red. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski. Poznann 1971 s. 530-537; ten z e.
Inwektywa wczesnochrzescijariska. EK VII w druku.

2Por.Afthonios.Progymnasmata9;,C i ¢ e r o. Partitiones oratoriae 70-82; Rheto-
rica ad Herennium 111 6, 10; Quintilian us. Institutio oratoria 111 7, 10-22.
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i za wszelka ceng¢ zniszczenie przeciwnika, o tyle celem inwektywy chrzesci-
janskiej bylo oSmieszenie jego religijnych przekonan dla pozyskania go i na-
wrdcenia. Stad tez obok o$mieszania, obelg 1 przezwisk jako Srodkéw do celu,
inwektywa chrzescijanska stosowata czesto prosbe 1 apel do przeciwnika do
zmiany zycia lub przekonan.

Tego rodzaju inwektywe uprawiano zaréwno na greckim Wschodzie (fagod-
niejszg), jak i1 na tacinskim Zachodzie. Ich retoryczne tradycje doprowadzily
do uksztaltowania si¢ juz w I w. przed Chrystusem schematu mowy napastli-
wej (psogos, vituperatio) i jej skrajnej formy — inwektywy (invectiva oratio),
nalezagcych do gatunku méw epideiktycznych, a bedacych przeciwienstwem
méw pochwalnych. Do ich wypracowania i péZniejszego rozwinigcia przyczy-
nili si¢ tacy retorzy, jak na Wschodzie najpierw Gorgiasz (483-375), wspét-
czesny mu Trazymach z Chalcedonu i Anaksymenes z Lampsaku (380-320),
a pézniej Teon z Aleksandrii (I w.), Eliusz Arystydes (129-197), Hermogenes
z Tarsu (przel. II 1 III w.), Aftonios (przel. III 1 IV w.) i Priscjan z Cezarei
(przet. V i VI w.), na Zachodzie za$ gitéwnie Cyceron (106-43) i Kwintylian
(35-95)*. Na jej tre§é i strukture wplynely réwniez postugujace sie w pole-
mice ordynarnym stownictwem zaréwno diatryba cynicka®, jak 1 komedia
starozytna. Aby ja przyblizy¢, a péZniej lepiej zrozumieé inwektywe wczesno-
chrzescijaniska, przypomnimy najpierw retoryczny schemat mowy napastliwej,
a nastgpnie kréotko histori¢ inwektywy przedchrzedcijariskiej.

I. TRADYCJA INWEKTYWY NIECHRZESCIJANSKIEJ

Rozpoczynajac mowe napastliwa, nalezalo najpierw usprawiedliwié swe
wystapienie. Mozna tu bylo wyj$§é albo od wlasnej osoby podkreslajac, ze
czyni si¢ to pod wplywem oburzenia lub z powodu poczucia obowigzku, albo
od osoby pigtnowanego, wyrazajac watpliwosé, czy sie potrafi odpowiednio w
stowach napietnowac tak wielkie zlo, albo wreszcie od strony stuchaczy, uza-
sadniajac, ze ma si¢ na wzglgdzie tylko ich wlasne dobro.

3 Por. W. S ii s s. Ethos. Studien zur dlteren griechischen Rhetorik. Leipzig 1910 s. 147-
255; V re ts k a. Die Invektive als litterarische Gattung s. 12.

4 Por. T h e 0 n. Progymnasmata 8 (Peri enkomiou kai psogou); Aelius Aristi-
d e s. Techne rhetorike (Peri psogou); He r m o g e n o s. Progymnasmata 7 (Peri enkomiou);
Afthonios. Progymnasmata 9 (Horos psogou); P ri s c i an us. Pracexercitamenta 7
(De laude); C i ¢ e r o. Partitiones oratoriae 70-82; De oratore 11 349; Rhetorica ad Herennium
I 6,10, Quintilianus. Institutio oratoria 111 7-21 (De laude et vituperatione).

5Por. T. Sink o. O diatrybie cynicko-stoickiej. ,Eos” 21:1916 s. 3, 23, 25; W. C a-
pella H.J. Marr o u Diatribe. RACh III 998.
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Pigtnowanie przeciwnika nalezalo przeprowadzi¢ chronologicznie: okres
przed jego urodzeniem, okres jego Zycia 1 losy posSmiertne. Najpierw wigc
trzeba bylo w ciemnych barwach przedstawié¢ jego ojczyzn¢, Srodowisko,
przodkéw, rodzicéw, ukaza¢ ich poditos¢, nisko$¢ pochodzenia, upadlajace
zajecia, wykorzystaé wszelkie wrézby 1 znaki zapowiadajace narodzenie sig¢
tak zgubnego czlowieka, albo przeciwnie — wychwalaé wszystkie powyzsze
warto$ci, wykazujac, jak ich naduzywal.

Przy pigetnowaniu samej osoby przeciwnika przepisy retoryczne zalecaly
podzieli¢ cato$¢ materialu na zalety i wady: cielesne, duchowe i zewnetrzne,
nastgpnie po kolei je omowié. Z wtasciwosci cielesnych nalezalo o$mieszyé
nazwisko, odmalowaé szpetot¢ ciala, dziko$¢ charakteru badz urodg, ktérej
naduzywal, opisa¢ jego narodzenie, zle wychowanie, niecheé do nauki, wczes-
nie budzace si¢ sktonnosci do wystepku, namig¢tnosci cielesne, dtugo$é marno-
wanego zycia, a wreszcie, o ile juz nie zyl, ukazaé¢ jego haniebna $mieré i
kary po$miertne.

Wilasciwosct duchowe nalezato oméwié i napigtnowaé wedle porzadku czte-
rech cndét: roztropnosci, sprawiedliwosci, wstrzemigzliwosci i mestwa. Wyka-
zywano wigc brak madro$ci i roztropnosci w sprawach publicznych 1 prywat-
nych, glupote, nieuctwo, podstgpna nature, dwulicowosé, oblude; pietnowano
objawy nieumiarkowania, jak niecierpliwo$é, wybuchowosé, pyche, okrucien-
stwo, obzarstwo, pijaistwo, réznorodne wykroczenia seksualne; wytykano
objawy niesprawiedliwosci — wzgledem bogdéw (bezboznos$é 1 §wigtokradztwo),
wzglgdem rodzicéw (brak szacunku wobec ojca, matki, ojcobdjstwo), wzgledem
innych ludzi (niewierno$¢ w dochowywaniu przysiag i obietnic, kradzieze,
rabunki, niesprawiedliwe prawa i zarzadzenia), wreszcie wykazywano brak
me¢stwa (niech¢é do ponoszenia trudéw i tchérzostwo w obronie ojczyzny).

Z okoliczno$ci zewng¢trznych nalezato ukazaé przyjaciél, wspolnikéw, krew-
nych oskarzonego, wtadzg¢, ktérej naduzywal, bogactwa, ktére roztrwonit, dtugi,
jakie zaciagnal, ukaza¢ jak wykorzystywal zaszczyty, urzedy, wplywy, znacze-
nie, jak byl gluchy na upomnienia innych. Wszystkie te braki zewng¢trzne,
duchowe 1 cielesne nalezalo poprze¢ konkretnymi przyktadami. Wolno je byto
wszystkie wyolbrzymiaé, by tatwiej mogly wywola¢ u stluchaczy oburzenie.

Jesli przeciwnik juz nie zyl, przedstawiano w ciemnych barwach jego losy
posmiertne i nastepstwa doczesnej dzialalnosci. Wskazywano wi¢c na harbg,
jaka sprowadzil na ojczyzng, rodzing i dzieci, na liche potomstwo, jakie pozo-
stawil, na niesprawiedliwe prawa i zarzadzenia, jakie po nim pozostaly, na
zbrodnicze instytucje 1 niewierne miasta, jakie zalozyl.
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Rzadko kiedy jednak stosowano w calo$ci schemat mowy napastliwej 1 naj-
czgsciej wykorzystywano tylko te elementy, ktére w danych okoliczno$ciach
mogly podziataé¢ na stuchaczy®.

Inwektywa starozytna, mimo swej dlugiej tradycji, nie wypracowata nigdy
jakiej$ specjalnej, wlasciwej sobie formy. W okresie najwigkszego rozkwitu
inwektywy rzymskiej, jaki mial miejsce w ostatnim 50-leciu republiki, wszyst-
kie jej formy dawaly sie sprowadzié do trzech zasadniczych grup’: a) Bro-
szury w postaci przeméwien z ostrymi atakami osobistymi, ktére czesto zamie-
nialy si¢ w ordynarne paszkwile — pisma tego typu mogly byé ukladane albo
na wzoér oredzi senatorskich (np. inwektywy Kuriona Patera na Cezara, Cyce-
rona na Kuriona czy Klodiusza, Metellusa Scypiona na Katona)?, albo na
wzdor mowy sadowej (np. inwektywa Cycerona na Watyniusza, Cezara w for-
mie prokuratorskiej mowy na Katona Mtodszego), czy wreszcie na wzor mowy
wiecowej (np. wystapienie Grakcha przeciw Scypionowi); b) Inwektywy nasla-
dujace utwory literackie, a wigc dziela historyczne, zyciorysy, rozprawy filozo-
ficzne, dialogi, poematy z napastliwymi akcentami; t¢ form¢ w duzym stopniu
przejeto pdZniej chrzescijaristwo; c) Inwektywy w formie memorialéw, listéw
i edyktéw. List pozostawial najwigksza swobodg¢ autorowi, pozwalal wejs¢ w
bezposredni kontakt z adresatem i obok mowy byl najprostsza forma pisma
polemicznego (np. pézniejsze inwektywy Lucyferiusza i Hilarego przeciw
cesarzowi Konstancjuszowi). Réwniez memorial jako urz¢dowa epistola czg¢sto
byl w Rzymie stosowany (np. Antykaton Cezara). Nierzadkie byly réwniez
edykty jako pisma plakatowane w miejscach publicznych (np. edykty Bibulusa
na Cezara, pdledykty Antoniusza na Cezara 1 Oktawiana).

Teoria retoryczna nie tylko podawata schemat mowy napastliwej, ale row-
niez wskazywala metody walki. Wedlug wspomnianego retora Eliusza Arysty-
desa byly nimi: wyolbrzymienie i przejaskrawienie win i stabos$ci przeciwnika,
nawet z dopuszczeniem klamstwa i oszustwa®, celowe przemilczanie (pomija-
nie) jego stron i czynéw pozytywnych, przytaczanie drastycznie negatywnych
przyktadéw lub poréwnan z jego dzialalnos$ci, i wreszcie najczgsciej — zasypa-

® Por. Rhetorica ud Herennium 111 8: Non necesse esse omnes has partes in laudem aut
in vituperationem transferre [...], non sint necessarii dictu [...] eas partes, quae firmissimae vide-
bantur loqui opportebit”.

"Por. M.P o plaws k i. Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta. Lublin 1935
s. 242-250.

8 Por. R. G. B e ¢ k. Die Invective in Clodium et Curionem. W: Jahresbericht iiber das
Schuljahr 1885/86. Wohlau 1886 s. 22-38; L. Piotr o wic z. De Q. Caecilii Metelli Scipio-
nis in M. Porcium Catonem Uticensem invectiva. ,Eos” 19:1912 s. 129-136.

® Dopuszczali je m.in. Izokrates 11, 4 oraz Rhetorica ad Herennium 111 8; por. M. M a y-
k o w s k a. Klusyczna teoria wymowy. Warszawa 1936 s. 14.
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nie go stekiem gwaltownych obelg i przezwisk. Stosowanie tych ostatnich
znane bylo juz u poczatku inwektywy, cho¢ retoryka nie dawata tu zadnych
pozytywnych wskazéowek, owszem, przestrzegala przed obelzywymi slowa-
mi'® Zycie i praktyka doprowadzily jednak do tego, ze je nie tylko tolero-
wano jako zlo konieczne, ale uznawano za jeden z niezb¢dnych i podstawo-
wych sposobéw o§mieszania przeciwnikdw. Choé¢ byly one nieraz gwaltowne,
ordynarne i obsceniczne, to jednak czesto bawily rzymska publiczno$é sktonng
z natury do rubasznosci. Utart si¢ nawet pewnego rodzaju kanon stéw obelzy-
wych!!, ktérymi =zasypywano pigtnowanych przeciwnikéw, niezaleznie
od tego, czy na nie zaslugiwali czy nie. Byly to czgsto obelgi ze swiata zwie-
rzat (psie, wezu, zmijo, zwierzg, bydle, potworze, §winio, oSle itd.), obelgi
podkreslajace braki duchowe lub wystepki moralne (morderco, cudzotozniku,
zbrodniarzu, glupcze, totrze, szalericze, idioto, klamco), a u autoréw chrzesci-
janskich ponadto przezwiska z kreggu biblijnego (diable, antychryscie itd.). Co
wigcej — istniata tez sktonno$¢ do ich powtarzania i gromadzenia, przez stoso-
wanie amplifikacji i specyfikacji jedynie ich szaty stownej. Jezeli np. kogos
nazywano glupcem, to czesto uzupelniano takimi terminami, jak: duren, bal-
wan, kretyn, idiota itp., tworzagc w ten sposob cate taricuchy obelg.

W inwektywach pisanych wierszem przez dlugie wieki obowiazywalo wpro-
wadzone jeszcze przez Archilocha metrum jambiczne, z czasem jednak doig-
czono do niego takze heksametry 1 dystychy elegijne.

Poczatkéw inwektywy starozytnej, najpierw tylko ustnej, nalezy si¢ doszuki-
waé¢ juz w VII w. przed Chrystusem w Grecji, w cierpkich i czgsto ordynar-
nych piesniach, §piewanych zaré4wno podczas tesmoforyjnych procesji ku czci
Demetry z Aten do Eleusis, kiedy to pielgrzymi przechodzac przez most na
rzece Kefizos obsypywali siebie i innych przezwiskami o charakterze magicz-
nym (gefiryzmami), jak 1 podczas procesji z Fallosem podczas Lenajéw, a
nastepnie w poezji Archilocha z Paros (pol. VII w. prz. Chr.), ktéry wprowa-
dzal do swych wierszy wiele osobistych uszczypliwych akcentéw, ironii, prze-

zwisk i szyderstw pod adresem swych przeciwnikéw'? podobne elementy

Por.Quintilian us. Institutio oratoria V1 3, 28: ,Vitandum etiam, ne contume-
liosi, maligni, superbi, maledicti in quemquam hominem ordinemque videamus”.

""Por. G. Ho ffmann. Schimpfiwirter der Griecher und Rémer. Berlin 1892;
I. O p e | t. Die lateinischen Schimpfworter und verwandte sprachliche Erscheinungen. Heidel-
berg 1965; A. S. M iod o 1iski. De usu vocabuli , bestia” apud scriptores latinos inde u
temporibus Plauti usque ad exitum saeculum II p. Christum. Cracoviae 1886; E. G. K a g a-
1 0 W. Griechische Fluchtafeln (Eus Supplementa 4). Lwow 1929,

12 por. N. F. R u b i n. Some functions on the enclosed invective in Archilochus’ erotic
Sfragment. ,,The Classical Journal” 74:1978-1979 s. 136-141; Arc hil oc h us. Fragmenta.
Ed. 1. Traditi. Romae 1968; A. H a u v e tte. Archilogue, un poéte ionien du VII® siécle.
Paris 1905.
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spotykamy péZniej (w III w. prz. Chr.) w spro$nej poezji (kinajdologicznej)
Sotadesa z Maronei, Cynika Biona i staroattyckiej komedii, w prozie za§ w
mowach Izokratesa (436-338) i filipikach Demostenesa (348-322). W ltalii za§
zamieszkalej przez szczepy sklonne z natury do szorstko$ci 1 rubasznosci,
dowcipu, napasci i o$§mieszania innych, co Horacy pdZniej nazwie acetum
Italum"3, jej zalazkéw nalezy si¢ dopatrywaé w ludowych satyrycznych wier-
szach i obelzywych piosenkach §piewanych wrzaskliwie w nocy pod drzwiami
przeciwnika lub wypisywanych mu na $cianach, a takze w versus fescennini
(Fescennina carmina), ktérymi mlodziez italska obrzucata si¢ podczas wesel,
dozynek i uroczystos$ci ludowych (opprobria rustica — licentia fescennina),
oraz w improwizowanych spros$nych i obelzywych carmina triumphalia, kt6-
rymi zolnierze zasypywali swego wjezdzajacego w tryumfie wodza'‘.
Pierwszych za$§ autoréw literackiej inwektywy je) historycy wskazuja do-
piero w 1 potowie II w. przed Chrystusem'. Jako pierwszego z nich wska-
zuje si¢ najczg¢Sciej wspéltwérce atellany Gnejusza N o w i u s z a, ktéry
nawiazujac do staroattyckiej komedii, zasypywal w swych sztukach'® zlosli-
wymi powiedzeniami i obelgami (np. pessimorum pessumus, stultus, stultis-
simus) wspoélczesnych sobie przeciwnikdédw, za co musial p6j$é na wygnanie;
fakt ten spowodowat chwilowe wyciszenie inwektywy osobistej, ktéra jedn..k
nadal zyta w komedii rzymskiej!” Ozyla ona dopiero u twércy satyry rzym-
skiej Gajusza L ucyliusza (180-103), ktéry jako cztowiek wolno
urodzony mégl sobie pozwoli¢ na bezkarne, a nawet imienne pig¢tnowanie
wspoélczesnych sobie postaci. W swoje zaczepne utwory, z ktérych zachowato

3 Sermones 17, 32.

“Por.A.Kurfess. Die Anfinge der Invektive in Rom. ,Sokrates. Zeitschrift fir Gym-
nasienwesen” 41:1915 s. 103-112; V re t s k a. Die Invektive als literarische Gartung s. 9,
M.Schanz Hosius. Geschichte der rémische Literatur. Bd. 1. Miinchen 1927 s. 19;
Plautus. Mercator 351 i 405; L i vius. Ab Urbe condita 111 29, 5; 1V 20, 2; S u e-
tonius. Caesar 49, 51 i 80. Zwyczaj zasypywania przezwiskami stosowano réwniez w Italii
pod adresem oskarzonych przy odprowadzaniu ich po rozprawie do domu —zob. H. Usener.
Itulische Volksjustitz. ,Rheinischhes Museum” 56:1901 s. 3-6.

'SPor. K ur fess. Die Anfinge der Invektive in Rom s. 105.

' Wylicza sig¢ 44 tytuly jego sztuk, z ktérych zachowato si¢ zaledwie 113 fragmentéw, por.
R i b beck. Comicorum Romanorum Fragmenta; P.Frassinetti. Fabularum Arellana-
rum fragmenta. Torino 1955 s. 47-76; S. L o n g o s z. Atelluna w okresie patrystycznym. VoxP
10:1990 z. 18 s. 275 n. 6.

'"Por. F. H.R e i m e r s. Der plautinische Schimpfwirterkatalog. Kiel 1957;1.O pe | t.
Die lateinischen Schimpfivirter und verwandte sprachliche Erscheinungen. Heidelberg 1965:
I. O p el t. Vom Spott der Romer. Miinchen 1969; W. S i s s. Lachen, Komik und Witz in der
Antike. Zirich-Stuttgart 1969; H. W. K | e i n. Die volkstimlichen sprichwartlichen Vergleiche
im lateinische und in den romanischen Sprachen. Tiibingen 1936; 1. O p e 1 t. Schimpfvorter
im Querolus. ,,Glotta” 49:1971 s. 289-296.
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si¢ ok. 1300 wierszy fragmentéw, tchngl wiele nienawisci Archilocha, zgryzli-
woscl 1 sprosno$ci Sotadesa, pietnujac swych literackich i politycznych prze-
ciwnikOw poprzez o§mieszajacg ironi¢, parodig¢, obelgi, dyskwalifikujace epitety
(np. calvus, nasutus, macellus, deformis senex arthriticus ac pedagrosus, im-
probus nugator, inlitteratus idiota, barbatus moechacinedus) i poréwnania (np.
ut immanis canis, ut lupus vorax, ut porcus contritis costis, ut scorpionis
cauda, ut stercus) czy tez tworzenie o$Smieszajacych nazwisk (np. Varicosus
Vatax, Publius Pavus Tuditanus)'®. Niewiele pézniej obok tej poetyckiej
pojawita si¢ rOwniez inwektywa pisana proza; wystepuje ona w zachowanych
fragmentarycznie mowach sadowych Marka Porcjusza Katona
(234-149) 1 G rak ch 6 w, u ktérych spotykamy wiele jedrnych wyrazen
i zgryzliwych okre§ler, a nawet gwaltownych i obelzywych napasci pod
adresem politycznych przeciwnikéw'®

Najwigkszy jednak rozkwit inwektywy rzymskiej tak w prozie jak i w poe-
zji nastapil w ostatnim 70-leciu, a zwlaszcza w ostatnich 50 latach istnienia
republiki, ktére — jak wspominaliSmy — nazywa si¢ ,,zlotym okresem inwek-
tywy”2%. Z wielu jej autoréw wskazemy tylko najwazniejszych. Z poetéw
trzeba tu wymienié przynajmniej dwoéch neoteryké6w — Licyniusza K a 1l w u-
s a (82-47), ktéry przeciw Cezarowi pisal jakie§ zaginione zloSliwe notissimos
versus?', a przede wszystkim Waleriusza K a t u 11 a (87-54), ktéry swymi
inwektywami zasypywal nie tylko Pompejusza, Cezara, jego przyjaciél oraz
swych erotycznych i literackich konkurentéw, ale réwniez samego Cycero-
na®2. Jego ataki w postaci krétkich, zjadliwych, obelzywych, imiennie adreso-
wanych wierszy??, pelnych przezwisk, niecenzuralnych wyrazen i kloacznej

'8 Por. Lucilii Saturarum reliquiae. Ed. E. Miiller. Lipsiae 1872, spec. s. 327-360 (Index
verborum); K u r f e s s. Die Anfinge der Invektive in Rom s. 109-111; U. K n o ¢ h e. Die
romische Satire. Berlin 1949 s. 45; D. Wi e s e n. St. Jerome as a Satirist. New York 1964
s.3-4, W.Reissinger. Formen der Polemik in der rimischen Satire. Erlangen 1975
s. 6-55.

'9 Por. Marci Catonis praeter librum De re rustica fragmenta quae exstant. Ed. J. Jordan.
Lipsiae 1860; K u r f e s s. Die Anfdnge der Invektive in Rom s. 106-108.

20 Dobrze ja omawia Poptawski (Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta).

2} Tamze s. 29.

22 Tamze s. 48-58 (Paszkwile Katulla); J. K r 6 k o w s k i. Wstgp. W: Katullus. Poezje.
Thim. A. Swiderkéwna. Wroctaw 1956. BN I1 105 s. XXXVI-XLII (Katullowa inwektywa); A.
Kurfess. Die Invektivenpoesie des rémischen Altertums. ,Zeitschrift fir Gymnasienwesen”
42:1916 s. 184-202.

2 Np. wiersz 54 pod adresem pomocnikéw Cezara: ,Mézdzek Otona zaprawdg niewielki,
nogi Hereja brudne i smierdzgace, Libona pierdzenie ostre i cuchnace. Cezarze, czy nie widzisz
w nich tych przywar? No i ty, Fuficjuszu, stary bubku” (P o pt a w s k i. Polityczna publi-
cystyka s. 50); wiersz 47: ,Sokracjonie i Porcjuszu, wy dwaj jestescie plaga Pizona, parszywa
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atmosfery, czynily jego inwektyw¢ czyms niepowtarzalnym i dotad niespotyka-
nym. Nie wystarczyly mu obelzywe przezwiska (np. wrzodzie, parchu, §wierz-
bie, zarazo §wiata, glupcze, idioto, wszeteczniku, stary bubku, cuchnacy koile,
rozpustny blaznie itd.), on w swe inwektywy wprowadzal nierzadko skojarzenia
zwigzane wprost ze wstydliwymi cz¢sSciami ciala, nie mieszczgce si¢ w ramach
naszej przyzwoitosci**. Podobne zreszta ,piosenki” kierowali pod adresem
Cezara jego zolnierze podczas jego tryumfu®® Trzeba pamietaé, ze nie bytly
to anonimowe paszkwile, ale jawnie publikowane poezje, ktére rozchodzily sie
w duzej liczbie egzemplarzy, zniestawialy poteznego Cezara 1 jego przyjacidt,
on jednak nie bral im tego za zle, wyciagal r¢gke i szukal zgody zaréwno z
Kalwusem, jak i z Katullem?S.

Jesli za$ chodzi o proze, to tegoz samego Cezara zasypywalt w swych
mowach inwektywami: Komeliusz D o1 a b e 11 a, nazywajac go ,,metresa
wspoélzawodniczacg z krélowa” i ,,materacem loza krolewskiego”, K urion
P a t e r, ktéry obok inwektyw w formie publikowanych dialogéw, gromadzs-
cych znane w Rzymie przeciw niemu zarzuty, oszczerstwa i plotki, nazywat
go ,stajniag Nikomedesa”, ,,bityiskim burdelem”, ,,mg¢zem wszystkich kobiet i
zona wszystkich mezczyzn”, a takze Marek B i b ul us, ktéry gromadzit
zlosliwe w tre$ci oszczerstwa na niego i publikowal w formie edyktéw na
murach Rzymu?’ Obok powyzszych inwektyw przeciw Cezarowi w szranki
ostre] polemiki wilaczyly si¢ réwniez inne znane postacie Owczesnego zycia
polityczno-kulturalnego, jak: Marek B r u t u s, ktéry zaatakowal Pompejusza
Wielkiego ostra inwektywa De dictatura Gn. Pompei, parodiujaca cyceronski
panegiryk De imperio Gn. Pompei®8, Cecyliusz Metellus S ¢ y p 1 o n publi-
kujacy oszczerczy pamflet w postaci mowy senatorskiej przeciw uwielbiane-
mu przez Cycerona i Brutusa Porcjuszowi Katonowi Utyceriskiemu?’, ktérego

choroba naszego pokolenia. Ten koziol pobudliwy wynosi si¢ nad innych” (tamze s. 51); wiersz
57: ,,Obrzydliwy wszetecznik i rozpustny btazen, Mamurra i Cezar, dwaj nierozlaczni jednako
si¢ splamili... do§wiadczenie zdobywali u tych samych dziewek i $mierdza chucig nic nie mniej
jeden od drugiego... obrzydliwy wszetecznik i rozpustny blazen” (tamze s. 52); wiersz 17: ,Toz
to cigzki idiota, gtupi jak niemowle, jak dwulatek §piacy na zmgczonym ramieniu ojca. Byt w
kwiecie lat, ozenil si¢ z mloda dziewuszka, mita jak koZlatko” (tamze s. 54).

24 Wylicza je P o p t a w s k i. Polityczna publicystyka s. 56, n. 1.

2 Por.Suetonius. Caesar 49: »Rzymianie, kryjcie matzonki, bo gacha tysego wam
przyprowadzamy™.

% Por. Suetonius. Caesar 73; T ac it us. Annales 1V 34.

"Suetonius. Caesar 49,1 i 52, 3. Ttum. J. Pliszczynska: Gajus Swetoniusz Trank-
willus. Zywoty cezaréw. Wyd. 6. Wroctaw 1987 s. 52 1 54; P o pt a w s k i. Polityczna publi-
cystyka s. 31-40,

BpPor,Quintilian us. Institutio oratoria X 5,95;Suetonius. Caesar 49, 2.

Y Ppor.L.Piotrowic z. DeQ. Caecilii Metelli Pii Scipionis in M. Porcium Catonem
Uticensem invectiva. ,Eos” 18:1912 s. 129-136.
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réwniez zaatakowal zazdrosny o swa stawe swym Antykatonem w formie pro-
kuratorskiej mowy nawet sam Juliusz Ce z a r3°, Gajusz Tran-
kwiliusz S we tonius z ktéry w pelnej ironii opublikowanej mowie,
zbudowanej wedlug schematu klasycznej vituperatio, zaatakowal Tuliusza
Cycerona“, triumwir Marek A ntonius z ktdry ostrymi ustnymi i
publikowanymi wystapieniami atakowal tegoz samego Cycerona?, a przede
wszystkim najwigkszy 6wczesny méwca tenze Marek Tuliusz Cycero
(106-43), ktéry obok swych ostrych méw przeciw Werresowi i Katylinie nie
wstydzil si¢ wystagpi¢ az z czterema inwektywami: przeciw Klodiuszowi i
Kurionowi, przeciw atakowanemu przez wspomnianego juz Katulla
Watyniuszowi, przeciw Pizonowi oraz Antoniuszowi.

Pierwsza z nich — In Clodium et Curionem opublikowana w formie ostrej
mowy w 61 r., a o ktérej niewiele mozemy powiedzieé, bo zachowaly si¢ z
niej tylko drobne fragmenty, byta odpowiedzia na paszkwil Klodiusza i Kurio-
na Patera przeciw Cyceronowi, ktéry potem zalowal, ze ja napisal’®> Druga,
gwaltowniejsza — przeciw zwolennikowi Klodiusza Watyniuszowi (/n Vatinium
testem interrogatio) utozona starannie wedtug topiki mowy napastliwej, zawiera
najpierw usprawiedliwienie autora, ze musi si¢ zajmowal taka kreaturg, a
potem charakterystyke przeciwnika oraz wyliczenie jego wystepkéw wobec
rodziny, ojczyzny i1 bogéw, wymienianych z oburzeniem za pomoca krétkich

OV Por. Suetonius. Caesar 56; Juvenalis. Saturae V 338, K. K um a-
niecki. Cycerona Katon. ,Meander” 24:1969 s. 293-312.

! Por. bogata na jej temat literature, gdyz kwestionuje si¢ jej autorstwo: A. Kur fe s s.
De invectivis quae tamquam Salustii et Ciceronis traditae sunt. ,Mnemosyne” 40:1912 s. 364-
380; O. S e e l. Invektive gegen Cicero (Klio Beiheft 47). Leipzig 1943; G.Jach mann.
Die Invektive gegen Cicero. W: Miscellunea Academiae Beroliniensis. Berolini 1950. Bd. I 1
s. 235-275; M. B r o z e k. Salustiusz. Inwektywa na Cycerona. Przekiad i wstep. ,Meander”
7:1952 s. 456-463; J. H e i n i c. Ein Beitrag zur sog. Sallusts Invektive. ,Rheinisches Museum”
99:1956 s. 255-277; W. S ¢ h m i d. Die Komposition der Invektive gegen Cicero. ,Hermes”
91:1963 5. 159-178; Sallustius Crispus. Invektive und Episteln. Hrsg. libersetzt
und kommentiert K. Vretska. Bd. 1. Heidelberg 1961; E. S ¢ h w a r t z. Pseudo Sallusts Invek-
tive gegen Cicero. ,Hermes” 33:1898 s. 101-108; Inwektywa na Cycerona. Inwektywa na Salu-
stiusza. Tlum. czlonkowie Sekcji Ttumaczen Kota Mlodych Klasykéw. Wstep M. Malewicz.
sMeander” 19:1964 s. 103-117; O. S e e |. Sallusts Briefe und die pseudosallustische Invektive.
Niirnberg 1966; P o p t a w s k i. Polityczna publicystyka s. 150-155.

2 Por.Poptaws ki Polityczna publicystyka s. 159; L.Piotrowic z.DeM. An-
tonii in M. Tulium Ciceronem invectivis. W: Charisteria Casimiri Morawski. Pars latina. Craco-
viae 1922 s. 221-230.

3 Por. Cic er o. Ad Atticum 111 12, 2; Scholia Bob. s. 85 Steng: ,sed quoniam habuerant
in senatu iurgiosam decertationem, visum Ciceroni est hanc orationem conscribere plenam sine
dubio et asperitatis et facetiarum, quibus mores utriusque proscindit et de singulorum vitiis quam
potest acerbissime loquitur”; R. G. B e ¢ k. Die Invectiva in Clodium et Curionem = Jahresbe-
richt iiber das Schuljahr 1885/86, Wohlau; P o p t a w s k i. Polityczna publicystyka s. 142-145.
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pytari i apostrof>*. Trzecia z nich — In Pisonem jest najgwaltowniejsza i naj-

bardziej obelzywa inwektywa Cicerona, bedaca odpowiedzia na paszkwil Pi-
zona z 55 r.; jest w niej po mistrzowsku przedstawione niewolnicze pochodze-
nie przeciwnika, wyliczone kradzieze, rabunki §wiatyn i kompromitujace sek-
sualne wystepki oraz cala gama réznorodnych przezwisk®. Jest to bez
watpienia klasyczny przyklad inwektywy starozytnej, z ktérej dla jej
pelniejszego zrozumienia przytoczyliSmy dtuzsze fragmenty. Czwarta wreszcie
inwektywa Cycerona — druga filipika In Antonium, ogloszona w 44 r. jako
broszura w formie senatorskiego org¢dzia w odpowiedzi na wygloszong w
senacie inwektywe triumwira, jest juz mniej gwaltowna i operujaca mniejszg
gama obelzywych przezwisk: ma charakter dobrze przygotowanej mowy sado-

34 Por. In Vatinium. W: Marka Tuliusza Cycerona Mowy. Thum. E. Rykaczewski. T. 2.
Paryz—Poznan 1870-1871 s. 565-584, np. ,,zbyt jeste§ gwattowny i hardy z natury  jak waz z
kryjowki z wytrzeszczonymi oczyma, z od¢ta szyja, z obrzeklym karkiem rzucite$ si¢ na nas (2)

Pytam ci¢, Watyniuszu, najpyszniejszy z ludzi, a odpowiesz mi z taka zloscia, ze ci pgknie
to obrzgkie podgardle (4) Nie wspomng o tym, ze§ bedac jeszcze wyrostkiem, przedziurawit
§ciang, okradl sasiadéw i pobil matke haniebne sprawki twego mtodego wieku kryja si¢ w
brudach twego podlego stanu (5)  chce, zeby$ mi odpowiedziat, ty, co si¢ mienisz Pitagorej-
czykiem i swoje dzikie barbarzyriskie obyczaje imieniem tego stawnego filozofa masz zwyczaj
przykrywaé, jakiez obtakanie, jakiez szaleristwo opanowalo twdj umyst, kiedy odprawiates§ bez-
bozne obrzedy, wywotate§ duchy z piekla, radzite§ si¢ bogédw z wnetrznosci zabitych pacholat,

przystatoz to tobie, szubieniczniku? (6)... czy ty, szubieniczniku, bedziesz sobie na to pozwa-
lal? Czyz mamy stuchaé stéw zbdja i §wietokradcy Watyniusza?” (15); K. Kumanieck.i
Cyceron i jego wspditczesni. Wyd. 2. Warszawa 1989 s. 291-293; Po p t a w s k i. Polityczna
publicystyka s. 146-147.

3 Por. In Pisonem. Rykaczewski III 129-171, np.: ,,Czy juz widzisz, poczwaro, czy juz
czujesz, dlaczego ludzie narzekaja na twa twarz obludna?  ani obroste policzki ani spréchniate
z¢by nas nie oszukaly matlo ludzi wiedzialo, jak twdj umyst leniwy i tepy, jak jezyk bez-
wiadny i niewprawny w moéwieniu o ja nieszcze$liwy, Ze musz¢ si¢ z tym niecnota i z tym
bezecnikiem poréwnywaé (1) oSmiel si¢ teraz, szalona palo, o sweim konsulacie powiedzie¢
4) wszystko to, rakarzu, w otchtani twego konsulatu zostalo pogrzebane o wszystkich
Swiatyn gwalcicielu (5) czy pamigtasz, plugawcze, kiedy$ ziongl na nas z cuchnacej geby
obrzydliwym swedem karczemnym?  zabawili§my si¢ w tym zaduchu i smrodzie twego hultaj-
skiego zycia (6) Jak to, szubieniczniku (7) Ja mialbym na radzie i obronie tego bydlecia,
tego Scierwa zgnilego polega¢? Od tego trupa wyrzuconego jakiejS pomocy lub zaszczytéw
wygladaé i w tym tucznym wieprzu szukaé? Ty glupi i szalony czleku (9) ale i woéw-
czas, plugawy Cesoninie, nie wybrnale$ z nieszczesnego bartogu swych brzydkich natogéw (12)

Tyzes to, okropna i brzydka poczwaro? (14) ... Poréwnaj teraz, méj Epikurze, ktéry$ z chlewa,
nie ze szkoly wyszedl (16) ty zakalo swojej rodziny (23)... o wystgpny, szkaradny i ohydny
cztowieku (24) O ciemny, plugawy, ohydny cztowieku, ktérys zapomnial o swym pochodzeniu
w linii meskiej i zaledwie pamigtasz od kogo w Zeriskiej pochodzisz. Osoba twoja, nie wiem jak
ja nazwaé, blaha, pozioma, nikczemna, bezecna, tak nisko stoi, ze zdaje si¢ by¢ godna mediolarn-
skiego woznego, dziada twego;  sobie ublizylem poréwnujac si¢ z tobg (26)  plago i tyranie
sprzymierzericéw” (37) — oto polemika wielkiego Cycerona, K u m a n i e ¢ k i. Cyceron i jego
wspdtczesni s. 308-309; A. H a u r y. L'ironie et I'"humeur chez Ciceron. Leiden 195S.
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wej, obalajacej w pierwszej czeSci postawione przez Antoniusza w senacie
zarzuty, a w drugiej dyskwalifikujaca go wedtug topiki mow napastliwych jako
czlowieka, obywatela i polityka3®.

W wyzej scharakteryzowanych obelzywych wystapieniach Katulla i Cyce-
rona inwektywa starozytna osiggn¢la swoje szczyty, na ktére juz péZniej nigdy
nie wstapi. Nalezy tu jeszcze wspomnieé przypisywana dlugo Cyceronowi
inwektywe w formie mowy In Sallustium, a bedaca prawdopodobnie dzietem
anonimowego retora z czaséw Kaliguli lub nawet Trajana; w swej tresci jest
umiarkowana, do$¢ ogélnikowa, z niewielkim repertuarem obelg®’

W okresie cesarstwa, kiedy ucichly wojny domowe, unormowato si¢ zycie
spoteczno-polityczne 1 nastal wzgledny spokdj, stepialo rowniez ostrze inwekty-
wy®8, bo nie bylo juz przeciw komu napastliwie wystepowaé, tym bardziej
ze 1 sama wymowa schodzila powoli do szkét retorow. Do jej wyciszenia
przyczynilo si¢ réwniez egzekwowane prawodawstwo cesarskie, karzace naj-
czgéciej wygnaniem za obelzywe imienne pisma, zwilaszcza pod adresem cesa-
rzy i wyzszych urzednikéw paristwowych®, a jesli ich atakowano, to
przewaznie po $mierci i anonimowo. Nie mniej jednak i w dobie cesarstwa
mozna wskaza¢ pewne jej pomniki. Z dwczesnej inwektywy tworzonej proza
mozemy wymienié¢ jedynie napisane w 54 r. Udynienie boskiego Klaudiusza
Anneusza S ene ki (5-65), ktéory mscit si¢ na zmarlym cesarzu za
korsykariskie wygnanie; jest to utwor o charakterze satyry menippejskiej, bez
obelg, wySmiewajacy apoteoz¢ cesarza, ktérej ostrze zlosliwosci tkwi w parodii

3 Por. In Antonium II. Rykaczewski II1 359-405, np.: ,,0 bezecny, bezwstydny, niegodziwy,
wszeteczny cztowieku (6)  mogle$ sobie pozyczy¢ dowcipu od zony swojej komediantki (8)
przespij sie, zeby z ciebie wino wyszumialo (12)  szalony cztowieku (17)  Postuchajcie
teraz, senatorowie, juz nie o sprosnosciach i rozpuscie, ktérymi swe zycie domowe splamit, ale
o bezprawiach, ktérych sig dopuscit (21) Antoniusz myS$li, ze ma prawo publicznie zyé z
kabaretowa klacza Ty Antoniuszu, z twoja geba, z barkami, z cala postacia cyrkowego gladia-
tora, ty$ tyle wina wyzlopal na weselu tej twojej kabaretowej klaczy, ze na drugi dzien  pu-
blicznie rzygate§  jakiez to obrzydliwe  kawatkami jadla i Smierdzagcym winem obrzygates
trybunal” (36); Po pta w s ki. Polityczna publicystyka s. 158-161; Kumaniecki
Cyceron i jego wspdtczesni s. 491-492.

37 Por. In Sallustium. ,Meander” 19:1964 s. 110-115, np.: ,czlowieku tkwiacy po uszy w
lenistwie i zbytku” (3), ,,nie ma w twoim domu nic bardziej plugawego nad ciebie” (3), ,niena-
sycona zartoczno$¢, jaka odznaczalo si¢ twoje bezwstydne cialo” (5), ,ten arcypodtly cztowiek”
(5), ,nie przejadie$, ale przezarles ojcowizng pasozycie wszystkich stotéw biesiadnych, w
miodos$ci nierzadnica wszystkich sypialni, a potem cudzotoznik — jeste$ zakata wszelkiego sta-
nu” (7); zob. notg 31.

3B Por. A. K ur fess. Invektiven der Kaiserzeit. ,Zeitschrift fir das Gymnasienwesen”
40:1914 s. 512-524.

¥ por. Ul pianus. Digesta 47.10.5.9-11.
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i karykaturze wszystkiego, co wiazalo si¢ z Klaudiuszem’. Jesli zas chodzi
o inwektywe poetycka, to mozna by do niej zaliczyé niektdére Satyry J u w e-
n al a (55-130), zwlaszcza 1V, bedaca zlosliwym atakiem na senat rzymski,
i VI — pietnujaca szereg historycznych postaci kobiecych za pomoca ironii,
o$mieszajacych poréwnan i epitetéw, a nawet obelg?!, a takze dwie otwarte
inwektywy Klaudiusza K1 au di an az kornca IV w.: na zmartego (395 r.)
ministra cesarza Arkadiusza Rufina — In Ruﬁnum42 1 na konsula z 399 r.
Eutropiusza — In Eutropium*®; obydwie liczace po dwie ksiegi, napisane w

0 Por. Seneki Apokolokyntosis. Satyra na $mieré¢ cesarza Klaudiusza i jego pozgonne wed-
réwki do nieba i do podziemia. Ttum. i wstep L. Cwiklifiski. Poznai 1926. W: Starozytna paro-
dia religijna. W przektadach 1. Wieniewskiego, przedmowa T. Zielinski. Lwéw 1927 s. XIX-XXI,
81-108; Seneka L. Anneus. Pisma filozoficzne. Thum. i wstep L. Joachimowicz. T. 2.
Warszawa 1965 s. 453-472, 508-515 (Satyra na smieré Klaudiusza Cezara); U. K n o ¢ h e. Dus
Bild des Kaisers Augustus in Senecas ,Apocolocyntosis”™ W Romische Satire. Rostock 1966
s. 463-470; M. C o f f e y. The Apocolocyntosis. W: Roman Satire. London-New York 1976
s. 165-177; J. Ad am etz Senecas ,Apcolocyntosis” W: Die Romische Satire. Darmstadt
1986 s. 356-382; M. Cytowska, H.Szelest Literatura rzymska. Okres cesarshva.
Warszawa 1992 s. 95-104 (Udynienie boskiego Klaudiusza); obszerna wczes$niejsza bibliografie
na jej temat zob. M. C o f f e y. Seneca Apocolocyntosis 1922—1958. ,Lustrum” 6:1961 s. 239-
271; K. Bringm an n. Senecas ,Apocolocyntosis” Ein Forschungsbericht 1959-1982.
ANRW II 32, 2:1985 s. 885-914.

Y Por. Trzej satyrycy rzymscy: Horacy — Persjusz — Juwenalis. Ttum. J. Sekowski. Wstep
i komentarz L. Winniczuk. Warszawa 1958; G. Hi g h e t. Juvenal the Satirist. Oxford 1954
s. 76-82,91-103; W.R e i s sin ger. Formender Polemik in der romischen Suatire. Erlangen
1975 5. 47-202; K. W e isinger. Irony and Moderation in Juvennal. ,California Studies in
Classical Antiquity” 5:1972 s. 227-240; Cytow s ka, Szelest Literatura rzymska
s. 379-389, spec. 381-182; . Kelling, A.S uskin. Index verborum luvenalis. London
1951. Do stosowanych za$§ przez niego obelg naleza m.in.: ,grande et conspicuum monstrum,
Graeculus esuriens, saevissima vipera, caecus adulator, bellua, carnifex purpuratus, vermula purpu-
ratus, calvus senex, amens”.

2 In Rufinum. MGHaa X 17-53; Claudian us. Carmina. Ed. J. B. Hall. Leipzig
1985 s. 13-51; H. L. L e v y. Claudian’s In Rufinum. An exegetical Commentary. Cleveland
1971 s. 225-320; H. L. L e v y. Claudian’s In Rufinum and the rhetorical psogos. TAPA
77:1946 s. 57-65; H. F u n k e. Zu Klaudians Invective gegen Rufin. ,lllinois Classical Studies”
9:1984 s. 91-109; E. P ot z. Claudians in Rufinum. Invective und laudatio. ,Philologus”
134:1990 s. 66-81; A. Kur fess. Zu Claudius Claudianus Invectiven. ,Hermes” 76:1941
s. 93-95; H. L. L e v y. Themes of Encomium and Invective in Claudian. TAPA 89:1958 s. 336-
347; A. C a m e r o n. Notes on Claudians Invectives. ,,Classical Quarterly” 18:1968 s. 387-411;
Cytowska, Szelest Literatura rzymska s. 529-531.

3 In Eutropium. MGHaa X 74-118; P. F ar g u e s. Claudien. Invectives contra Eutrope.
Paris 1933; H. Schweckendie k., Claudians Invektive gegen Eutrop. Text und Kom-
mentar. Hildesheim 1992; Cytows ka, Szelest Literatura rzymska s. 531-532. Sto-
suje w niej m.in. nastepujace obelgi: ,deforme cadaver, funs acerbum, venale cadaver, caupo
famosus honorum” itd; 1. O p e | t. Schimpfwairter bei Claudian. ,,Glotta” 60:1982 s. 130-135.
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heksametrach 1 dystychach elegijnych, zawieraja w sobie wiele zlosliwych
poréwnari, ironii, a takze (zwlaszcza druga) obelzywych epitetow.

Inwektywa znana byla w réznych formach nie tylko w starozytnym $wiecie
poganskim, aleiw biblijny m. W Starym Testamencie stosowana byla
w formie zlorzeczen, zto§liwych poréwnarn i obelg wypowiadanych w imieniu
Jahwe (Pwt 30, 7), zwlaszcza przez uposledzonych czlonkéw spoleczeristwa —
ubogich i niewolnikéw; uroczyste przekleristwa rzucano takze podczas dorocz-
nych $wigt odnowienia Przymierza na tych, ktérzy odwazyliby si¢ je pogwatcié
(Pwt 27, 15-26); elementy inwektywy wystgpuja wigc nie tylko w tzw. psal-
mach ztorzeczacych (np. Ps 54 1 109) pod adresem wrogdéw religii jahwistycz-
nej i bezboznikéw**, ale réwniez w formie zwyczajnych obelg w innych
ksiggach Starego (np. 1 Sm 24, 15; 2 Sm 9, 8; 2 Sm 16, 9; 2 Krl 8, 13:
zdechty psie; 1z 56, 10: oni wszyscy to nieme psy, Ps 22, 17: sfora pséw mnie
opadta; Rdz 49, 17: jak jadowita imija; Ps 140, 4: ostre jak u weza ich jezyki,
a jad Imijowy pod ich wargami; Prz 23, 32: swdj jad niby wqZ wypuszcza; Jr
46, 22: jego gtos podobny do syczgcego wegZa; Ps 58, 5: trucizna ich podobna
do jadu weZy; 2 Sm 16, 8-9: krwawy cztowieku, niegodziwcze  zdechty psie;
Ps 59, 7: warczq jak psy, Prz 26, 11: powraca jak pies do wymiotow), jak i
Nowego Testamentu (Dz 13, 10: synu diabelski, peten wszelkiej zdrady; Flp
3, 2: strzeicie sig psow; Rz 3, 13: jad imii pod ich wargami), a nawet w
ustach samego Chrystusa (Mt 3,7; 12, 34; Lk 3, 7: plemig Zmijowe; Lk 23, 33:
weZe, plemig Zmijowe; Lk 9, 41; Mt 12, 39: plemig przewrotne i wiarotomne,
Mt 7, 5; 15, 7: obtudnicy; 23, 17: glupi i Slepi; Mt 23, 27: podobni jestescie
do grobow pobielanych). Te napotykane w Biblii obelgi 1 ztos§liwosci nie tylko
usprawiedliwiatly, ale nawet o$mielaly i zachgcaly starozytnych chrzescijan,
zgodnie z otaczajaca ich dluga tradycja, do stosowania réwniez inwektywy w
polemice ze swymi przeciwnikami.

Celowo przypomnieli§my wyzej stosunkowo obszernie, konkretnie 1 z przy-
toczeniem obszernej bibliografii inwektywe przedchrzescijariska, aby lepiej
zrozumieé, ze analogiczne obelgi i ataki spotykane niekiedy w literaturze pa-
trystycznej nie sa bynajmniej gorszacym i dziwnym wyrazem chrze$cijanskie]j
nienawi$ci do swych ideologicznych przeciwnikéw, ale zwykiym toposem 1
tradycja starozytnej walki polemicznej. Kto w starozytno$ci byl zwalczany, byt

“Por.J.,Archutowsk i Ztorzeczenia w Psalmach. ,Przeglad Powszechny” 41:1924
t. 162 s. 210-227; A. M i 1 | e 1. Fluchpsalmen und israelistisches Recht. ,Angelicum™ 20:1943
s. 92-173;: F. P u u k k o. Der Feind in den alttestumentlichen Psalmen. OTS 8:1950 s. 47-65;
M.Filipi ak.Znaczenic przekleristw w kodeksach prawnych Pigcioksiggu. RTK 15:1968 z. 1
s. 47-59; M. E j s m o n t. Ztorzeczenia w Psalmach. Ich forma — tres¢ — geneza. W: Studia
Teologiczne. T. 1. Lublin 1976 s. 17-40; M. F i 1 i p i a k. Ztorzeczenia w Biblii jako problem
etyczny. W: Biblia ksiggq Zycia ludu BoZego. Red. S. Lach, M. Filipiak. Lublin 1980 s. 5-59.
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narazony na zwyczajne mniej lub bardziej ostre inwektywy, nie budzace u
nikogo specjalnego zdziwienia i zgorszenia, oraz nie wywolujace u niego do-
zgonnego gniewu czy obrazy, bo inwektywa raczej o$mieszala niz ranila, i
czytywano ja raczej z humorem niz oburzeniem. Potwierdzeniem tego moze
byé fakt, ze wspomniany Watyniusz obrzucony przez Cycerona stekiem obelg
i1 przezwisk, w parg lat péZniej byt przez niego broniony; podobnie Gabiniusz
— konsul z 54 r. gwaltownie przez Cycerona atakowany, w dwa miesigce
p6Zniej prosit go o obrong.

II. TRADYCJA INWEKTYWY WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ

Na tle scharakteryzowanej tradycji inwektywy niechrzescijariskiej sprébu-
jemy teraz krétko przedstawié tradycje inwektywy w literaturze chrzescijariskie;j
pierwszych o§miu wiekéw naszej ery. Poniewaz polemika wczesnochrzescijani-
ska toczyla si¢ na czterech zasadniczych frontach — przeciw poganom, przeciw
heretykom, przeciw wiladzom przes§ladowczym protegujacym poganstwo lub
herezje i przeciw Zydom, réwniez stosowana w niej inwektywa byla odpo-
wiednio — inwektywa antypogariska, antyheretycka, przeciw panujacym i anty-
zydowska, z odpowiadajaca im wypracowang topika 1 kanonem obelg. Kazda
z nich tworzona w prozie lub poezji, mogla wystepowaé w formie retorycznie
zbudowanej mowy, memorialu lub listu, czy wreszcie — i to najczesciej —
polemicznego traktatu, komentarza lub wiersza z dolaczonymi don obelgami.
»Klasykami” inwektywy chrzes$cijanskiej na Zachodzie okazali si¢: Tertulian
(155-220), ktéry stworzyl jej ramy i wytyczyl droge, oraz Lucyferiusz z Ca-
laris (f 371) i s§w. Hieronim ze Strydonu (} 419), na Wschodzie za§ — Her-
miasz (II w.) i §w. Grzegorz z Nazjanzu (t 390).

1. Inwektywa antypoganiska — operowala giéwnie oSmieszaniem 1 wyszy-
dzaniem mitéw, instytucji i béstw poganskich oraz ich czcicieli, ktérym po-
przez karykaturalne poréwnania oraz dyskwalifikujace moralne i intelektualne
przezwiska zarzucano przede wszystkim glupote, ignorancj¢, niewiernos$¢é 1
wrogos$¢ do chrzescijanistwa (glupcy, bezboznicy, czciciele falszywych bozkéw,
wielbiciele bezdusznych balwanéw, wrogowie prawdy, nieprzyjaciele Chrystusa,
bezduszne trupy). Tego rodzaju inwektywe, pisana nierzadko w formie memo-
rialéw, spotykamy przede wszystkim w literaturze apologetycznej.

Na Wschodzie spotykamy pierwsze jej przyklady najpierw w Mowie do
Grekéw Tacjana Syryjczyka*, kiéry ok. 177 r., postugujac

4 Por. Oratio ad Graecos. PG 6, 801-888, przeklad polski (duze fragmenty) w: M. M i-
c h als k i. Antologia literatury patrystycznej. T. 1. Warszawa 1975 s. 109-116.
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si¢ ironig 1 sarkazmem z semicka wprost zapamigtato$cia szydzit z mitologii,
poezji, filozoféw, religii pogarskiej, wykazywal zwyrodnialo§¢ Grekéw, ich
niemoralno$¢ 1 wyuzdanie oraz okrucienstwo zapaséw gladiatorskich. Nauke
filozofé6w nazywal bajaniem i gardlowaniem, a ich mowg¢ podobna do kraka-
nia krukéw. Imiennie szydzil z Diogenesa, Arystypa, Platona i Arystotelesa,
ktérego nazywal podlizywaczem Aleksandra Wielkiego. Ostrzem jego inwek-
tywy byl sarkazm 1 ostra ironia w stosunku do wszystkiego, co wiazalo si¢
z kulturg poganska. Jeszcze gwaltowniejsza inwektywa antypogariska tego
okresu byto Wyszydzanie filozofow pogariskich nieznanego blizej He r m i a-
sza z korca II w.*®; za pomoca ironii, sarkazmu, a nawet i obelg wy-
szydzal filozofig¢ pogariska, wykazywal jej nico§¢ 1 glupotg, sprzecznos$é
w pogladach na pojecie Boga, Swiata i duszy. Podobnie jak Tacjan imiennie
atakowal filozofé6w (np. Empedoklesa, Pitagorasa, Epikura, Anaksymenesa,
gadatliwego Platona), a ich wywody nazwal niedorzecznoscia, glupots, sza-
leristwem 1 bredniami. Wiele ztos§liwosci pod adresem poganstwa znajdujemy
rowniez w Zachgcie do Grekow Klemensa Aleksandry j-
skiego (f212)*7 W czterech jej pierwszych rozdziatach szydzi otwar-
cie z niemoralnosci i glupoty mysteriéw pogariskich, kultu wezéw, Bakchusa,
szalejacych bachantek (r. 1), wySmiewa mity, pochodzenie béstw, ich wza-
jemne pokrewienistwa, niemoralno$¢ i wystepki (2), drwi z miejsc kultu,
wyroczni, $wiatyni, w ktérych czci si¢ weze 1 potwory (3), bogdw nazywa
okrutnikami (4). W calej tej krytyce bardzo cz¢sto postuguje sie takimi epi-
tetami, jak: glupi, bezbozny, okrutny, zbrodniczy, cudzotozny itp. Wszystko
to za§ czyni w tym celu, aby pobudzié czytelnika do refleksji 1 zachgcid
do czci prawdziwego Boga. Ostatnim wreszcie greckim dzielem patrystycz-
nym, w ktérym spotykamy wiele retorycznej inwektywy antypogariskiej, jest
Leczenie chorob hellenizmu Teodoreta z Cyru (F 466)*8. Jest
to ostatnia wielka starozytna apologia chrzescijariska, ktérej autor chce wyle-
czy¢ pogan z choroby niedowiarstwa oraz ich blgdéw i nakltoni¢ ich do przy-
jgcia prawdziwej wiary. Nie ma w niej zto§liwosci ani obelg, ani ostrej walki,
ale rzeczowa dyskusja z oponentami, traktowanymi nie jak wrogowie, lecz jak

% Por. Gentilium philosophorum irrisio. PG 6, 1168-1180. Thum. J. Czuj. POK 18, 129-137;
L. Al f o n s i Una parodia del Teeteto nello scherno di Ermia. ,Vigiliae Christianae” 5:1951
s. 80-83.

47 Por. Protrepticus. PG 8, 49-246 lub SCh 2. Ttum. J. Sotowianiuk. PSP 44, 99-201.

‘8 Por. Graecarum affectionum curatio. PG 83, 784—1152 lub SCh 57. Tlum. S. Kalinkow-
ski: Teodoret z Cyru. Leczenie chordb hellenizmu. Warszawa 1981; H. J. W y e r. Uber das
Verhdlinis der Begriffspaare ,Hellenen — Barbaren” und ,.Christen — Heiden" bei den griechi-
schen Kirchenvdtern des 3. und 4. Jh. Kéln 1953,
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bladzacy przyjaciele, ktéorym przez rozumowanie i oS§mieszanie wykazuje
niedorzeczno$é ich dotychczasowych przekonan.

Na Zachodzie za$§ z ostrymi atakami na poganstwo wyst¢gpowal najpierw
przede wszystkim T ertulian (f 220), ktéry oprécz ironii 1 wyszydza-
nia postugiwal si¢ w nich cz¢sto obelgami, ktadyc przez to wazkie podwaliny
pod dalszy rozwdj laciniskiej inwektywy chrzescijariskiej*® Zwlaszcza jego
odezwa Do pogan® ,stanowi pelna namietnosci i ironii inwektywe na po-
gan™!, cho¢ napastliwosci tej nie brakuje i w Apologetyku?. Autor zarzuca
poganom zaklamanie i oblud¢ w stosunku do chrzescijan, wyszydza cze$é
okazywana bogom w postaci zwierzat, oSmiesza 1 pi¢tnuje ich niemoralne
zycie, wykazuje bezsens ofiar i kultu posagéw, ktére szanuja jedynie jaskotki,
myszy i pajaki. Swiadom jest celnosci swoich atakéw i wyraZnie z tego sie
cieszy>>; z obelzywych za$ epitetéw uzywa takich, jak: glupcy, nierozumni,
falszerze, bezboznicy, bezczelni, §lepcy, bezwstydni itd. Sto lat pdZniej ze
zjadliwym atakiem na pogaristwo i zlosliwa ironia®4, poréwnywalna do ironii
Woltera, wystagpit Arnobiusz z Sicca, piszac apologi¢ pt. Przeciw
poganom>>, oraz jego uczei L aktancjus z piszac ok. 313 r. Boze
nauki>®, a takze Firmikus M atern us w napisanej ok. 348 r. apologii
do cesarzy Konstancjusza i Konstansa pt. O niedorzecznosci religii pogan-
skich®’, a nawet wielki $w. Augustyn w swym monumentalnym
dziele z lat 413-426 O panstwie Bozym’®.

Yg Seli g a. De conviciis Tertullianeis. ,Eos” 37:1936 s. 267-273; 1. O pe 1 t. Die
Polemik in der christlichen lateinischen Literatur von Tertulian bis Augustin. Heidelberg 1980
s. 11-28.

% Por. Ad nationes. CCL 1, 11-75. Ttum. E. Stanula. PSP 29, 43-99.

S1'J.S ajdak. Kwintus Septymiusz Florens Tertulian. Poznan 1949 s. 44,

52 Por. Apologeticum. CCL 1, 85-171. Ttum. J. Sajdak. POK 20.

53 Por. Apologeticum 12, 6. POK 20, 60: ,Zgrzytajcie zgbami i piericie si¢ ze ztosci™;
P.Labriolle. Histoire de lu littérature lutine chrétienne. Paris 1947 s. 288.

3 Por. Adversus nationes 111 10. CSEL 4, 118: »Quid dicitis, o sancti atque impolluti
antistites religionum? Habent ergo dii sexus et genitalium membrorum circumferuntur foeditates

quid ergo iam superest, nisi ut eos credamus immundorum quadrupedum ritu in libidinum
furias gestire, cupiditatibus rabidis ire in mutuas complexiones, fastidiosos ducere adque habere
conceptus praepropero partu septimas edere aliquando foeturas O pura, o sancta, atque ab
omni turpidinis dissipata divinitas”; I. O p e | t. Schimpfwérter bei Arnobius dem Altern. ,Wiener
Studien” 88:1975 s. 161-173.

35 Por. Adversus nationes. CSEL 4.

6 Por. Divinae institutiones. CSEL 19, 1-672.

5T Por. De errore profunarum religionum. CSEL 2, 75-130; 1. O p e | t. Schimpfivirter
in der Apologie ,,De errore profanarum religionum™ des Firmicus Maternus. ,,Glotta” 52:1974
s. 114-126; 1. O p e | t. Griechische und lateinische Bezeichnungen der Nichtchristen. Ein termi
nologischer Versuch. ,Vigiliae Christianae” 19:1965 s. 1-22, spec. 13-21; Ch. M ohrm a n n.
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Z poetyckich wreszcie pism antypogarnskich z elementami inwektywy moz-
na wymieni¢ powstale w polowie IV w. Pouczenia i Piesni apologetyczne
Kommodian a*® dwa anonimowe napastliwe z ok. 394 r. wiersze:
Do senatora, ktory porzucit chrzescijariskqg wiarg i wrocit do kultu batwa-
néw®® i Piesh przeciw Nikomachowi, fanatykowi pogaristwa®', a takze po-
wstaly pod koniec IV w. poemat Prudencjusza Przeciw Sym-

62
machowi™*.

2. Inwektywa antyheretycka, najostrzejsza ze wszystkich, skierowana prze-
ciw gléwnym starozytnym herezjom (gnostycyzmowi, manicheizmowi, dona-
tyzmowi, arianizmowi, pelagianizmowi i ich odgal¢zieniom) byla w historii
inwektywy czym$ nowym, wzbogaconym obok tradycyjnych obelg (psie,
bydle, wezu, klamco, wieprzu nieczysty) tre§ciami, metaforami i jezykiem
biblijnym (plemi¢ zmijowe, zmijo, skorpionie, grobie pobielany, wilku w
owcze] skérze, synu diabla, slugo szatana, zarazo diabelska, torbo diabta,
faryzeuszu, antychryscie, Belzebubie, Judaszu) oraz przezwiskami dyskwali-
fikujacymi przeciwnikéw moralnie i intelektualnie (zdrajco, apostato, glupcze,
Slepcze, $wigtokradco, bezwstydniku, bluZnierco, profanie, cudzolozniku
prawdy, dezerterze, rebeliancie Chrystusa, rozbitku prawdy, pseudochrze-
$cijaninie, lotrze, zbrodniarzu, bezbozniku itd.). Podwaliny pod tego rodzaju
inwektywe na Zachodzie, gdzie byla ona najostrzejsza, polozyl wspomniany
juz Tertulian® wswych 6 antyheretyckich, giéwnie antygnostyc-

Encore une fois ,paganus” ,Vigiliae Christianae” 6:1952 s. 109-121; H. S c hm e c k. In-
fidelis. Ein Beitrag zur Wortgeschichte. ,Vigiliae Christianae” 5:1951 s. 129-147, H. L e-
clercq.Paganus. DACL XIII 375-380; B. A 1 t a n e r. Paganus. Eine bedeutungsgeschicht-
liche Untersuchung. ZKG 58:1939 s. 130-131.

8 Por. De civitate Dei. CCL 47-48. Tlum. W. Kornatowski. I-II. Warszawa 1977.

% Por. Instructiones. CCL 128, 3-39. Tlum. P. Gruszka. PSP 53, 23-52; Carmen upologe-
ticum. CCL 128, 73. Ttum. P. Gruszka. PSP 53, 81-120; I. O p e 1 t. Schimpfwiirter bei Com-
modian. ,Vigiliae Christianae” 24:1970 s. 290-299.

 Por. Ad senatorem ex Christiana religione ad idolorum servitutem conversum. PL 2,
1105-1108; M. Schanz, C.Hosius. Geschichte der romischen Literatur. Bd. 1V 1.
Miinchen 1914 s, 222-223.

1 Por. Carmen contra Nicomachum. W: Anthologia Latina. Ed. A. Riese. 2.Aufl. Lipsiae
1894. Bd. 1 s. 20-25; Schanz Hosius. Geschichte s. 221-222.

82 Por. Contra Symmachum. CCL 126, 182-250. Thum. M. Brozek. PSP 43, 161-206;
I.Opelt Der Christenverfolger bei Prudentius. ,Philologus” 111:1967 s. 242-257,
M.Lavarenne. Etude sur la langue du poéte Prudence. Paris 1935; K. Thraede.
Studien zu Sprache und Stil des Prudentius. Goéttingen 1965,

3 por. note 49.
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kich, traktatach: Preskrypcja przeciw heretykom z ok. 200 r.%4, Przeciw Her-
mogenesowi z ok. 202-203 1.%°, Przeciw Marcjonowi w 5. ksiggach z ok.
207-212 r.66, Przeciw Walentynianom z ok. 210 r.67, Lekarstwo na uktucie
skorpiona®® i Przeciw Prakseaszowi z ok. 213 1.8 W kazdym z nich obok
duzej ilosci upadlajacych obelg pod adresem heretykéw, mamy réwniez nie-
kiedy negatywne ich charakterystyki, sporzadzone wedlug zasad méw napast-
liwych’®. Przed Tertulianem gnostycyzm zwalczal takze Ireneusz z
Lyonu (f 202), w ktérego gltéwnym dziele Zdemaskowanie i zbicie fatszywej
gnozy réwniez spotykamy elementy inwektywy’!, a tuz po nim Hipolit
Rzymski (f 235) ze swym monumentalnym polemicznym traktatem Odparcie
wszystkich herezji’?, ktérego IX ksigga byla m.in. otwartym paszkwilem na

 Por. De praescriptione haereticorum. CCL 1, 187-224. Ttum. E. Stanula. PSP 5, 40-78
= 27 przezwisk.

5 Por. Adversus Hermogenem. CCL 1, 397-435 = 17 obelg.

 Por. Adversus Marcionem I-V. CCL 1, 441-726. Ttum. S. Ryznar. PSP 58 = 119 obelg.

7 Por. Adversus Valentinianos. CCL 2, 751-778 = 28 obelg.

%8 por. Scorpiace. CCL 2, 1067-1097. Tlum. W. Myszor. PSP 29, 117-146 = 12 obelg.

% Por. Adversus Praxeam. CCL 2, 1159-1205 = 22 obelgi.

™ Por. Tertulianowa charakterystyke ojczyzny Marcjona oraz jego portret: Adversus Marcio-
nem 1 1. Tlum. M. Michalski. ALP 1 226-227: ,Tamtejsze okolice zamieszkuje ludnosé¢ jak
najbardziej okrutna, bez stalego miejsca pobytu, wiodaca zycie pétdzikie  podczas uczt zjada-
jaca razem z migsem bydlat poéwiartowane trupy swych rodzicéw ..., klnac jesli okazuja sie
niezdatne do jedzenia. Bezwstydne niewiasty odstaniaja catkowicie piersi  wola raczej wojowaé
niz wychodzi¢ za maz. W Poncie nawet niebo jest stale pochmurne, storica niemal nie widac,
powietrze to jedna mgta, przez caly rok panuje zima, rzeki zawsze sa zamarznig¢te, gory
zawsze pokryte sSniegiem, wszystko martwe 1 suche, wszystko dzikie”. Samego Marcjona charakte-
ryzuje za pomoca obelg i poréwnan: ,,warchol gorszy od Scyty, widczega wigkszy od Hamak-
soba, dzikosciag przewyzszajacy Masageta, zuchwalo$cia Amazonke, ciemniejszy niz chmura,
przykrzejszy niz zima, bardziej zwodniczy niz Istr, bardziej przepascisty niz Kaukaz... podobny
do zarlocznej myszy pontyjskiej gryzie na strzgpy Ewangeli¢”. Podobnie charakteryzowat Tertu-
lian Prakseasza: Adversus Praxeam 1. ALP 258: ,,duch niespokojny, nadety swym meczeristwem,
cho¢ tylko w zwyczajnym wiezieniu  dwéch réwnoczes$nie diabelskich dziel dokonat Prakseasz
w Rzymie  tutaj tez zrazu posiane krzewilo si¢ zielsko prakseanskie”; por. Adversus Hermoge-
nem 1 2: ,heretyk z natury niespokojny, uwazajacy gadatliwo$¢ za wymowe, bezwstydnik
podwéjnie fatszywy  zdecydowany cudzotoznik”.

"' Por. Adversus haereses. PG 7, 437-1224 lub SCh 263-264, 293-294, 210-211, 100, 152-
153. Juz we wstgpie nazywal gnostykow ogdlnie ,wilkami w owczej skérze, ktére podstepem
oszukuja naiwnych i wciagaja w otchlan gtupoty i bluZnierstwa”. Bazylianéw posadzal o kulty-
wowanie magii i praktyk kuglarskich (I 24), Nikolaitéw o uprawianie cudzotéstwa (I 26), Marc-
jona nazywat za Polikarpem ,rzecznikiem szataniskim”, ktéry ,bezwstydnie rabuje majatek Bozy”
(I 27), jego za$ zwolennikéw ,,istotami, ktore wslizgiwuja si¢ jako weze razac innych swa tru-
cizna” (IIT 2).

2 Philosophumena. GCS 26, 1-239 lub PG 16, 3017-3454. 1 tak np. swego przeciwnika
papieza Kaliksta (217-222) nazywal ,sprytnym oszustem” (IX 11), ,,wyrafinowanym kretaczem”,
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papieza Kaliksta I. Niewiele pézniej wiele obelg na heretykdw, zwlaszcza na
Nowata i Fortunata (studzy diabla, antychrysci, rebelianci, zdrajcy wiary i Kos-
ciola, przebiegle weze), spotykamy nawet w Listach §w. Cyprian a’
W IV zas$ wieku przeciw donatystom, manichejczykom, arianom i pelagia-
nom wystepowali w swych polemicznych traktatach z nierzadkimi elementami

inwektywy: O ptat z Milewy — O schizmie donatystéw™, Filas t-
riusz z Brescji (f 391) — Ksiega réinych herezji”, Febadiusz
z Agen — Ksigga przeciw arianom™, Hilar y z Poitiers (f 367) -

Przeciw Auksencjuszowi’’, a zwlaszcza ,klasyk” inwektywy tego okresu

Lucyferiusz =z Calaris (ok. T 371)"% w swych: Nie obcowaé z
heretykami’®, O nie przebaczaniu grzesznikom® i Trzeba umieraé za Syna
Boz'egogl.

Do dalszego znacznego rozkwitu antyheretyckiej inwektywy chrzescijari-
skiej, z wykorzystaniem stownictwa inwektywy Cycerona, doprowadzit $w.
Hieronim (f 419) w swych 7 traktatach polemicznych:82 Przeciw
Lucyferianom z 379 r.83, Przeciw Helwidiuszowi z 383 r.84, Przeciw Jowi-

swierutnym ktamca umiejagcym mami¢ innych”, ,cztowiekiem o sercu pelnym jadu i falszywych
pogladéw”, ,,oszustem”, ,bezwstydnikiem”, ,niegodziwcem” (IX 12), jego za$ poprzednika Zefi-
ryna (198-217) - ,niewyksztalconym prostakiem, przekupnym, chciwym pieniedzy” (IX 7).

3 Por. Epistulae. CSEL 3, 2. Tlum. W. Szoldrski. PSP 1.

™ Por. De¢ schismate donatistarum. CSEL 26 lub PL 11, 883-950.

5 Por. Diversarum haereseon liber. CCL 9, 217-324.

' por. Liber contra arianos. CCL 64, 23-52.

" Por. Contra Auxentium. PL 10, 609-618; 1. O p e | t. Hilarius von Poitiers als Polemiker.
»Vigiliae Christianae” 27:1973 s. 203-217.

" Por.S.L on g 0 s z. Inwektywa Lucyferiusza z Calaris. RTK 19:1972 z. 4 s. 181-194;
I. O p e lt. Formen der Polemik bei Lucifer von Calaris. ,,Vigiliae Christianae” 26:1972 s. 200-
226; P. M. M arcell o. La posizione di Lucifero di Cagliari nelle lotte antiariane del 1V
secolo. Nuoro 1940,

" Por. De non conveniendo cum haereticis. CCL 8, 165-192.

8 Por. De non parcendo in Deum deliquentibus. CCL 8, 195-261.

8 Por. Moriundum esse pro Dei Filio. CCL 8, 265-300.

82 Por.S.Seli g a. Quibus contumeliis Hieronymus adversarios carpserit. ,,Eos” 34:1932-
1933 s. 395-412; t e n z e. De Hieronymi scriptoris colore satyrico. W: Charisteria G. Przy-
chocki. Varsoviae 1924 s. 277-294; t € n z e. De invectiva Hieronymiana. ,,Collectanea Theolo-
gica” 16:1935 s. 145-181; W. S i s s. Der heilige Hieronymus und die Formen seiner Polemik.
»Giessener Beitrdge zur deutschen Philologie” 60:1938 s. 212-238; D. S. W i e s e n. St. Jerome
as a Satirist. New York 1964; 1. O p e | t. Hieronymus® Streitschriften. Heidelberg 1973.

8 Por. Dialogus contra Luciferianos. PL 23, 155-182; O p e | t. Hieronymus® Streitschriften
s. 13-27.

84 Por. Adversus Helvidium. PL 23, 183-206; O p e | t. Hieronymus’ Streitschriften s. 28-36.
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nianowi z 393 1.3, Przeciw Janowi Jerozolimskiemu z 395 1.8%, Przeciw
Rufinowi z 402 r.¥7, gwaltowny pamflet Przeciw Wigilancjuszowi z 406 r.%,
Dialogi przeciw Pelagianom z 415 1r.%° Prawie w tym samym czasie wiele
obelg na manichejczykéw, donatystéw, arian i pelagian spotykamy takze w
pismach Pawla O ro z jus za (t 423) np. w jego Apologetyku przeciw
Pelagianom®® z 417 r. oraz w polemicznych pismach §w. Augustyna (f 430):
Przeciw Faustusowi Manichejczykowi z 397 r.’!, Przeciwko Parmenianowi z
ok. 400 r.92, Przeciw Gaudencjuszowi Donatyscie z ok. 421 r.93, Przeciw
dwom listom Pelagian z ok. 422 t.°* i w Przeciwko nauce Arian z 419 1.
Na Wschodzie inwektywa antyheretycka byla lagodniejsza, operujaca bar-
dziej o§mieszaniem przeciwnika oraz wytykaniem mu niedorzecznosci i glupoty
niz wyzwiskami (np. bezboznicy, synowie diabta, zarazeni heretyckim jadem,
perfidni, zdrajcy, wilki w owczej skoérze, pelni glupoty, ateisci). Spotykamy ja
juz w czasach poapostolskich w pierwszych pismach chrzescijanskich, jak w
Listach sw. I gn ace g o Antiocheniskiego (Tok. 110), ktéry heretykdéw
nazywal zielem szatarskim”?, Htrucizna s’miercionos’nq”97, »zdradliwymi
wilkami” i ,trujacymi zielami”®®, ,grobowcami cmentarnymi, na ktérych
tylko imi¢ ludzkie jest wyryte”®®, ,drapieznymi zwierzetami w ludzkiej po-

85 Por. Adversus Jovinianum. PL 23, 211-238; O p e | t. Hieronymus' Streitschriften
s. 37-63.

8 por. Contra Joannem Hierosolymitanum. PL 23, 355-398; O p e | t. Hieronymus’ Streit-
schriften s. 64-82,

87 Por. Apologia contra Rufinum. CCL 179. Ttum. S. Ryznar. PSP 51; O p e | t. Hiero-
nymus' Streitschriften s. 83-118.

8 por. Contra Vigilantium. PL 23, 339-352; O p e |l t. Hieronymus' Streitschriften
s. 119-127.

8 Por. Dialogi contra Pelagianos. PL 23, 495-590; O p e | t. Hieronymus’ Streitschriften
s. 128-154.

2 Por. Apologeticus contra Pelagianos. CSEL 5, 603-664.

o' Por. Contra Faustum Manichaeum. PL 42, 207-518. Ttum. J. Sulowski. PSP 55.

2 Por. Contra Parmenianum. PL 43, 33-108.

% Por. Contra Gaudentium donatistam. PL 43, 707-752.

% Por. Contra duas epistolas Pelagianorum. PL 44, 549-638.

% Por. Contra sermones Arianorum. PL 42, 683-708.
96

97

Por. Epistola ad Ephesios 10.

Por. Epistola ad Trallianos 5.

%8 Por. Epistola ad Philadelphienses 2-3.
% Por. Epistola ad Philadelphienses 6.



INWEKTYWA WCZESNOCHRZESCIJANSKA 383

staci”, ,trupami $mierdzacymi”!'®, nauke za$ heretykéw nazywal ,mazia

§mierdzaca”'%!,

Kolejnych elementéw inwektywy nalezy szuka¢ w literaturze polemicznej
IV w., zwlaszcza w pismach antyariariskich, a mianowicie w Mowach przeciw
arianom'® $w. Atanazego Aleksandryjskiego, a takze w jego Lis-
cie do Serapiona, o$mieszajagcym S$mieré herezjarchy Ariusza'®®, w Mowie
przeciw Sabelianom, Ariuszowi i anomejczykom §w. B azyle g o Wiel-
kiego (T 3791% w Krytyce nauki Apolinarego sw. Grzegorza z
Nyssy (T 394)'%, a zwlaszcza w Apreczce przeciw herezjom E pif a-
niusza z Salaminy (7 403)'%. Potem mimo ostrych gwaltownych spo-
réw chrystologicznych ostrze antyheretyckiej inwektywy na Wschodzie ostabto,
cho¢ jej slady spotykamy jeszcze w Kompendium heretyckich bajek T e o-
doreta z Cyru (F 446)'%7 w VI w. w traktacie Przeciw bezboinemu
Janowi Gramatykowi S e w er a z Antiochii (f 534)!% a zwlaszcza w
krétkiej, ale ztosliwej anonimowej Inwekrywie przeciw Konstantynopolitariczy-
kom'® w obronie §w. Maksyma Wyznawcy (f 662), skazanego przez synod
monotelecki w Konstantynopolu na wygnanie nad Morze Czarne.

Malo znana byla natomiast poetycka inwektywa antyheretycka, choé i jej
Slady spotkamy w takich poematach, jak: Psalmie przeciw Donatowi $w.

100 por, Epistola ad Smyrnenses 4 1 5.

191 por. Epistola ad Ephesios 17. Podobnie wyrazat si¢ o heretykach jego uczeri §w. P o 1 i-
karp (f 156), ktéry czltowieka nie uznajacego Chrystusa w ciele nazywal ,antychrystem”,
tego za$, ktéry nie uznawal §wiadectwa krzyza — ,pochodzacym od diabla”, Marcjona heretyka
natomiast — ,pierworodnym synem szatana”, zob. Epistola ad Philippenses 7; zob. tez: I r e-
naeus. Adversus haereses 111 3, 4, Euse bius. HE IV 14,

102 Por. Orationes contra Arianos 1-IV. PG 26, 12-526. Najwigcej w I Mowie, gdzie chcial
ukazaé¢ ,,smréd glupoty heretyckiej” (I 3), Ariusza za$ nazywal ,spadkobierca zuchwatosci diabel-
skiej” (I 6), jego nauke ,szaledstwem” (I 3) i ciaggle powtarzal o jego ,bezwstydzie” (7 1).
Nauke ariariska uwazal za ,zapowiedZ antychrysta” (I 5), a zwolenniké6w Ariusza nazywat
»psami”, [ wilkami”, zarzucal im glupot¢, podobieristwo do wieprzy i pséw, ktére ,ciggle si¢
krgcg wokét bagna swych wymiotéw™ (II).

103 Epistola ad Serapionem. PG 25, 685-689. Tium. A. Bober. Antologia patrystyczna.
Krakéw 1965 s. 118-119.

104 por. Contra Sabellianos et Arium et Anomaeos. PG 31, 600-618.

105 por. Antirrheticus adversus Apollinarium. PG 45, 1123-1270.

106 por, Panarion. Adversus haereses. PG 41, 156-1200; PG 42, 9-832.

197 por. Haereticarum fabularum compendium. PG 83, 335-556.

198 por. Contra impium Joannem Grammaticum. CSCO 111.

109 por. Invectiva adversus Constantinopolitanos. PG 90, 201-206, np. 204B: ,,Wy, niego-
dziwe nasienie, niedojrzaly ptodzie, nocne ptaki, flaki ziemi, tluste brzuchy, wielcy rozpustnicy,
jastrzebie glodne kobiecych chuci, gwalciciele niewiesciej czystosci”.
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Augustyn a'® w 56 Hymnach przeciw herezjom $w. E frema

(t 373) w Syrii''' i w anonimowej powstalej prawdopodobnie w latach 475-
525 w Galii Piesni przeciw Marcjonowi'?.

Analogiczne przejawy inwektywy, zwlaszcza obelzywe lub deprecjonujace
epitety pod adresem heretykow i ich nauki, wystepuja nie tylko w przedstawio-
nej wyzej prywatnej literaturze polemicznej, ale réwniez w niektérych
urzedowych dokumentach éwczesnego Kosciota: w listach
synodalnych oraz w urzgdowych wystgpieniach biskupoéw, papiezy 1 cesarzy.
Tak wigc dokumenty i listy synodalne IV w. okreslajg nauke arian jako ,,ghu-
pia”, ,falszywa”, ,,zgubna”, ,,przewrotna”m, ,bezbozna”, ,niegodziwa” i
~przekleta”!'4, jako ,glupie i babskie bluznierstwa”''®, jako ,szaleristwo
arianiskie”, moéwia o ,zgubnej =zarazliwej herezji”, ,bluZnierstwach”,
»bezboznym zuchwalstwie”!1®, »hiegodziwe] zbrodni, ktérej nawet tolerowaé
nie moga”!!'’, o ,niegodziwych i przekletych pismach Aecjusza™''?,
samych heretykbw natomiast nazywaja ,psami heretyckimi”, ,psami
schizmatyckimi”, ,wezami ziejacymi jadem  bluZnierstw”!!®, | banda
niegodziwcoéw”, ,szaleiicami”, ,,glupcami, ktérzy popieraja wysitki diabta”,

,wynalazcami $§miesznych bajek”, ,umyslami o przyé¢mionych zmystach”'?°,

~przekletymi i najbardziej zdradliwymi naiwniakami'?', ,przekleta szajka
arian”!?2, Sam Ariusz nazywany jest ,bezboznikiem i szaleficem, przez

ktérego dziata diabel”!?3) bpa Ischyrosa, przeciwnika Atanazego, nazywa sie

10 por. Psalmus contra partem Donati. CSEL 51, 3-15.
" Por. Hymni contra haereses. CSCO 170.

U2 por. Carmen adversus Marcionem 1-1V. CCL 2, 1421-1454;, Schanz Hosius.
Geschichte der romischen Literarur IV 1 s. 223-225.

13 por, Epistola Alexandri episcopi Alexandriae (325). Mansi 11 643, 646, 652; Epistola
synodi Sardicensis ad universas Ecclesias (347). Mansi 111 69,

"4 Por. Concilium Romanum a Julio papa habitum (337). Mansi 11 1270; Epistola synodi
Sardicensis (347). Mansi 111 69.

S Por. Concilium Romanum (337). Mansi 11 1271.

16 por. Epistola synodi Sardicensis ad Julium Urbis Romae episcopum (347). Mansi 111 40;
Damnatio Arianae haereseos (395). Mansi III 300.

"7 Epistola Alexandrini episcopi Alexandriae (325). Mansi 11 652-653; Damnatio Arianae
haereseos (359). Mansi 111 300.

18 Epistola synodica de Aetii damnatione (359). Mansi 111 325, 328.

"9 Por. Epistola synodi Sardicensis ad Julium Urbis Romae episcopum (347). Mansi 111 40.
120 por. Epistola Alexandri episcopi Alexandriae (325). Mansi 11 646-657.

121 por. Epistola synodi Sardicensis ad Ecclesiam Alexandrinam (347). Mansi 111 51.

122 por. Epistola synodica concilii Alexandrini (362). Mansi 111 348; Concilium Romanum
(337). Mansi 1270.

123 Por. Oratio Eustachii episcopi Antiocheni in synodo Nicaena (325). Mansi I1 664; Con-
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.czlowiekiem najbardziej zbrodniczym i przekletym”, ,oszczerca”!?,

melecjan  nazywa  sie  ,schizmatykami”, ,wrogami  Kosciota” i
,oszczercami”!?>

Sam papiez Liberius z nazywa heretykéw ,,cudzotoznymi dzieémi”
i ,,przekletymi ludzmi”, Sabelian i Patropasjan L wezami”! %6, Obelzywie wy-
raza si¢ o heretykach réwniez cesarz Konstantyn wliScie do arian
i Ariusza. Tego ostatniego nazywa ,,obrazem diabla”, ,,opanowanym przez sile
i podstep diabelski”, ,,bezwstydnikiem”, ,przekletym” nedznikiem, ,,bezbozni-
kiem”, méwi o jego tgpocie umystowej, glupocie, szalenistwie, bezwstydzie, o
jego ,.glupiej nauce”'?’, melecjan nazywa ,okrutnikami” ,niegodziwcami”,
~glupkami godnymi wszelkich przekleristw™!?8,

3. Inwektywa przeciw panujacym - réwnie byla ostra jak antyheretycka,
oparta w znacznej mierze na poganskiej politycznej (tyranie, morderco, her-
szcie zb6jow, potworze, okrutniku, jaskinio totréw), ubogacona stownictwem
i metaforami z Biblii (jak Herod, Saul, Achab, faraon, Belzebub; krwawy
prze§ladowco, lwie ryczacy, wrogu Boga, bezbozniku, synu diabta, synu anty-
chrysta, wezu, psie wracajacy do swych wymiotéw, wilku w owczej skérze
itd). Wiele przezwisk na panujacych spotykamy juz w literaturze apologetycz-
nej, w ktérej Tertulian nazywal przesladowcédw ,bezboznikami” i ,,okrutni-
kami”, a Laktancjusz napisal przeciw nim pamflet O $mierci przesladowcow,
obdarzajac ich szeregiem obelzywych epitetéw'?® Rozkwit jednak inwekty-
wy przeciw panujacym nastapil dopiero w 2 pol. IV w., kiedy to rozgorzala
ostra polemika migdzy katolikami i arianami, a cesarze stawali po stronie tych
drugich, przesladujac zwolenniké4w Symbolu Nicejskiego lub w ogdle przyzna-

cilium Alexandrinum (339). Mansi 11 1284,

124 Por. Concilium Alexandrinum (339). Mansi I1 1298; Epistola concilii Sardicensis (347).
Mansi III 62.

125 por. Concilium Alexandrinum (339). Mansi 11 1288, 1299, 1304.

126 Por. Epistola Liberii papae ad Orientales (352). Mansi 111 214,

127 pPor. Oratio Constantini ad concilium Nicaenum de pace (325). Mansi 11 706; Epistola
Constantini ad Arium et Arianos. Mansi Il 929-934; Epistola Constantini ad Ecclesiam Nicome-
diensem. Mansi II 943.

'28 por. Epistola Constantini ad Athanasium (335). Mansi I1 1134,

129 por, De mortibus persecutorum. SCh 39. Ttum. J. Czuj. POK 16, 27-78; . O pe l t.
Formen der Polemik im Pamphlet ,,De mortibus persecutorum” ,Jahrbuch fiir Antike und
Christentum” 16:1973 s. 98-105. Tak np. prze§ladowc¢ Waleriusza nazywa ,bydleciem” (Mort.
9; Div. V. 11), Nerona ,,ztosliwg bestia” (Mort. 2), Decjusza ,przekletym bydlgciem” (Mort. 4),
o Herkuliuszu wyraza si¢, ze ,zieje zaraza, dogadza chuciom i gwalci dziewice” (Mort. 8),
Maksymian to ,bydle o olbrzymiej, rozlanej i nadetej tuszy, i petne pierwotnego barbarzyristwa
i dzikosci” (Mort. 9), Galeriusz to ,bydle, ktére jeczy i ryczy” (Mort. 32).
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jacych si¢ do chrzescijaristwa. Tak wigc na Zachodzie za popieranie ariariskich
synodow 1 przeSladowanie ,Nicejczyké6w” z ostrym pamfletem Przeciw cesa-
rzowi Konstancjuszowi wystapit w 360 r. sSw. Hil ar y z Poitiers (7 367),
zestawiajac go z ,,niegodziwymi” prze§ladowcami — Neronem, Decjuszem i
Maksymianem, oraz zasypujac go stekiem obelg!’®. Z jeszcze ostrzejszymi
inwektywami przeciw temu samemu cesarzowi w latach 358-359 wystgpit
cytowany juz Lucyferiusz z Calaris, piszac O krélach aposta-
tach'®" i Obrong Atranazego'’?, poréwnujac go do okrutnych kréléw
Starego Testamentu (Faraon, Antioch, Jerobabel, Achab, Manasses, Herod) i
zasypujac jeszcze wigkszym stekiem obelzywych przezwisk!'*,

Na Wschodzie za$ znane s3 przede wszystkim inwektywy przeciw przy-
wracajacemu poganstwo oraz wykluczajacemu ze szkét paristwowych chrzesci-
janskich retoréw i mlodziez cesarzowi Julianowi Apostacie (361-363). Naj-
ostrzejszymi sa tu powstale w 363 r. IV i V Mowa przeciw Julianowi $w.
Grzegorza z Nazjanzu (7 390), ulozone wedlug zasad retoryki staro-
zytnej i zawierajace niemalo zlo§liwych obelg'**. Do nieco mniej zlosliwych

130 Por. Contra Constantium imperatorem. SCh 334; 1. O p e | t. Hilarius von Poitiers uls
Polemiker. ,Vigiliae Christianae” 27:1973 s. 203-217; cesarza Konstancjusza nazywal: ,anty-
chrystem” (5, 6, 11), ,Jwem ryczacym”, ,wynalazca zta” (6), ,,nowym wrogiem Chrystusa” (7),
»poprzednikiem antychrysta” (7), ,,ktamca” (8), ,,najokrutniejszym ze wszystkich okrutnikow™ (8),
»wilkiem drapieznym w owczej skérze” (10). Poszczegéine za$ przezwiska popierat odpowied-
nimi cytatami Pisma $wigtego.

13U Por. De regibus apostaticis. CCL 8, 135-161.

132 por. Pro S. Athanasio 1-11. CCL 8, 3-132.

33 Por. S.Lon g o0 s z. Inwektywa przeciw panujgcym u tuciviskich pisarzy chrzescijan-
skich 1V wieku. Obelgi Lucyferiusza z Calaris przeciw Konstancjuszowi w swietle tradycji inwek-
tywy staroZytnej. Lublin 1970, mps BKUL; I. O p e | t. Formen der Polemik bei Lucifer von
Calaris. ,Vigiliae Christianae” 26:1972 s. 200-226. Biskup Calaris nazywal Konstancjusza m.in.
»wezem” (Athan. II, 8), ,jednym z pokolenia zmij” (Athan. I 38), ,apostata”™ (Athan. I, 16; Il
26 i 31), ,,stuga batwanéw” (Reg. ap. 9), ,,bluznierca” (Reg. ap. 3), ,.$wigtokradca™ (Reg. ap. 1),
»zbrodniczym $wigtokradca” (Athan. II, 15), ,wrogiem Syna Bozego” (Athan. Il 17), ,nieprzyja-
cielem Boga” (Athan. I 24), ,burzycielem domu Bozego” (Athan. I, 3), ,bydlecym tyranem”
(Athan. I 37) itd.

134 Por. Orationes IV-V contra Julianum. SCh 309. Thum. J. M. Szymusiak: Sw. Grzegorz
z Nazjanzu. Mowy wybrane. Warszawa 1967 s. 63-133; R. A s m u s. Die Invektiven des Gre-
gorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian. ,Zeitschrift fur Kirchengeschichte”
31:1910 s. 325-367; J. B e r n a r d i. Un requisitoire: Les invectives contre Julien de Grégoire
de Nazianze. W: L’empereur Julien. De I’ histoire a la légende (331-1715). T. 1. Paris 1978
s. 89-98; M. R e g a | i. Intenti programmatici e datazione delle ,.Invectivae in Julianum™ di
Gregorio di Nazianzo. ,Cristianesimo nella storia” 1:1980 s. 401-409. Wsréd znajdujacych si¢
w nich obelzywych epitetéw w pierwszej dekret cesarza z 362 r. zabraniajacy chrzescijanom
dostepu do Zrddet kultury klasycznej nazywa ,edyktem glupoty”, ,,gtupia ustawa” (103), samego
za$§ wladce nazywa ,bagnem zdradliwym” (28), ,niegodziwcem” (29), ,,$winig w blocie umoru-
sana” (52), ,,zdecydowanym tajdakiem” (42), ,,zbrodniarzem” (48), ,,mistrzem bezboznictwa™ (54),
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inwektyw przeciw panujacym nalezg péZniejsze: pochodzaca z 382 r. Mowa
o $w. Babylasie przeciw Julianowi i poganom §w. Jana Chryzos-
toma (7 407)'% oraz wzorowana na Orygenesowym ,,Przeciw Celsusowi”
Apologia religii chrzescijanskiej przeciw dzietom bezboinego Juliana, ofiaro-
wana ok. 438 r. cesarzowi Teodozjuszowi II przez sSw. C y r y I a Aleksan-
dryjskiego (1 444)'3,

Z rzadkiej za$ poetyckiej inwektywy przeciw panujagcym mozna na Za-
chodzie wskazaé¢ zawierajace wiele atakéw na przes§ladowcéw powstate ok.
401-405 1. Wierice mgczeriskie Prudencjus z a®, na Wschodzie
za§ powstate w 363 r. 4 Hymny przeciw Julianowi §w. E fre m a Syryj-

czyka'?s.

4. Inwektywa antyzydowska by!a najmniej ostra, znana na Wschodzie i
Zachodzie, pig¢tnujgca zaslepienie, glupotg, wrogosé¢ do Chrystusa, Jego za-
mordowanie i upér Zydéw, stosujaca odpowiednie do tego przezwiska i okres-
lenia. Mozna tu jednak moéwié jedynie o pewnych elementach inwektywy,
zawartych w polemicznych pismach antyzydowskich, wyrazanych w o$§miesza-
jacych epitetach, przezwiskach i poréwnaniach, czerpanych z tradycyjnego lub
biblijnego stownictwa inwektywy (Slepcy, zatwardzialcy, narodzie twardego
karku, bezboznicy, glupcy, t¢pacy, bluzniercy, podstgpny narodzie, grzeszny
narodzie, narodzie o rgkach splamionych krwig niewinna, mordercy, niego-
dziwcy, weze zydowskie, plemi¢ zmijowe, szalency, zatwardziate gtowy, zbrod-
niczy synowie, okryci §lepotg, wrogowie Chrystusa).

Na Zachodzie spotykamy ja najpierw przede wszystkim w niewielkim trak-
tacie Przeciw Zydom T ertulian a'*® ktéry w zasadzie ustalil stowni-
ctwo antyzydowskie. Potem drobne jej elementy spotykamy w antyzydowskich
pismach Pseudo-C y prtan a'® Nowacjan a'¥, w apologetycz-

snaznaczonym pietnem demonéw” (56), ,politycznym mordercg” (35), ,przesladowcy, zdrajca
Chrystusa™ (68), ,tamiacym prawo”, ,hersztem zbéjcow” (97), méwi o jego bezwstydzie i zdroz-
nosci obyczajéw (20), o jego glupocie (45), tchorzostwie (6). Miejscami postuguje si¢ réwniez
zlo§liwa ironia.

135 Por. De S. Babyla contra Julianum et gentiles. PG 50, 533-572.

136 por. Apologia pro religione christiana contra impium Julianum. SCh 322 lub PG 76,
504-1064.

37 por. Peristephanon. CCL 126, 251-389. Tlum. M. Brozek. PSP 43, 207-296; 1.O pe | t.
Der Christenverfolger bei Prudentius. ,Philologus™ 111:1967 s. 242-257.

138 por. Hymni contra Julianum. CSCO 175, 64-86.

139 por. Adversus Judaeos. CCL 2, 1339-1396. Ttum. W. Myszor. PSP 29, 182-218.

140 Adversus Judaeos. CSEL 3, 3, 133-144; De Judaica incredulitate. CSEL 3, 3, 119-132.

141 por. De cibis judaicis. CCL 4, 89-101.
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nych pismach Kommodiana® i Laktancjusza® w

antyzydowskich kazaniach i komentarzach Z e n o n a z Werony'*, A m-
brozjastra (IV w)!* Piotra Chryzologa (f 450)'*,
Sw. Augustyna (f 430)'47, Cezarego z Arles (T 543)'8,
sw. Leona Wielkiego (7 460)!*, Tzydora z Sewilli (T 636)',
a wcze$niej takze w niektérych listach éw. A mbroze go (f 397)"
isw. Hieronima (F 419)!3% oraz w kilku innych anonimowych pis-
mach poruszajacych tematyke zydowska !>

Na Wschodzie natomiast, obok wzglednie lagodnej krytyki judaizmu w
Dialogu 7z Zydem Tryfonem $w. Justyna (f 167)154, ostrzejsze wypo-
wiedzi o charakterze inwektywy mozna znalezé w Dowodzie przeciw Zydom
Pseudo-H i p o 1 it a!®®>, w 6 Mowach przeciw Zydom $w. Jana C hry-
zostoma (f407)"5, we fragmentarycznie zachowanym Trakracie prze-
ciw Zydom Teodoreta z Cyru (7 466)°7, w Dyspucie przeciw
Zydom Anastazego Synaity (VII w.)'*® w Mowach przeciw Zydom
Leoncjusza z Cypryjskiej Neapolis (VI-VII w.)'% we fragmenta-
rycznie zachowanym Traktacie przeciw Zydom S te f a n a Bosrerskiego
(VII w.)!%0 a takze w anonimowych z VII w. Trofeach z Damaszku i Dia-

142 por. Instructiones i Carmen apologeticum. CCL 128, 3-113. Ttum. P. Gruszka. PSP 53.
143 Por. Divinae institutiones. CSEL 19.

144 Por. np. Sermo 3. de circumcisione. CCL 22, 24-30.

143 Por. Quaestio 44 adversus Judaeos. CSEL 50, 71-81.

146 Por. Sermones 5, 114-116, 131, 171. CCL 24.

147 Por. Adversus Judaeos. PL 42, 51-64; B. Blumenkr an z Die Judenpredigr
Augustinus. Basel 1946.

148 Por. Sermones 104 i 163. CCL 103, 429-433 i CCL 104, 668-672.

149 Por. Sermo 29 adversus Judaeos. PL 54, 226-229. Ttum. K. Tomczak. POK 24, 120-124.
150 Por. De fide catholica contra Judaeos. PL 83, 449-538.

'3 Por. Epistolae 72-78. PL 16, 1243-1269.

152 Por. Epistola 19. PL 30, 188-210; Epistola 149. PL 22, 1220-1224.

133 Por. np. Consultationes Zacchaei et Apolonii. PL 20, 1071-1116; Altercatio Simonis
Judaei et Theophili christiani PL 20, 1165-1182; Altercatio Ecclesiae et Synagogae. PL 42,
1131-1140; Sermo contra Judaeos et paganos 11-13. PL 42, 1123-1125.

154 Por. Dialogus cum Judaeo Tryphone. PG 6, 472-800. Ttum. A. Lisiecki. POK 4, 97-351.
155 Por. Demonstratio adversus Judaeos. PG 10, 787-793.

156 Por. Adversus Judaeos sermones 1-VIII. PG 48, 843-942.

157 Por. Contra Judaeos. RHE 45:1950 s. 490-494.

158 Por. Disputatio adversus Judaeos. PG 89, 1204-1281.

139 Por. Contra Judaeos orationes V. PG 93, 1597-1609.

160 Por. Contra Judaeos (fragmenta). ,Studi e Testi” 76:1937 s. 202-206.



INWEKTYWA WCZESNOCHRZESCIJANSKA 389

logu przeciw Zydom'®'. Nie bylo prawie natomiast poetyckiej inwektywy

antyzydowskiej, poza drobnymi akcentami u Kom modiana iataku
na Zydéw w Przebéstwieniu Prudencjus z a'® Inwektywa antyzy-
dowska, dotagd mato przebadana, zyla jeszcze dlugo w Sredniowiecznych i
nowozytnych tekstach teologicznych, prawnych, synodalnych, a nawet liturgicz-
nych, w ktérych prawie do dzi§ jeszcze méwiono o ,,perfidnych i bezboznych
Zydach”'®,

Oto catlosciowy obraz inwektywy wczesnochrzescijariskiej, naszkicowany na
tle tradycji inwektywy klasycznej. Przedstawione zagadnienie czeka na dalsze
opracowania patrologéw i filologéw. By je ulatwié, zebraliSmy tytuly odpo-
wiednich pism patrystycznych z podaniem ich dokladnej lokalizacji, przekla-
déw i wzglednie petnej bibliografii. Laciriska inwektywe wczesnochrzescijariska
rozpracowala juz w znacznej mierze, jak widaé z zalaczonej w przypisach
bibliografii, Ilona Opelt, a wczesniej czg¢sciowo Polak — Stanistaw Seliga,
grecka natomiast nie mniej bogata, pozostaje prawie nietknig¢ta i czeka na
badaczy. Trzeba ja opracowaé i wyjasnié¢, by§my spotykajac w apologetyczne;j
literaturze patrystycznej czy S$redniowiecznej obelzywe wyrazenia, kierowane
pod adresem heretykéw, nie gorszyli si¢, ale wiedzieli, ze byl to zwyczajny
starozytny 1 tradycyjny sposéb traktowania przeciwnikéw.

APERCU HISTORIQUE DE L’INVECTIVE PALEOCHRETIENNE
Résumé
L’auteur décrit I’invective qu’il considére comme une sorte de genre littéraire. Elle est trés

rarement remarquée dans les manuels de littérature paléochrétienne, cependant utilisée dans la
polémique antique, en prose ou dans la poésie. Par I’invective 1’auteur comprend |’attaque écrite

161 Por. Trophaea Damasci. Dialogus contra Judaeos. PO 15, 189-275.

162 por. Apotheosis 321-550. CCL 126, 88-96. Ttum. M. Brozek. PSP 43, 93-99.

3 Por. modlitwe wiernych w dawnej liturgii Wielkiego Piatku wedtug Mszatu Trydenc-
kiego: ,Mddlmy si¢ takze za perfidnych Zydéw (pro perfidis Judaeis)  niech Bég i Pan usunie
zastong z ich serc wystuchaj naszych modlitw za ten zaslepiony nardd (pro illius obcaeca-
tione), niech zostanie wybawiony ze swoich ciemnosci”.
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ou orale, violente, agressive, souvent personnelle et injurieuse, dirigée contre une personne ou
une institution en vue d’en ridiculiser ou méme anéantir d'une fagon psychique. L’article est
divisé en deux parties: dans la premiére on présente le schéma rhétorique du discours agressif
(invectiva oratio, psogos) et une bréve histoire de I'invective paienne et biblique, non chrétienne,
Dans la deuxiéme, on trouve I’histoire précise de l’invective paléochrétienne, avec la liste
compléte des titres. Vu le destinataire, 1'invective est divisée en 4 groupes: l’'invective anti-
paienne, ’invective antihérétique, I’invective contre les souverains et 1'invective antijuive.



