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O LAD MORALNY W ZYCIU PUBLICZNYM

W tej wyjSciowej, tytulowej klamrze, spinajacej zycie publiczne oraz tad
moralny, kryje si¢ sporo pytan, przede wszystkim te, ktére licza si¢ ze skutka-
mi otwarte], niekiedy niemal zanarchizowane] przestrzeni zycia zbiorowego, jak
tez i dochodzenia o sposéb, jak ewentualne skutki owych przerostéw nihili-
stycznego liberalizmu przezwyci¢zaé. Idzie o wizj¢ uporzadkowanego spole-
czenistwa, o porzadek spoleczny osiggany badZz na drodze policyjnego przy-
musu, a wig¢c sankcji zewne¢trznych, badZ tez za pomoca zalozenn glebszych
opartych na podlozu etycznym czy etyczno-religijnym. Osigganie poszukiwa-
nego tadu winno jednak wyprzedzaé legalistyczny przymus. Zaklada bowiem
najpierw uznanie moralnego ideatu zycia spolecznego, a tym samym i koniecz-
nosci zabiegéw wychowawczo-formacyjnych. One bowiem moga obudzié war-
tosci 1 zasady, stanowigce fundament tadu w zyciu publicznym.

Wystarczy si¢gnaé¢ przykladowo tylko do tzw. szarej strefy, do umykajace;j
przed ewidencja ekonomii podziemnej — underground or irregualar economy,
azeby u§wiadomic sobie przeciwienstwo tadu w zyciu publicznym. Rozpoczyna
si¢ od nielegalnych transakcji, stuzacych bogaceniu si¢ dwu stron kosztem
trzeciej i moze przybieraé¢ najrozmaitsze formy — od niepozormych, jak nacia-
ganie recept na medykamenty, piractwo wobec prawa autorskiego ksiazek,
kaset, filméw, przez niedozwolone kasyna, spekulujace gieldy, gry hazardowe,
przemyt, obchodzenie prohibicji alkoholowej poprzez malo przejrzyste spoiki
w sferze przemystu, oszustwa celne i podatkowe, handel narkotykami i prosty-
tucjg, gwalt 1 rozbdj az po niepraworzadne dochodzenie do wiltadzy, naduzy-
wanie piastowanych urz¢déw, obchodzenie obowiazujacych standardéw w ich
sprawowaniu, co polityke jako sprzeniewierzony sposéb sprawowania wladzy
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pietnuje niby szczyt korupcji. Stad tez bierze sie do$é¢ czesty afekt anty-
partyjny i antypolitycznyl

Otwiera si¢ przed nami wielkie pytanie o sposéb przezwycig¢zenia owego
napiecia migdzy objawami demoralizacji w Zzyciu publicznym, czego jedng z
ostatnich ilustracji dostarcza reportaz z ,Polityki” pt. Mamy iywca®, a
budowaniem Zzycia publiczno-parstwowego, ktéremu przy$wiecatoby poczucie
bezpieczenstwa, Swiadomo$é kultury obywatelskiej oraz elementarne czynienie
zado$¢é potrzebom gospodarczym w skali catego spoteczeristwa.

Chcac zblizyé¢ sie choéby malymi etapami do kryjacej si¢ tu zagadki, zmu-
szeni jesteSmy przej$S¢ przez kilka stopni myslowych — od ukazania Zrddet
moralnego tadu i jego projektu w ustawie zasadniczej poprzez zadania ksztal-
towania porzadku administracji, kultury i gospodarki w praworzadnym parii-
stwie, co wymaga wskazania na konieczno$¢ wtasciwego uzywania wolnosct
w ustroju zdrowej demokracji, az po podkreslenie znaczenia stowarzyszen i
stronnictw wraz z wychowawcza i pastoralna funkcja Kosciolta — choéby w
realizacji §wiatlego programu Akcji Katolickiej.

I. ZRODELO EADU MORALNEGO

L. Kotakowski w artykule Samozatrucie otwartego spoteczenstwa dowodzi,
ze w imi¢ wolnos$ci i domniemanej naukowej $cisto$ci wytwarza ono moralna
prézni¢, zwracajac si¢ przeciwko normom, opierajacym si¢ na autorytecie,
religii i tradycji’.

Owa ponad trzechtysiacletnia tradycje uznajaca wizj¢ kosmosu we wszech-
Swiecie oraz intuicj¢ moralnga warto$ci mi¢dzyludzkich w sumieniu usituje si¢
od niespelna trzech stuleci negowaé poprzez przeciwienistwo $lepej, oSwiece-
niowej wiary w wylaczna moc rozumu. Czysty, absolutny racjonalizm mial
wspiera¢ nieudany szturm rewolucji proletariackiej, ktéra po 170 latach od
proklamowania Manifestu komunistycznego na naszych oczach upadla. Dalej
miato si¢ to dokonywaé poprzez koriczacy si¢ réwniez mit technicznego po-
stepu, ekonomicznego ol$nienia dobrobytem i wiarg w pragmatyczng wykonal-
no$¢ kazdego ludzkiego pomystu. Zapadajacy na naszych oczach zmierzch
czaséw nowozytnych ma za soba potréjna deformacje — przeinaczenie wize-

'PKlemmer. Informelle und alternative Arbeit — Ursachen und Formen der Schatien-
wirtschaft. W: Die Arbeitsgesellschaft zwischen Sachkichkeit und Ethik. Hrsg. A. Rauscher. Kéln
1985 s. 97-120.

2B.Pietkiewicz Podwdéjne iycie chtopcow z Lodzi. ,Polityka™ 1996 nr 7 z 17 1L

SL.Kotakows ki Cywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990 s. 170.
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runku $wiata, obrazu czlowieka i oblicza Boga — jak tego dowodzi Jan Pa-
wet I1 w ksiazce Przekroczvé prég nadziei®.

Zycie spoteczne nie jest — jak chce O§wiecenie — czym$ sztucznym, nie
jest wynikiem koniunkturalnej umowy spotecznej. Przeciwnie ~ cztowiek dzigki
przyrodzonym wtlasciwosciom jest ukierunkowany ku drugim. U podstaw zycia
spotecznego funkcjonuja wrodzone zasady moralno-spoteczne, wartosci, ktére
s Scisle polaczone z bytowymi wtasciwosciami ludzkiej spolecznosci.

Moralny tad w zyciu publicznym musi by¢ zbudowany na podstawie zasad
lub regul, ktére propagowana przez skrajny liberalizm dowolnos$¢ czy po-
wszechne ,przyzwolenie” zycia spolecznego zamieniaja w spotecznos$é zorga-
nizowana — tworza z niej praworzadne parnstwo.

Pomijajac rézne teorie o genezie panstwa, przypomnijmy, iZ jest ono spo-
lecznoscia kompletng, ktéra organizacyjnie obejmuje zycie narodu oraz innych
plemion etnicznych. Lacza si¢ one w spoleczenstwo osiadlte na wlasnym tery-
torium dla osiggania pomyslnosci. Dochodzimy w ten spos6b do wizji bonum
commune — najpierw jako ogdlnej zasady rzadzacej wszelkimi formami ludz-
kiego wspdlzycia, nastepnie do jego podstawowe] konkretyzacji w postaci
dobra wspdlnego panstwa.

Dobro wspélne jest momentem zawigzania panstwa, a wraz z jego powsta-
niem nie przestaje by¢ ciaglym jego celem. Wynika stad koniecznos$¢ ustawicz-
nego definiowania zadan parnstwowych. Widzimy wigc, Zze kto$§ musi umied
wskazaé, co w danej chwili nalezy robié, by osiggaé pomysino§¢ obywateli.
Oto konieczno$¢ prawomocnej, legitymowanej wiladzy, ktéra ustala to, co
odpowiada wymaganiom obywateli. Okre§la ono dobro wspdlne panstwa 1
zmierza wraz z nimi do jego osiagnigcia.

Zahaczamy o sprawg¢ wielkiej wagi: czy tre$¢ dobra wspélnego jest dowolna
albo czy mieszcza si¢ w niej pierwiastki stale, niezmienne. Ch¢é utrzymania
ladu w panstwie sugeruje, ze oprécz elementéw zmiennych, ktére moga pod-
lega¢ sporom i kontrowersjom, musi ono zawieraé co$ stalego, immanentnego,
co jest zgodne z najistotniejszymi wymogami czlowieczeristwa, z jego sumie-
niem. Druga iscie kapitalna sprawa jest forma sprawowania rzadéw. Nie tyle
chodzi tutaj o konieczno$¢ wtadzy, ile o sposéb jej sprawowania, 0 jej ustrdj
- czy ma rzgdzié jeden, czy kilku, czy wszyscy.

Odbiegamy od monarchii lub oligarchii i w dzisiejszych czasach — mimo
wszelkich z nia zwigzanych komplikacji — opowiadamy si¢ za demokracja. Mi-
mo nazwy nie jest ona forma rzagdéw calego ludu. Poszukuje si¢ wigc namia-
stek, ktore ideal ten mialyby przyblizy¢. Polegaja one na tréjpodziale wiladzy
(ustawodawczej, wykonawczej, sagdowniczej), przede wszystkim za$ na repre-

4 Lublin 1994 s. 47, 58-59.
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zentacjl spoleczenstwa zar6wno poprzez prawo koalicji, ktére zrzesza w stron-
nictwach przedstawicieli ludu, jak tez na dogodnych formach samorzadu.

Majac na celu przede wszystkim kontrolg wiadzy, musi zakladaé funkcjo-
nowanie u podstaw ustroju demokratycznego elementarnych zasad spotecznych
— dobra wspdlnego oraz zasad solidarnosci i pomocniczosci. Pierwsza ukierun-
kowuje dzialania obywateli do celéw zbiorowych, na ogét centralnych, druga
za$ strzeze jednostki ludzkiej oraz swobody jej bezposredniego otoczenia.
Zasady owe rozkladaja udzial, prawa, obowiazki oraz poszczegdlne dzialania
zaré6wno mniejszych spotecznosci otaczajacych obywatela, jak i postgpowanie
samej osoby ludzkie;j.

Warto w tym miejscu podkres$lié, ze zasady moralne nie sa kierunkami
dowolnymi. Wynikaja z odniesienia Swiadomosci ludzkiej do racji ostateczne;j,
do Boga. Ono sprawia, Ze intuicja moralna, instrument prawno-naturalny ro-
zumu i sumienia, opierajac si¢ na witasciwosciach czltowieka, na jego podlozu
ontycznym, odkrywa wartosci, takze wartosci zbiorowe, ktére staja si¢ $rod-
kami celéw osobowych jednostki. Owe zasady plasuja czlowieka w centrum
stuzacych jemu instytucji spotecznych.

Przytoczmy istotne wypowiedzi nauczania Kosciota: Cztowiek jest ,,poczat-
kiem 1 celem ludzkiego spoleczenstwa” (Pius XII 22 II 1946), ,konieczna
podstawa, przyczyna i celem wszystkich instytucji spotecznych sa poszcze-
g6Ini ludzie” (MM 219). ,,Osoba ludzka jest i powinna byé zasada, podmio-
tem i celem wszystkich urzadzen spotecznych” (KDK 25). Jan Pawel II glosi
centralng tez¢ o ,integralnej wizji czlowieka, ktéra ogarnia wszystkie wymiary
jego istnienia 1 ktéra wymiary materialne i instynktowe podporzadkowuje
wewnetrznym i duchowym” (CA 36).

Zasada personalizmu stanowi wig¢c fundament wszystkich innych zasad,
ktére uktadaja si¢ w 6w lad moralny spoleczenstwa — zasady prawdy, spra-
wiedliwosci, wolnosci, milosci — ale réwniez i zasady dialogu, tolerancji,
kompromisu itp. Méwiac o tych zasadach, ogladamy si¢ niejako za projektem
przy budowie domu. Znosimy cegly, ktére wymagaja nakre§lonych zalozen,
wymagaja planu, jakim jest konstytucja, z ktérej niby na moralnym podlozu
wyrasta prawodawstwo pozytywne, prawo stanowione przez wladze paristwa’

II. KONSTYTUCJA - UCIELESNIENIE DOBRA WSPOLNEGO

Ustawa zasadnicza stanowi pierwsza konkretyzacj¢ dobra wspdlnego pan-
stwa. Jest miara, wedle ktérej winien by¢ ksztaltowany tad, a za nim 1 orga-

5J.Krucin a Wyzwolenie spoteczne. Wroctaw 1995 s. 197 nn.
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nizacja zycia publicznego — porzadek spoleczny w paristwie. Z niej si¢ bierze
wewngtrzna jedno$§¢ w ogromnym zréznicowaniu uczestnikow zycia spotecz-
nego — wig¢Z jednoczaca ludzi przy zachowaniu uzasadnionych réznic, calej
oryginalnosci, jaka stanowi kazda osoba ludzka. Stawia przed spolecznoscia
wielkie zadanie, ale wywoluje zarazem najbardziej gorace spory. Kontrower-
sja ta jest generalnym sporem o dobro wspdélne. Czym ono jest, czym by¢
powinno? Czy zatrzymuje si¢ tylko na ptaszczyZnie fenomenologicznych, by¢
moze tylko pragmatycznych zadan — jak pragmatycznie chca wszystko rozwig-
zywaé dzisiejsi zwolennicy socjalistycznego liberalizmu? Czy tez jest inaczej
- czy owo dobro wspdlne zawiera jednocze$nie warstwe¢ niezmienna, ktéra
bez wzgledu na okoliczno$ci 1 koniunkturg dotyczy doskonalenia osoby ludz-
kiej, sigga ostatecznie jej wiecznos$ci? W czym zatem tkwi peilna pomys$inosé
obywateli?

Jedni w dobru wspdlnym upatruja drogi, samochody, dogodne towary i
artykuly mozliwie najbardziej luksusowe — drudzy si¢gaja glebiej, a siggajac
w glab, dopatruja si¢ warstwy duchowej, tego co obowiazuje na kazdym szcze-
blu zycia spolecznego — zadaja rozwoju, ksztalcenia, spelniania si¢ osoby
ludzkiej. Z tego rozréznienia widzimy, Ze dobro wspdlne jest z jednej strony
sum3 dogodnych warunkéw stuzacych temu, by obywatelom powodzito si¢
dostatnio. Z drugiej strony jednak jest i tym, co sprawia, Ze obywatel jest
kims$, Ze czuje si¢ zadowolony i szczeSliwy.

Sa wigc dwa profile dobra wspélnego. Po pierwsze — jego warstwa nie-
zmienna, stala, taczaca si¢ z wartoSciami podstawowymi czlowieczeristwa. Ze
wzgledu na nasz wspoétudzial w czlowieczenistwie Chrystusa sa one dla nas
zarazem warto$ciami chrzes$cijaniskimi. Jest to immanentna czg¢s¢ dobra wspol-
nego. Wazny pozostaje jednak réwniez i jego zakres zmienny, kazdej spolecz-
no$ci nieco inaczej przyporzadkowany, decydujacy o swoistosci kazdej wspol-
noty. Jego struktura jest ulozona z najlepszych srodkéw, pomocy 1 urzadzen,
jakimi dana spotecznosé dysponuje. Ow zesp6t srodkéw i instytucji nazywa sig
dobrem wspélnym instrumentalnym, narz¢dziowym.

Czego potrzeba, azeby dobro wspélne przestalo byé tylko idealem, a nie-
kiedy tylko sloganem czy nawet blaga, co sprawié, by nie bylo naduzywane?
Zada ono podwdjnego postgpowania, ktére przeprowadza wylegitymowana
kompetentna wtadza. Trzeba najpierw konkretyzacji dobra wspdélnego, po-
dyktowanej szczegblnymi okoliczno$ciami, nastgpnie — po okresleniu ideatu
dobra wspélnego w ksztaicie konkretnych tresci — musi ono byé obrécone
w czyn. Ono musi sta¢ si¢ rozlozonym na poszczegdlne zadania programem

dziatania®.

6J. K rucin a Wartosci podstawowe wobec Ewangelii. Wroctaw 1995 s. 36.
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Jak rozlozy¢ owe zadania, pozostawiajagc réwnocze$nie w poszanowaniu
wolno$é — pojedyncze swobody, prawa kazdej jednostki. Nie jest to sprawa
tatwa. Nic dziwnego, ze od Piusa XII papieze podkreslajg, ze tym, co w
dobru wspdélnym najcenniejsze, najkosztowniejsze, s3a niezbywalne prawa
osoby ludzkiej.

Widzimy, ze jeszcze wigksze od sporu o ksztalt dobra wspdlnego moga by¢é
kontrowersje o sposdb rzadzenia, sposob sprawowania wiladzy — $cieranie sie
o wlasciwy ustrdj.

Realizacji tadu w zyciu publicznym nie odpowiada dzisiaj monarchia, kiedy
panujacy wiladca decydowal o rozmiarach dobra wspdlnego, domagajac si¢ od
swoich poddanych niekiedy §lepego postuszenstwa. Wychodzil prawdopodobnie
z zalozenia, ze spoleczenstwo analfabetyczne nie zna si¢ na celach zbiorowych,
na tym, co ustanawia tad w spolecznosci. Przyktadem stuzy Tomasz z Akwinu,
kiedy opisuje kampani¢ wojskowa dowodzona na poligonie. Tylko dowéddca,
oficer, zna si¢ na kierunku marszu, jemu jednemu wolno wydawaé rozkazy.
Reszta spoleczeristwa moze tylko maszerowaé, jak nakazuje komenda. Ocze-
kiwanego tadu nie gwarantuje komunizm. Upadek totalitaryzmu, kiedy o pozio-
mie pomyS$lnosci paristwowej rozstrzygata wytacznie partia komunistyczna, jest
réwniez bezpowrotnie za nami. Pozostaje dla sposobu rzadzenia ustréj demo-
kratyczny.

Od ogloszenia Deklaracji Praw Czlowieka w Stanie Virginia Stanéw Zjed-
noczonych (1776) wtasnie w demokracji wizj¢ dobra wspdlnego, tzn. wizje
tadu w zyciu publicznym wraz z obszarem praworzadno$ci, kultury i dobro-
bytu, projektuja stronnictwa polityczne. Z tego prostego powodu, Ze nie
wszyscy obywatele moga uzyskaé moznos$¢ bezposSredniego wykonywania
wiladzy, partie polityczne i stowarzyszenia gromadza czlonké4w w grupy, ktérzy
przekonani do okreslonej wizji dobra wspdlnego przystepuja do wyboréw
swoich przedstawicieli. Z ich grona moga wywodzi¢ si¢ decyzje polityczne,
gestie w rzadzeniu, wola polityczna, uczestnictwo w powolywaniu
mandatariuszy narodu, wlodarzy dobra wspélnego’

Zwré6émy uwage na szczegdlnie wazna okoliczno§é. Ci, ktérzy w postaci
konstytucji, ustaw czy zarzadzen projektuja tad publiczny, musza umieé roz-
réznia¢ migdzy aspektami formalnymi i materialnymi ustroju. Ze strona for-
malna jest w demokracji latwo, gdyz stanowi ja zbiér regul i procedur beda-
cych pod przemoznym wplywem werdyktu wigkszosci — takze przy przekazy-
waniu wiadzy lub jej zamianie. Formalna strona demokracji polega wigc na
mechanizmach wyboréw, plebiscytéw, glosowan, referendum, co na ogét wy-
maga wielkiego wyrobienia uczestnikéw.

7 Tamze s. 38.
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Spory nasilaja si¢ natomiast wokdl materialnej tre§ci dobra wspélnego,
rozstrzyganej przez owe procedury. Intrygujaca jest szczegdlnie sfera tzw.
immanentna dobra wspdlnego, gdyz laczy si¢ ze Swiatopogladem, przekona-
niem, religia. Niemniej dyskusyjne sa tez obszary instrumentalne dotyczace
urzadzen panistwowych, gdyz one maja si¢ przyczyniaé do poziomu i jakosci
zycia panstwowego. I tak stajemy przed ukazaniem pojedynczych elementéw
dobra wspélnego paristwa, skladnikéw jego tadu®.

III. PORZADEK ADMINISTRACYINY, KULTUROWY, GOSPODARCZY

1) Z koniecznos$ci zagwarantowania pokoju spotecznego wynikaja podsta-
wowe zalozenia ustawy zasadniczej, ladu wewngtrznego i bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, organizowanie obrony, potrzeba szczegétowej dzialalnosci prawo-
dawczej, polityczno-prawnej, wreszcie oslona ukonstytuowanego porzadku
polegajacego przede wszystkim na poszanowaniu praw osobowych obywateli.
2) Daznos$ci doskonalenia, rozwoju duchowego i cielesnego dyktuja zakreslenie
ram prawnych dotyczacych kultury, o§wiaty, wychowania, wspomagania ro-
dziny oraz szkolnictwa wszystkich stopni, ale i wszelkich urzadzen ksztalcg-
cych. 3) Prawne tworzenie warunkéw dobrobytu, to znaczy obstugiwanie ludzi
poprzez tzw. dobra gospodarcze, ktérymi s3a dobra uzyteczne 1 rzadkie, zaklada
popieranie celowych przedsiewzigé ekonomicznych, zwlaszcza poprzez opty-
malne oprzyrzagdowanie legislacyjne.

Przywotajmy tu przyktadowo ustréj spolecznej gospodarki rynkowej RFN,
gdzie w znacznym stopniu dobre, do§wiadczone 1 wyprébowane prawodaw-
stwo, otwierajac wolnos¢ dla regulowanej inicjatywy, decyduje o stopniu wzro-
stu gospodarczego, o wilasciwym rozdziale wypracowanego dochodu narodo-
wego, a takze jego stusznej redystrybucji; wyznacza np. wtérny rozdziat dla
uposledzonych i bezrobotnych, wreszcie umiej¢tne stymulowanie rozwoju
wszystkich sektoréw gospodarczych: badz prywatnego, spéldzielczego czy
panstwowego, badZ rolnictwa, przemystu (prywatnego i panstwowego), opty-
malnej prywatyzacji oraz rozszerzania ustug.

Opisane trzy obszary ukltadaja si¢ w calosé dobra wspélnego paristwa. Jego
definicja méwi o wszechstronnej pomys$inosci obywateli osiagganej za pomoca
optymalnych urzadzen kulturowych, gospodarczych, w prawnie zabezpieczonym
pokoju spolecznym, gwarantujagcym wrodzone prawa osoby ludzkie;.

Czy spelnienie takiej wizji dobra wspdlnego zapewnia tad, przede wszyst-
kim lad moralny w zyciu publicznym? Jak, w jaki sposéb go osiagnaé, jesli

8 K rucin a. Wyzwolenie spoteczne s. 220 n.
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wykluczamy dyktat monarchy oraz nacisk oligarchicznej kasty politycznej, w
ustroju totalitarnym narzucajacej swoje postanowienia z gory?

Zweryfikujmy nasze oczekiwania w §wietle elementarnego poj¢cia porzadku
spolecznego. Lad w zyciu publicznym zbudowany byé musi na zrozumieniu
i zgodzie (konsensie) obywateli co do zasad spolecznego wspoédlzycia. Stad
ogromne znaczenie przygotowania uczestnikow zycia spotecznego do dobrowol-
nego przyjecia, uznania zaakceptowanych zasad od samej mtodosci, gdyz tylko
w ten sposOb moze by¢ urzeczywistniony tad czy porzadek spoteczny. Ead taki
budowany jest bowiem w wolnosci, tym bardziej ze prawdziwy fad i praw-
dziwa wolno$é nie stoja w sprzecznosci. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze
czlowiek uznaje swoje przeznaczenie (powolanie) do zycia we wspdlnocie i ze
w obrebie spolecznos$ci uznaje koniecznosé respektowania wiadzy®

Dotykamy kapitalnej sprawy wolno$ci. Jest ona tym istotniejsza, ze niekt6-
rym kierunkom liberalnym wystarczy, by demokratyczne panistwo gwarantowalo
wszystkim wolno$é od wszelkich zobowiazan. Niepohamowana wolno§é uwa-
Zzana jest za najwazniejsze zadanie paristwa. I tu trudno oczekiwaé zabezpie-
czenia owego ladu, tadu wewnegtrznego i1 zewngtrznego, jezeli panstwo nie
uznaje zadnego innego celu, anizeli tylko pozostawienie jednostki samej sobie,
samopas — jak chce tego skrajny liberalizm czy indywidualizm. Demokracja
tak rozumiana nie wybiega poza dostarczenie jednostce moznosci samodyspo-
nowania soba — wolno$ci formalnej, zmierzajacej zamiast do ladu do anarchii.
Beztresciowa, formalna tylko wolno$¢ jednostkowa, ktéra staje si¢ najwyzszym
celem, niweluje sama siebie. Pocigga za soba w konsekwencji i destrukcje
paristwa. Natrafiamy na pigte achillesowa obiegowej u nas demokracji. Postaw-
my pytanie: co w ustroju demokratycznym jest miara wolno$ci? Jedyna miarg,
wedlug ktérej nalezy regulowaé postgpowanie w zyciu publicznym, jak nalezy
sporzadzaé prawa, to wola wigkszoSci. Zasada wigkszosci — oto archimedesowa
reguta, gléwna zasada wolnej demokracji.

IV. WEADZA [ WOLNOSC — RODZAJE DEMOKRACII

Przeciwstawiaja si¢ sobie dwa modele demokracji, wystgpuja rownoczesnie
rodzaje posrednie.

1. Koncepcja radykalno-relatywistyczna, $ci§le zwigzana z o§wieceniowymi
pogladami o sztucznym pochodzeniu spotecznos$ci, zmierza do eliminowania
z 2ycia publicznego naturalnego porzadku normatywnego. Odcina si¢ wigc od

°J.D avid. Ordnung. W: Katholisches Soziallexikon. Hrsg. A. Klose i in. Innsbruck 1980
s. 2007.
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poje¢cia dobra, dobra wspdlnego, a tym samym nie znosi poj¢cia prawdy. Zato-
zenia normatywne maja zagrazaé¢ wolnosci. Nie ma zatem innych zasad podsta-
wowych anizeli zasada wigkszosci. Werdykt wigkszosci wkracza w zyciu pu-
blicznym, w publicznej przestrzeni panstwa na miejsce prawdy.

Model ten domaga si¢ demokratycznego samostanowienia, swobody bez
granic, takze bez zobowigzujacych wartosci. Przypomina si¢ reguta: wolnosci
— ile tylko mozna; wladzy, porzadku — tyle tylko, ile trzeba. Otéz z punktu
widzenia mys$lenia zdrowo-rozsadkowego o granicach wolnosci — ile mozna
oraz ile trzeba, rozstrzyga¢ moze tylko warto$é, dobro wspdlne paristwa.
Przypomnie¢ wszakze trzeba o istotnym warunku. Dobro wspdlne zawiera
oprécz skltadnikéw zmiennych, owych trzech wielkich obszaréw administracji,
o§wiaty 1 kultury oraz gospodarki, obszaréw podlegajacych glosowaniom i
debatom, réwniez pierwiastki niezmienne, ktérymi s3a decydujace o spoistosci
zycia spolecznego wartosci podstawowe (EV 18).

2) Tym samym dotykamy przeciwienistwa demokracji liberalno-sceptycznej,
gdzie politykéw nie interesuje prawda 1 dobro. Papiez méwi o demokracji
prawdziwej (EV 101), uczestniczacej, ktora liczy si¢ z wrodzonymi wartos-
ciami czlowieczeristwa — podstawowymi warto$ciami. Prawda nie jest i nie
moze by¢ rezultatem glosowania, werdyktu wigkszosci, produktem polityki.
Prawda musi wyprzedzaé¢ dziatalnos¢ polityczng i1 jej przySwiecal. Polityka,
sposOb sprawowania wladzy, tylko wéwczas moze sluzyé wolnosci, jezeli
pozostaje na uslugach wartosci i prawdy, ktéra ukazuje sam rozum. W tym
ujeciu polityka stanowi uczciwg trosk¢ o realizacje dobra wspélnego — 1 tego,
co W nim niezmienne i co zmienne. Stanowi to uklad dobra wspdlnego pan-
stwa, gwarantowanego przez konstytucje, w ktérym obywatel moze réwnoczes-
nie odkrywaé dobro wlasne, odkrywac tad moralny w zyciu publicznym, wigcej
- odkrywaé wlasne miejsce, swoja pozycje w obrebie tego tadu.

Dlatego tez nie moze dziwi¢ poczatkowa wstrzemig¢zliwosé papieza Le-
ona XIII wobec ustroju demokratycznego, kiedy Ko$ciél musial broni¢ ocale-
nia chrze$cijanskiej kultury i moralnosci, ,,zmiatanej” wéwczas niemal gwal-
townie przez os$wieceniowo-industrialny program cywilizacyjny $wiata. Ci,
ktérzy upatruja w tym wylacznie anachroniczna obrong¢ koscielnych struktur
wiadzy, wplywu, zapominaja o istotnym zadaniu Ko$ciota. Jego zadaniem jest
obrona prawdy. Tymczasem demokracja nie chce zajmowaé si¢ prawdg. W
spos6b pragmatyczny interesuje si¢ tylko wigkszoscia'®.

Kosciét staje po stronie demokracji, ale prawdziwej. Zachowuje pewna
rezerw¢ wobec lansowanego u nas modelu demokracji relatywistycznej, biora-
cej poczatek u teoretykdw umowy spolecznej (Rousseau, Hobbes), ktdrzy ustrdj

0 v.Possenti. La societa liberali al bivio. Marietti 1991 s. 290, 321.
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wladzy sprowadzaja tylko do formalnych procedur — do mechanizméw gtoso-
wania i podliczania wigkszosci gloséw. Wykluczaja natomiast istnienie czego$
niezmiennego, czego$ bardziej pierwotnego, co procedury glosowania wyprze-
dza i1 im przys$wieca.

W demokracji szczegélne miejsce zajmuje kompromis, ktérego poszukuja
formy demokracji tolerancyjnej. Skoro nowoczesne paristwo demokratyczne, juz
chocby ze wzgledu na pluralizm pogladéw i1 wartosci, musi albo winno rezyg-
nowaé ze zgody totalnej, calkowitej, jego ustréj zmierza do wypracowania
moralnego konsensu, do minimalnego konsensu co do obowiazujacych wartosci,
ktére odnosza si¢ do prawdy.

Model ten nawiazuje do konstytucji amerykanskiej, ktéra powoluje si¢ na
tzw. prawdy oczywiste. Sa one nastgpujace: 1) wszyscy ludzie sg stworzeni
jako réwni; 2) przez Stwoérce zostaly im wszczepione okreslone niezbywalne
prawa; 3) naleza do nich: prawo do zycia, prawo do wolnosci, prawo dazenia
do szczgscia. Model ten zaklada jednak rozumnos$¢ ludzka, dobra wole, dzigki
ktérej obywatele moga podzielaé takie ujecie, gdyz posrednio cechuje je odnie-
sienie religijne. Sprowadza si¢ ono do trzech zalozen: a) istnienie Boga;
b) uniwersalny porzadek etyczny; c) duchowa natura czltowieka. W tym rozu-
mieniu nie koliduje to z réznorodnoscia pogladéw 1 wyznan, gdyz nie powo-
luje si¢ na Boski porzadek wprost — w znaczeniu konfesyjnym. Dzig¢ki temu
tak wyznawane warto$ci znajdujg legitymizacj¢ prawno-naturalng, transcen-
dentna.

Kompromis w demokracji otwiera przed nami dwa pytania: jakie minimum
konsensu co do podstawowych wartosci jest niezbywalne? Skad pluralistyczne
paristwo, skad jego zycie publiczne ma czerpaé owe podstawowe wartosci,
skad ma pobiera¢ owe elementy moralnego tadu? Pytania te stanowig réwno-
cze$nie najglebszy sens istnienia stowarzyszen, nadaja kierunek ksztaltowaniu
swiadomosci i odpowiedzialnosci w chrzescijariskim apostolacie §wieckich'

V. ZNACZENIE STOWARZYSZEN - AKCJA KATOLICKA

Dwa intrygujace pytania: ile wartosci i skad si¢ wywodza? Opowiedzenie
si¢ za demokracja juz samo przez si¢ nasuwa nam respekt dla tolerancji, z
tym, ze rodzi si¢ watpliwo$é: w jakim miejscu tolerancja natrafia na granice,
co stawia jej bariery, ktérych przekroczenie oznaczaloby nietolerancj¢. Mato
tego — otwieraloby droge¢ do przemocy, dyktatury, przejecia wiadzy, a zatem
samounicestwienia demokracji. W tym tez miejscu zglasza si¢ odpowiedz. Juz

U Por. A. F. U t z. Voraussetzungen der Demokratisierung. ,Die Neue Ordnung” 49:1995
nr 3 s. 180-182.
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samo przyznanie si¢ do demokracji oznacza opowiedzenie si¢ za wartoscig.
Totez u podstaw samej demokracji musi tkwi¢ zasada tolerancji oraz odrzu-
cenie dyktatury, ale wraz z takim konsensem i przekonaniem, ze musza istnie¢,
ze istnieja warto$ci nie podlegajace glosowaniu. Nalezy to z samej definicji
do niezbywalnego konsensu, do owego minimum etycznego podtrzymujacego
samga demokracje.

Widaé stad, ze ustrdj paristwowy, tad w zyciu publicznym nie moze istnieé
bez podstawowego konsensu obywateli, bez ustalenia jakiej$ zgody moralnej,
tego, co nazywamy minimum etycznym, ktére w ostateczno$ci zachowaé musi
odniesienie do obiektywnej tresci, to znaczy do prawdy (EV 18).

Przechodzimy do ostatniego pytania: skad bierze sig¢ moc wigzaca ladu
moralnego w zyciu publicznym? Stajemy wobec pytania o inwokacj¢ Boga w
konstytucji, co odstania Zrédlo powinnosci, jej legitymizacji w transcendencji
— w odniesieniu do najwyzszego Prawodawcy, do Absolutu. Przeciwiernistwem
jest wytaczne egzekwowanie prawa 1 to prawa stanowionego przez sankcj¢
ustalona werdyktem odglosowanej wigkszo$ci. Sasiaduje to ze Zle pojmowana
neutralno$cig, ktéra przestaje by¢ Swiatopogladowa bezstronno$cia, zamieniajac
sie¢ w obojetnosé aksjologiczng, obojetnos§¢ moralna. W zyciu publicznym
prowadzi to w konsekwencji do jego ,,odmoralnienia”, do nihilizmu, ktéry jest
indyferentyzmem moralnym.

I tak wsréd potréjnego sposobu legitymizacji zasad model pierwszy poszu-
kuje uzasadnienia prawa bezposrednio u Boga. In Deo causa omni debiti!
Przeciwieristwo stanowi koncepcja czysto pozytywistyczna, legalistyczna, la-
icka, ktéra bez odniesienia do warto$ci nadrz¢dnych, bez rekursu zaréwno do
Boga, jak i sumienia — etrsi Deus non daretur — lansuje liberalne parnstwo
laickie. Wreszcie istnieje model trzeci - prawno-naturalny, laczacy si¢
poniekad z kompromisem w demokracji. Za posrednictwem sumienia, poprzez
rozumng natur¢ ludzkg, dzigki jej rozumnos$ci 1 wolnosci, sigga on Stworcy 1
Prawodawcy. Poprzez transcendencje¢ sumienia odwoluje si¢ do powinnosci, do
mocCy wigzacej.

Wynika stad pytanie: skoro parnstwo samo z siebie nie posiada zadnych
warto$ci, skad je otrzymuje? Przechowywanie warto$ci dokonuje si¢ tylko u
zywych ludzi, przekonania o wartosciach wyrastaja z uksztalttowanych sumien.
Uzgodnienie wartosci i przekonan tgczy ludzi w stowarzyszenia, zwiazki, partie
polityczne, ktére wylaniaja sposrdd siebie dziataczy, wychowawcoéw, politykéw
(OA 25).

W ustroju demokratycznym otwiera si¢ koniecznos$¢ dramatycznego wyboru
mi¢dzy odgdérnym zadekretowaniem wartosci — co moze godzi¢ w neutralnosé,
a przez niektérych uwazane jest nawet za dyktatur¢ — oraz oddolnym uzgad-
nianiem wartosci, wypracowywaniem konsensu co do ich zakresu, a réwno-
cze$nie do respektowania zachodzacych miedzy nimi réznic.
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Minimum etyczne ulozone z najwazniejszych zasad, przede wszystkim zas
z wolnosci rozumianej jako wolno$é i tolerancja dla drugich — oto wartosci,
bez ktérych zycie publiczne nie moze si¢ rozwijaé. Wartosci tych panstwo nie
potrafi nadaé¢ samo sobie. Musi je otrzymywaé od sumiennych i odpowiedzial-
nych obywateli, gdyz tylko oni wnosza przekonania o wartoscitach w przestrzen
publiczna.

Moralna prementalizacja odbywa si¢ w Srodowiskach kwalifikowanych - w
klasycznym tréjkacie, w rozpi¢ciu migdzy: 1) wspomnianymi warto$ciami, do
ktérych ludzie daza i je akceptuja, 2) sposobami ich budzenia i kierowania ku
nim serc i dgzen, co wlasnie dokonuje si¢ w stowarzyszeniach, ruchach i in-
stytucjach, a 3) docelowym przyswajaniem sobie tych wartosci w etapie wy-
chowania, czego wynikiem s3 umiejgtnosci, postawy, sprawnosci, przekonania.

Organizacje kulturalne, wychowawcze i religijne jako instytucjonalnie
utrwalone, wyprébowane sposoby dzialalno$ci spolecznej akumuluja doswiad-
czenia KoSciota, ludzkosci. Stad tez rodzina, szkota, wspdlnota parafialna,
ruch, oaza, stowarzyszenie, zespél synodalny oraz zawigzywana obecnie w
Polsce Akcja Katolicka moga mieé wydatny wplyw na poziom demokratycz-
nego panstwa. Moga ksztaltowaé politykéw, ktérzy jako arystokraci ducha
winni szczegdlnie przyczyniaé si¢ do obecnos$ci 1 aprobaty wartosci podsta-
wowych w zyciu publicznym. Zyczenie brzmi, by sumiennosé i odpowiedzial-

nosé obywateli coraz silniej mogla wypelniaé przestrzeri publiczna paristwa'?,

DIE SITTLICHE GRUNDORDNUNG IM OFFENTLICHEN LEBEN

Zusammenfassung

Der Verfasser beantwortet die im Thema gestellte Frage, indem er die Quellen der sittlichen
Grundordnung aufzeigt. Er stellt fest, daB das Prinzip des Personalismus das Fundament fiir alle
anderen Prinzipien darstellt, aus denen sich der Begriff einer sittlichen Ordnung der Gesellschaft
zusammensetzt. Den MaBstab, nach dem diese Ordnung gestaltet werden soll, bildet das Grund-
gesetz — die Verfassung. Aus ihr ergibt sich die innere Einheit der Gesellschaft unter Wahrung
berechtigter Unterschiede und der Rechte einer jeden Person. Die sittliche Grundordnung erfordert
ein Aufzeigen der Notwendigkeit einer richtigen Nutzung der Freiheit in der Ordnung einer
gesunden Demokratie bis hin zur Betonung der Bedeutung der Vereine und Parteien zusammen
mit der erzieherischen und pastoralen Funktion der Kirche — und sei es bei der Verwirklichung
des Programms der Katholischen Aktion.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

12J. K rucin a. Sumienie spofeczerisnva. Wroctaw 1995 s. 198 nn.



