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W POSZUKIWANIU ,DEFINICJI” OSOBY

Filozofia grecka nie miala zadnego wlasnego pojecia osoby!, choé juz od
Sokratesa ujmowata etyczno-religijng glebi¢ cztowieka jako osoby. Filozofia
ta, szczegdblnie od sofistéw, podejmowata prébe zrozumienia tajemnicy ludzkiej
wolno$ci i wladzy oraz rozwazata tajemnicg¢ osoby w idei o przeznaczeniu, co
znalazlo swéj wyraz po raz pierwszy w wielkiej greckiej tragedii.

Impuls do poszukiwania ,,wlasciwego” pojecia osoby wytworzylo chrzesci-
jaidstwo. Zrodzita go powstata w chrystologicznej systematyzacji konieczno$é
osobowego przedstawienia Boga Jahwe jako Tréjjedynego Boga, w ktérego
imi¢ jako Ojca, Syna i Ducha Swigtego zostal ochrzczony kazdy chrzescijanin.
Niemniej pojecie ,,0soby” nie powstato dopiero w mysleniu chrzescijanskim.
Dzigki niemu znalazlo ono jedynie nowa ,twarz” Nauka o Tréjcy Swictej
(ujmujaca jedng istotg i trzy Osoby) i chrystologia (wiazgca dwie natury w
jednej Osobie ontycznej Logosu) stworzyly podstawy do teologicznego rozu-
mienia osoby 1 zbudowania jej teologicznej struktury.

Juz Tertulian (f po 220) szukal sposobu przezwyciezenia egzystencjalnego
problemu wiary chrzes$cijan w Jednego, a zarazem Troistego, gdy méwil o
jednej naturze Boga i o trzech Osobach w Bogu?. Jednoczesnie sama histo-
ryczna Osoba Jezusa z Nazaretu postawila chrzescijan wobec pytania o pojecie
»,0s0by”, poniewaz tajemnica Jezusa Chrystusa spoczywala wilasnie na tym, ze
pelny i prawdziwy czlowiek, a zarazem prawdziwy Bég sa Kim$ jednym i tym
samym, czyli ze On byl jednocze$nie Synem Czlowieczym i Synem Bozym.
Dzigki temu calkowicie nowemu rozumieniu Boga, ktére znalazlo swoje pod-

"'Por. J. A uer. Person. Ein Schliissel zum christlichen Mysterium. Regensburg 1979
s. 16 nn.
2 Adversus Praxean 12 (Wyklad nauki o Tréjcy Swietej przeciwko Patrypasjanom).
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stawy w zyciu, dziele i Osobie Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zaczeto mowié
o trzech Osobach w Jednym Bogu.

Zetkniecie sie dwoch §wiatéw: filozoficznego i teologicznego, pokazuje, ze
w rozwoju okreslenia ,,0soby” juz od samego poczatku brak jej wlasciwe;]
definicji. Gdy jest bowiem mowa o Osobie w Bogu (jedna istota 1 trzy Osoby)
i w Chrystusie (dwie natury i jedna Osoba), to wowczas kazdy z tych przy-
padkéw ma troch¢ inng semantyke.

Najwyrazniej ta trudno$¢ wystepuje w chrystologii. WypowiedZ o jednej
Osobie w Chrystusie odnosi si¢ do Osoby Boskiej Logosu i tym samym — dla
dzisiejszej teologii — wydaje si¢ sta¢ pod znakiem zapytania ludzki byt
osobowy Chrystusa (Jego ludzka osoba), a nawet Jego pelna natura. Tak wigc
od strony tych dwoch podstawowych praw chrzescijanskich, tj. nauki o Trdjcy
Swietej i Jezusie Chrystusie, zostaje postawione catkiem nowe pytanie o
,»osobg” OdpowiedZ na nie pojawi si¢ wtedy, gdy czlowiek wyjasni od strony
systematycznej swdj wlasny byt osobowy.

Znowu wracamy do greckiego rozumienia §wiata i czlowieka, ktére ujmo-
walo §wiat jednolicie od jego wewngtrznego sposobu bytowania, i dostrzegato
w rzeczy (calkiem inaczej niz w Biblii): istote (ousia, essentia), substancje
(hypostasis, substantia — suppositum), subsystencje (ousiosis, substantia albo
subzystencja) 1 osobe (prosopon, persona). Przy czym ten ostatni termin -
»osoba” byl juz w swej etymologii bardzo kontrowersyjny. Greckie stowo
prosopon wyraza nie tylko maske¢ aktora, lecz takze i samego aktora w jego
szczegblnej roli, w ktérej wzrastal, a wigc jest to réwniez tajemnica konkret-
nej osoby. Jeszcze wigcej kontrowersji przysparza laciriskie stowo persona.
Wyprowadza si¢ je nie tylko od ,,maski”, przez ktéra aktor méwi (per-sonare),
lecz wedlug H. Rheinfeldera réwniez od bogini §wiata podziemnego — Perse-
fony, i przez to zawiera w sobie gleboka tajemnice czlowieka®

W lacinie greckie stowo prosopon bylo prawdopodobnie rozumiane jedy-
nie jako ,,maska” Wskazuje na to chrystologia Pawla z Samosaty i nauka o
Tréjcy Swigtej Sabelliusza. Problem z rozumieniem stowa ,,0soba” pogilebito
jeszcze bardziej wzajemne przenikanie si¢ myslenia greckiego i rzymskiego,
a tym samym konieczno$¢ wzajemnego przekiadu tych terminéw na uzytek
teologit. Dopiero dostowne zastosowanie stéw greckich do jezyka taciriskiego
spowodowalo pewne wyréwnanie znaczenia stlowa w problematyce osoby.

Spér o stowa, ktéry panowatl jeszcze w IV i V w., wkroczyl w nowe sta-
dium, gdy w wieku VI arystotelik Boethius (7 524) w swoim dziele O osobie
Jezusa Chrystusa i Jego dwdch naturach podal definicje osoby w sensie ary-
stotelesowskim: ,,Persona est naturae rationalis individua substantia” (Osoba

> Das Wort persona. ,Zeitschrift fiir romanische Philologie”. H. 77. Halle 1918.
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jest indywidualng substancja rozumnej natury). Decydujace w tej definicji jest
to, ze ,bycie osoba” okreSlone jest bardziej rzeczowo jako ,niepodzielna
substancja” oraz to, ze natura ludzka jest okre§lona jako natura rozumna, przy
czym znikaja jakby z pola widzenia: konieczno$¢ cielesnosci czlowieka, jego
indywidualna niepowtarzalno$é, jazi i ,istnienie przez si¢”

Pozostawmy jednak znane wszystkim elementy filozoficznego rozwoju
pojecia ,,osoba” 1 przejdimy do wypowiedzi teologicznych, tj. zwigzanych z
chrystologia i nauka o Tréjcy Swietej. Punkt wyjscia calej chrystologii opiera
si¢ na wierze, wiedzy 1 religijnym doSwiadczeniu Osoby Chrystusa. Fakt ten,
ze ,,Chrystus jest naszym zbawieniem”, jest jednoczes$nie postawieniem pytania
o zachowanie monoteizmu Izraela: tylko jeden Bég! Co oznacza, ze Chrystus
jest naszym zbawieniem?* Czy jest on Deus secundus — jak nazwat go Oryge-
nes? Pytanie to poglebia si¢ jeszcze bardziej, gdy chrzescijanin prébuje
zrozumieé¢ Swieta Triade, w imi¢ ktérej zostaje ochrzczony: w imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego (Mt 28, 19). Rozumienie Chrystusa staje sig
jedynym kluczem nowego rozumienia Boga. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy
potrafia wlasciwie uzyé tego klucza. Dla jednych Chrystus — jako Zbawiciel
- wydaje si¢ by¢ jeszcze Bogiem ,,podporzadkowanym” Ojcu, choé Jan wy-
raznie podkresla Bostwo Chrystusa (J 14, 28; 17, 3). Tak tez myS$li wielki
teolog, Orygenes, idac za idea subordynacjonizmu Chrystusa. Na niego po-
woluje si¢ wielu teologéw III 1 IV w. Dla innych posta¢ Jezusa Chrystusa jest
przedstawiona na podstawie gnostyckiego doketyzmu, ktOry sprzeciwia si¢
laczeniu Béstwa z realnym cztowieczenstwem, przede wszystkim z Jego cie-
lesnoScig. W tym samym duchu blednej nauki wyrastaly tez inne herezje,
konczac nawet na tryteizmie.

Problematyka subordynacjonizmu i doketyzmu z II w. wrécita w wieku V,
w postaci bardziej subtelnej, w formie nestorianizmu i monofizytyzmu.
Pierwszy z nich wychodzil z arystotelesowego aksjomatu, ze dwie samodzielne
(niezalezne) natury nie moga tworzy¢ jednos$ci ontycznej. Drugi za$ opierat sie
na platorisko-neoplatoniskiej hierarchii bytu, wedtug ktérej kazdy nizszy byt jest
wchtaniany catkowicie przez byt wyzszy. Nestorianizm zostal potgpiony na
Soborze Efeskim (431), a monofizytyzm na Soborze Chalcedoniskim (451).
Zadne z tych potepien nie usun¢to jednak blednej nauki z Kosciola. Te bl¢dne
nauki na nowo potepiono na II i III Soborze Konstanynopolitariskim (553 i
680). Woéwczas dopiero sprawa zostata jednoznacznie rozstrzygnigta: Chrystus
jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem; jako B6g jest On réwny
co do istoty Ojcu (wspoélistotny, homouzjos, jedna natura), jako czlowiek jest
On réwny co do istoty czlowiekowi (consubstantialis nobis). Jednak w pytaniu

4 Por. S. N a g y. Chrystus w Kosciele. Wroctaw 1982 s. 61-72.
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0 ,osobg” trudno bylo wéwczas wyjs¢ poza Osobe Boskiego Logosu, ktory
realizuje Jezusa Chrystusa. Do dzi$ jednak niejasna pozostaje kwestia adekwat-
nego rozumienia ,,0soby”. Co ma oznacza¢ prawdziwe ,bycie czlowiekiem”
Chrystusa, gdy nie jest On ludzka osobg?

Po tych historycznych rozwazaniach postawmy pytanie: jakie drogi prowa-
dza do wspdlczesnego rozumienia ,,0soby”; rozumienia, ktére rozwingtoby to
pojecie do doniostego instrumentum w teologii; rozumienia, ktére moze byé
stosowane do kazdej rzeczywisto$ci osobowej, tj. Tréjosobowego Boga, Boga-
-Czlowieka, jak tez osoby stworzonej?

Punktem wyjscia bgdzie tylko ,,osoba czlowieka” Stad nasza droga prowa-
dzi od ludzkiego samodoswiadczenia ,,bycia osoba” przy jednoczesnej nauko-
wej i1 religijnej refleksji wokoét tego samodoswiadczenia. Chociaz istniejg
niemale trudnos$ci zwiazane z okresleniem ,,0soby”, staje si¢ ona podstawow3a
kategoria w mys§leniu teologicznym. Wspélczesna teologia® kladzie bardzo
mocny nacisk na rozumienie cztowieka jako bytu osobowego. Powodem ta-
kiego ukierunkowania mys$li chrzescijariskiej jest ,,odkrycie” absolutnosci
czlowieka, a takze jego nieskoriczonej godnosci i wartos$ci. T¢ wielko$¢ osoby
ukazuje przede wszystkim jego przeznaczenie do zbawienia. Pytanie czlowieka
o zbawienie opiera si¢ na jego wierze we wcielenie Boga, w ,,stanie si¢ Boga
czlowiekiem™. Stad caloSciowe ujecie fenomenu bytu ludzkiego jako osoby
uzaleznione jest od wyjasnienia zagadnienia dotyczgcego zbawienia czlowieka.
Ani biologia, ani psychologia, ani antropologia kultury czy socjologia nie sa
w stanie ujaé rzeczywisto$ci cztowieka calosciowo, lecz jedynie wycinkowo.
Najbardziej pewne wyjasnienie tej rzeczywistosci czlowieka daje nauka teolo-
giczna, a nie filozofia, ktéra ujmuje rzeczywisto§¢ Boza i ludzka w jej istocie
i historii. W chrze$cijariskiej mys$li Zachodu — pomimo relacyjnego ujecia
osoby (§w. Augustyn, Anzelm z Canterbury) dla nauki o Tréjcy Swietej -
pojawilo si¢ okreSlenie osoby w sensie jej historycznej jedynosci i samo-
dzielnos$ci (Ryszard ze $§w. Wiktora, Tomasz z Akwinu). Po §w. Tomaszu
nastgpil zmierzch fascynacji osobg, a nawet degradacja tej idei. Ponowne
»odkrycie” osoby zaczelo si¢ dokonywaé na gruncie psychologii i mySli su-
biektywistycznej. Zaznaczy! si¢ jednak staly powr6t do realizmu i ontologizmu
osoby, czego przykladem moze byé Martin Buber®.

P6jdimy wigc droga, ktéra pozwoli nam odkryé prawdziwe oblicze czlo-
wieka, jego godnos$é, warto$é, przeznaczenie. Droge t¢ dostrzegamy w syste-

5Por.0.C ullman n. Gottes Heilsplan in der Geschichte. Heil in Christus als Problem
fiir die Gegenwart. EK 7:1974 s. 730-733; t e n z e. Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche
Existenz im Neuen Testament. 2. Aufl. Tiibingen 1967.

 Por. M. B u b e r. Dus dialogische Prinzip. Heidelberg 1973.
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mie personalizmu, ktéry jest uprawiany w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
m.in. przez ks. prof. Stanistawa Nagy’ego. Specyficzng mys§l tego systemu
stanowi to, ze jest on personalizmem realistycznym. Zajmuje si¢ czlowiekiem
jako ,,kims$” realnie istniejgcym. Zajmuje si¢ tez Swiatem i widzi go wilasnie
przez osobg.

I. THEATRUM PERSONAE - TEATROLOGICZNE ROZUMIENIE OSOBY

Za ks. prof. Czestawem Bartnikiem’ nawiazujemy do chrzescijanskiego
obiektywno-teatralogicznego rozumienia osoby. Struktury tego Theatrum mundi
tworzg: stworzenie jako scena, tron Absolutu, konstruowanie §wiata i egzysten-
cji, dobro 1 zlo, przymierze z Absolutem, wymiar doskonalenia. Giéwnym
jednak Aktorem-Autorem jest sam Jezus Chrystus jako Jezus z Nazaretu i jako
Chrystus spoleczny, Kos$ciél, rozgrywajacy si¢ na ziemi do konca $wiata.

Na czlowieka patrzy si¢ wtedy przez kontekst calego dziela stworzenia. Jest
on istotg realna, tematyczna i zapodmiotowujaca w sobie zadane tresci. Czlo-
wiek to mikrotheatron, ziemia to makrotheatron, a kosmos to megatheatron.
Aktorem sztuki $§wiata jest Tréjca Swieta, ujeta teatrologicznie, gdzie Osoba
Boza utozsamia si¢ z jej rola, odgrywana w naturze Bozej. Tréjca Swigta to
jakby jedna Absolutna Sztuka Bytu, ktérg grajag wiecznie Trzej — spolecznie,
jak u Sofoklesa. Trzy role stanowia wlasnie Trzy Osoby.

Cztowiek nie tyle jest osobg, ile staje si¢ osobg, a to dzieje si¢ razem ze
wszechbytem. Osoba zatem jest 1 jeszcze nie jest speiniona. To szczegdlny
modus istnienia bytu, stawania si¢, tematyzowania i osiggania ,,roli w historii
bytu”, to szczegélna kreacja dziania sig.

Problem jest teraz w tym, kto jest giéwnym aktorem ziemskiego drama
bytowego: Bég albo czlowiek, czy: Bég i czlowiek? Ksiadz Bartnik przyjmuje
aktora synergicznego i méwi, ze aktorem Teatru Swiata jest i Bég, i cztowiek
w Scistej wspélpracy, czyli i Bég, i czlowiek jest osoba. Osoba to autokreacja,
odegranie siebie omegalne. Aktor jest osoba. Najdoskonalszym tego wzorem
jest sam Jezus Chrystus jako Bég i czlowiek w jednej i tej samej roli, czyli
»osobie” (rola to osoba).

O czlowieku stanowi wigc jego osoba. Ona jest racja, szczytem i sensem
czlowieczenistwa. O osobie za$ stanowi jego rola, ktéra u wszystkich jest ta
sama, a zarazem istotnie rézna podmiotowo. Caly czlowiek przeobraza si¢ w
rolg, w partig, ktéra gra, i to nie gdzie indziej, jak w rzeczywistosci. Stad jest

7 Personalizm. Lublin 1995 (tutaj bogata literatura: s. 423-445).
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to teatr realny, teatr — rzeczywisto$¢. Gra ta dokonuje si¢ w samym cziowieku
i tym samym ona go realizuje, speinia, zomegalizuje.

Tak wiec osoba to podmiotowienie, samotwoérczo$é, wolno§ciowienie i jai-
nienie czlowieka. ,I tak wlasciwie rola czlowieka to osobienie. Osoba jest
najwyzsza struktura, trescig 1 istnieniem czlowieka. Z tego powodu jest tez
najwyzszym sensem tego «teatru bytu». Jej omegalna posta¢ to odkupienie i
zbawienie, ktére jest «teatrem teatru». Jest to przyjecie roli zadanej abso-
lutnie apriori, a urzeczywistnienie calym czlowiekiem i cala jego historia
aposteriori”®.

Nie ma roli bez cztowieka, czyli nie ma ,,0soby” bez moralnosci. Moralnosé
jest nie tylko jaka$ kwalifikacja czy przypadloscia osoby, ale jej najgiebsza
istotag. Stad celem tego teatru, ktéry nie toleruje istnienia ludzkiego bez
wymiaru moralnosci, jest przede wszystkim akcentowanie agatonicznosci, czyli
dobra. Tym samym rzeczywisto$§é rozszczepiana jest na theatron i antythea-
tron, na sztuke i antysztuke. Grane jest wigc dobro. Zio tez moze by¢ grane,
jednak ono jest afirmowane jedynie jako antyteatr i wtedy dochodzi do walki
teatru z antyteatrem, osoby z antyosoba.

Przez to akcentowana jest potrzeba postuszernstwa wobec rzeczywistosci,
wobec normy etycznej, wobec wartos$ci obiektywnej. Stad w koncepcji czlo-
wieka jako osoby i jako sztuki toczy si¢ walka o rzeczywisto$é, o prawde,
o pewna ,nad-rzeczywisto$¢”, o ekstaz¢ ponad siebie. Wyraza to dynamike
osoby. W jej zyciu chodzi o odnalezienie si¢, o samookreSlenie, o spelnienie
si¢, o dokonanie si¢. Walka zatem nie toczy si¢ o fikcj¢, o autokreacje 1
samorealizacj¢, ktére niszcza obiektywizm.

Osoba jest bytem relacyjnym ,,do”, jest przede wszystkim relacja indywi-
dualna i1 spoleczna jednoczesnie. Oznacza to, ze osoba jest relacja w sobie,
tj. ku sobie idealnemu, ale i ku drugiej osobie, ku spotecznos$ci oséb. Osoba
spetnia si¢ w spotecznosci os6b — w calej sztuce, a spoteczno$é z kolei osigga
swoj sens w osobie indywidualnej, tj. we wlasciwej koncentracji calej sztuki
w jednym punkcie.

Stad méwimy o relatywnoSci osoby, gdzie czlowiek gra siebie i1 zarazem
calg ludzkosé. I tak — w tej grze i przez t¢ gre — staje si¢ swoja osoba. Rola
ta daje mu sens istnienia, tre§¢ zycia, optyke historyczna, pomyslnos¢ losu,
poprawno$¢ kierunku. Osoba oznacza wigc szukanie drogi ku przysztosci 1 w
nieskoriczono$é — in futurum et in infinitatem. Przez to sposobi si¢ ona do
innego, wiecznego Teatru i do nowego wymiaru osoby. Dzieje si¢ tak dzigki
zwigzaniu wngtrza osoby z historig, ktérej sensem okazuje si¢ by¢ wiasnie

8Cz. S. Bartnik. Teatralne znamie antropologii  chrzescijasiskiej. ,Przeglad
Religioznawczy” 1993 nr 1(167) s. 75.
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osoba. Oznacza to, ze cztowiek jest nie tylko podstawowg strukturg, ale jest
takze dzianiem sig¢, gra tworzaca, uistnieniem sensu i ustawicznym transcendo-
waniem zastanej rzeczywistosci.

II. STRUKTURA OSOBY

Ludzkos$¢é od tysiecy lat ksztaltowala sobie pojecie osoby, zaczynajac od
zwyklych zaimkéw: ,,on”, ,ona”, ,oni”, poprzez ,twarz”, ,oblicze”, poprzez
cechy charakterystyczne jakiej§ jednostki, jak madro§é, prawos$é, godnosé,
dzielno§é, az do wspdlczesnego opisu, ze jest to zwigzek duszy i ciala, byt
rozumny, poznajacy, wolny, decydujacy o samym sobie, twérczy, dobry, posia-
dajacy wtlasne ,,ja”

Dzis, dla blizszego okreslenia osoby, trzeba wyj$¢ od podstawowego roz-
réznienia mig¢dzy ,,czyms$” (coS$, rzecz, przedmiot, nieosoba) a ,kim§” (ktos,
»ja”’, nie-rzecz). Osoba zatem jest to kto$ istniejagcy na sposéb ,kogo$”, rea-
lizujacy si¢ w §wiecie 1 w sobie, konstytuujacy swoje najglebsze i niepowta-
rzalne ,,ja” Jest to byt pelen tajemnicy, zlozony i zbudowany dialektycznie.
Istnieje on niejako na styku przeciwienstw, bedac przedmiotowo—bodmiotowy,
cielesno-duchowy, zaglebiajacy si¢ w samym sobie, ale i otwierajacy si¢ na
nowe Swiaty. Osoba nie jest wigc ani samg sfera materialna, ani tez sama sfera
duchowa, ale jest rodzajem dynamicznej syntezy §wiata materialnego 1 ducho-
wego ku wyzszej, absolutnej jaZni.

Osoba jest to kto$ realnie istniejacy w sobie. Jest to czlowiek, jako jed-
nostka i spotecznos$é, stajacy si¢ poprzez rzeczywisto$¢ w pelni soba. Osoba
jest wigc najwyzsza synteza $wiata, jego celem, sensem, ukoronowaniem.
Istnieje w glab, wzwyz, w nieskoriczono$¢ jazni. Ma atrybuty nieodwracalno-
§ci, nieprzemijania, absolutno$ci, peini owocu istnienia. Jest punktem Omega
dla rzeczywistosci.

Osoba jest jednostkowa i spoleczna (zbiorowa). Obie te sfery sa SciSle ze
soba sprz¢zone. Jednostkowa istnieje ze spolecznej, w spolecznos$ci oséb i dla
innych. Spoleczna za$ istnieje z jednostek, w nich i dla nich. Nie ma czlo-
wieka ,,osobnego” absolutnie, bez innych oséb, i nie ma zadnej spolecznosci
bez osoby indywidualnej, bez poszczegdlnych oséb.

Inaczej méwigc — osoba to ,,substancja zwiazku ciala i1 duszy, transcendu-
jaca w jazn, utozsamiajaca si¢ z soba na sposéb wewnetrznej refleksji bytowe;
1 odrézniajgca si¢ od innych. Jest to Alfa, Centrum i Omega wszelkiej rzeczy-
wistosSci. Jest to praobraz 1 ultra-sens rzeczywisto$ci. Jest to holostruktura
zesrodkowujaca si¢ w jazn duchowga. Analitycznie biorac, jest ona przedmio-
towo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-transcendentna, indywi-



218 KS. KRZYSZTOF GOZDZ

dualno-spoteczna, z wektorami istnienia w giab, wzwyz i w nieskonczonosé.
W aspekcie dziejowym ma ona atrybuty: nieprzemijania, nieodwracalnosci,
absolutyzacji i Pleromicznego Owocu. Osoba jest to czlowiek, jako jednostka
i spoleczno$é, stajacy si¢ w $wiecie w pelni soba™

Te¢ definicj¢ czy opis rzeczywistosci osoby mozemy dla przejrzystosci
rozbi¢ na pewien ogdlny obraz czy szkic o osobie, na ktéry skiadaja si¢.

1. CIALO

Osoba jest przede wszystkim bytem dynamicznym. Stanowi ona integralng
calos¢ i wewngtrzna jednosé bytu ludzkiego, ktéry tworzy subsystencja ciala-
-duszy transcendujaca w jaZn. Punktem wyjscia jest cialo jako substancjalna
konkretyzacja materii, warunkujaca zaistnienie osoby w Swiecie stworzonym,
otwierajaca droge do bytu osoby na $wiecie. Materia jest podstawa ciala i
pozostaje ostatecznie w relacji do niego. Cialo stanowi pelniejsza realizacje,
konkretyzacje materii. Jest tez kresem, celem i sensem.

2. DUSZA

Dusza jest konkretyzacja rzeczywistosci o cechach zasadniczo réznych od
materialnej: sfery §wiadomos$ci, poznania, woli, dazen, zycia samoimmanent-
nego, samodecyzji, wyzszych uczué. Z kolei podmiotowa konkretyzacja duszy
jest duch. Pojecie ,,dusza-duch” jest pozytywnos$cig bytu, aktualno$cig, gle-
bokim znaczeniem bytu, bytem ,czystym”, rzeczywisto$cia transcendentna
wobec materialnej, absolutyzujaca postacia bytu.

3. OSOBA

Osoba nie jest samym cialem ani sama duszg — jak dla tomistéw — lecz
transcendentalng synteza obu, jest punktem omegalnym obu nurtéw: somatycz-
nego 1 duchowego rzeczywisto$ci. Cialo i dusza s3 rozumiane jako wzajemne
odniesienie do siebie, jedno przez drugie. Jednak prymat bytowo$ci i bytu
aktualnego zachowuje dusza. Ona jest Zrédlem istnienia, zycia, rozumnosci,
wolnosci, formy determinujacej, najwyzszych wymiaréw bytowania, istoty
czlowieczeristwa. Dusza jest tez zasada jednostkowienia czlowieka dzigki swej
absolutnej indywidualno$ci. Czlowiek nie jest wtedy zadnym numerem czy

°Cz.S.Bartnik. Szkic o osobie. RTK 37:1990 z. 2 s. 83.
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egzemplarzem czlowieczeristwa, lecz stanowi jedyna w sobie indywidualnos¢.
Dusza jest wigc istotng forma czlowieczerstwa na plaszczyZnie fizycznej,
biologicznej i psychicznej. To ona okresla czlowieczenstwo w aspekcie ogoél-
nym i konkretnym - realizujac, stanowiac i oznaczajac ontycznie cziowieka.
Dusza jest najdoskonalszym sposobem subiektywizacji bytu.

I1I. ,BYT” OSOBY A SWIAT WARTOSCI

Osoba nie jest suma czastek czy relacji, lecz pierwotng wielkos$cig i cato-
§cia. Jest to omegalna, nierozbijalna struktura i kategoria ludzka. Osoba nigdy
nie jest srodkiem, lecz zawsze celem sama dla siebie, jest pewnego rodzaju
Absolutem, a wigc 1 warto$cia absolutng oraz Zrédlem wartosci pochodnych.
Wszystkie wartosci: ekonomiczne, cielesne, spoleczne, a zwlaszcza duchowe
sa jej konieczng tematyzacja. I tak osoba jest podstawa wartosci spolecznych
i zycia spolecznosci.

Jak mozna blizej opisaé struktur¢ osoby, jej ,,byt”?

1. Osoba jest centrum, rekapitulacjg, kresem, celem 1 sensem $wiata i bytu.
W bycie wiaza si¢ ze soba nierozerwalnie i dialektycznie personalnos$¢ i nie-
personalno$é. One istnieja jedna dzieki drugiej, jak przyczyna i cel. Swiat
pozapersonalny stanowi dla §wiata personalnego $rodowisko, obiektywizacje,
podstawe do uS§wiadomienia sobie wlasnej personalnosci. Byt w ogéle zmierza
ku osobie i jest czytelny dopiero z punktu osoby. Bez realnej osoby, doktad-
niej — bez wspdlnoty o0séb nie mialby zadnego sensu.

2. Osoba pozwala dostrzec pelny realizm zla. Obok osobowos$ci, rozumiane;j
jako zwiericzenie wszystkich doskonalosci bytu w plerom¢ personalna, w
Omege, w kogo$ absolutnego na zawsze, istnieje tez antyosobowo$¢. Jest to
posta¢ bytu i aktualizacji, ktéra niweczy osobg nieodwracalnie, zrywa syntez¢
duszy i ciala, niweczy subsystencj¢ twoércza, odbiera wolnos¢ ducha i zamyka
perspektywe na wieczno$¢. Antyosobowo$¢é tworza takie struktury, jak: irra-
cjonalizm, chaos, zamet destrukcyjny, antysens, antykomunia, absolutne roz-
proszenie, niewola duchowa, dlawiacy determinizm, falsz, zlo samo w sobie,
ontologiczna nienawisé osoby, depersonalizacja, beztwdrczosé, ciagta recepcja
tego samego, czysta negacja. Dopiero dzigki osobie mozliwe jest zauwazenie
tego calego realizmu zla.

3. Osoba jest konieczng kategoria do zaistnienia dziejowos$ci. Osoba, ktora
jest zrodzona przez Absolut-Osobg¢ i wylania si¢ z calej historii, jest nie tylko
stwarzana jak rzecz, lecz powolywana ku samoistnos$ci (subsystencji) i przez
to jest zarazem warunkiem wlasciwej historycznosci calej rzeczywisto$ci. Ona
jest nie tylko najwyzsza kategorig wszelkiej historii (jednostkowej, spolecznej,
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og6lnoludzkiej i uniwersalnej), ale jest takze prawzorem historii w swojej
genezie, powstaniu, trwaniu, rozwoju, eschatycznosci. Caly schemat dziejowy
to dazenie ku Osobie Oséb. To proces alternacji rzeczywistosci ku postaci
absolutnej. Osoba jest wigc racja istnienia czlowieka i1 jego historii. Nie
byloby sensownego istnienia ani czlowieka, ani dziej6w bez osobowego cha-
rakteru czlowieka.

4. Osoba tworzy kultur¢ i wyraza si¢ w kulturze. Osoba jest sprzgzona
wewnetrznie z kultura. Kultura jest autopersonalizacja czlowieka i jednoczes$nie
personalizacja $wiata. Bazuje ona na osobie, dzigki niej istnieje, ale tez i
zmierza ku rozwojowi osoby. Kultura — obok religii — jest najdoskonalszym
srodkiem wyrazu czlowieka jako osoby i tworzenia si¢ osoby. Osoba tworzy
kulture¢ 1 przez nia staje si¢ bardziej ,,osobowa” Osoba jest Zrédlem uperso-
nalnienia kultury, ale i kultura jest jednym z podstawowych sposobdw istnienia
1 dzialania osoby.

5. Osoba jest zrédlem pigkna. Pigkno jest w samym Srodku wszelkiego bytu
i wszelkie dzialanie zyje jaka$ technika. Osoba jest Zrodlem i1 celem od-
staniania pigkna bytu oraz tworzenia i wytwarzania. Osoba rodzi si¢ z pigkna,
uosabia je 1 jest jego sensem. Pigkno jest dla niej droga ku ponadrzeczywi-
sto$ci, jest jednym z podstawowych sposobéw samotranscendencji osoby 1 jej
rozwoju, jest unadrealnianiem w nieskoniczonos$¢ cztowieka 1 calej rzeczywi-
stoSci. Osoba wyraza si¢, ubogaca i tematyzuje przez pickno, 1 jednoczesnie
pickno rozkwita dzigki osobie.

6. Osoba rodzi dobro i prawde, i w nich si¢ wyraza. Osoba staje si¢ soba
przez prawde¢. Prawda jest zgodnoscia osoby ze strukturg rzeczywistosci,
poczynajac od zgodno$ci z soba samg. Wszelka rzeczywisto§¢ poza osobg jest
znakiem, osoba za$§ jest jego ostatecznym znaczeniem. Jest to najpetniejsze
znaczenie, ktore wynika z logiki wewngtrznej osoby i1 jej logiki ad extra.
Prawda osoby jest wigec utozsamianie osoby z samym bytem. Prawda staje si¢
w osobie uobecniona, i osoba staje si¢ ,uprawdziwiona”. Ten peiny stan
prawdy osiagnie ona dopiero w nieskoriczonosci, ku ktérej zmierza. Osoba nie
jest na stuzbie ideom, jak w réznych ideologiach (marksizm), lecz odwrotnie
— idee (prawda, dobro, pigkno, wolno$¢) stuza osobie. Osoba nie jest niczemu
poddana, nawet idei.

Podobnie ma si¢ rzecz z dobrem. Osoba rodzi sie¢ z dobra, karmi si¢ nim
1 w nim siebie wyraza — zaréwno ontycznie, fizycznie, jak i moralnie. Osoba
dazy do dobra, ale i z niego wyrasta i nim si¢ napelnia, stajac si¢ najwyzszym
celem i sensem dobra. Nie ma osoby bez dobra. Gléwnie wyposaza osobg
dobro moralne, zlo moralne ja za$ niszczy. Oznacza to, ze osoba ma strukturg
milosng, jest pedem ku dobru osobowemu, uposaza si¢ dobrem i odnajduje
siebie w mitosci.
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7. Osoba jest najwigksza wolnoscig. Osoba nie istnieje bez wolnosci. Ona
wyrasta z wolno$ci, stanowi obszary wolnosci, rozwija wolno$¢ jako jedng z
podstawowych energii personalnych i dazy do uosobionej wolnosci. Osoba
pokrywa si¢ w pewnym sensie z wolnoscig, ktéra nic moze by¢ rozumiana
jako dowolnosé, lecz jako swoista zgodnos¢ z prawda, dobrem i pigknem.
Chodzi tutaj przede wszystkim o wolno$é zostania sobg, o mozliwo§¢ samo-
realizacji w okre§lonym zakresie 1 ustrzezenie si¢ przed niweczacym deter-
minizmem. Wolno$¢é stanowi1 wigc podstawowa struktur¢ osoby, nade wszystko
w zakresie wewng¢trznym.

8. Osoba jest wyrazem duchowosci. Osoba wigze si¢ z duchowoscia poprzez
to, ze z niej wyrasta, zyje i zmierza ku niej jako swej najwyzszej dosko-
nato$ci. Duchowo$¢ stanowi najwyzsza jasno$¢ bytu, jego dzialanie i stopien
osoby. Duchowo$é jest eschatycznym zwieniczeniem osoby, konkluzja wsob-
nosci, subsystencji i §wigtoSci. Wyraza si¢ ona w pokoju, tesknocie, zadumie,
refleksji, czystoSci bytowe]j, absolutnej aktualizacji, radykalnej samotrans-
cendencji. To jedynie osoba moze by¢ ,duchowa”, godna, §wigta i moze te
swoje atrybuty rozwija¢ 1 odnosi¢ do stuzenia innym osobom, od czlowieka
po Boga. Tym samym osoba osiagga absolutna wszechkomunig.

Wedtug proponowanego tu personalizmu osoba staje si¢ soba w cigglym
dialogu - jakby w dyskusji — z rzeczywisto$cia i z innymi osobami, z
pewnym zachowaniem wolnosci drugiej, w refleksji, jakby otwartosci mysli,
w niezamknig¢ciu systemu. W rezultacie ma to by¢ tylko inspiracja, pobudka
1 podstawg dla kazdego do tworzenia wlasnego systemu personalistycznego.

Personalizm ten nie oznacza specyfikowania i dogmatyzowania. Jest otwarty
jak prawdziwa wieczna milosé, otwarty zawsze ,,na”. Jest to jakby zaproszenie
wszystkich do ,,dyskusji zycia”, do wspéttworzenia drama ontologicznego.

Rzymski poeta Juvenal powiedzial: ,,Summum crede nefas animam praeferre
pudori et praeopter vitam vivendi perdere causas”, co mozna przetlumaczyé:
uwazaj za najwi¢ckszg krzywde obdarzanie glgbokim szacunkiem wlasne
pozostawanie przy zyciu i odrzucanie z tego powodu podstaw zycia.

Oznacza to, ze s3 wartos$ci, za ktére warto umrzeé, poniewaz zycie kupione
za zdrad¢ jednych z tych wartosci spoczywa na zdradzie podstaw Zycia i stad
jest zyciem zniszczonym od wewnatrz. Mozna to wypowiedzieé réwniez w ten
sposOb: gdzie nie ma niczego wigcej, za co mozna by oddaé zycie, wéwczas
nie oplaca si¢ tez i Zycie samo; ono zagubilo swoje ,,po co” i ,za kogo”
Dotyczy to nie tylko jednostki, lecz takze spolecznos$ci i wspdlnej kultury. U
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podstaw tych warto$ci stoi zawsze o0 s o b a. Zachowanie tych postaw
ustrzeze nas przed konsekwencja pozbycia si¢ czlowieka.

AUF DER SUCHE NACH EINER "DEFINITION" DER PERSON

Zusammenfassung

Trotz grofiter Schwierigkeiten bei der Definition der ,Person™ kann in der Theologie nicht
auf sie verzichtet werden. Sie bildet die grundlegende Kategorie im christlichen Denken. Heute
zeichnet sich als gegenwirtige Definition der Person folgender Inhalt ab: ,Die Person ist jemand,
der subsistent existiert” oder ,eine Verselbstung (Ichwerdung) der Welt der menschlichen Natur”.
Seitens ihres Beziehungscharakters ist sie ,eine auf jemand hin subsistente Existenz” In
analytischer Hinsicht koénnen wir im personalen Sein den somatischen Aspekt, den geistigen
Aspekt und die ganze Welt des Selbst unterscheiden. Die Person offenbaren die héchsten Werte:
die Wahrheit, das Gute, die Schonheit, die im tbrigen ohne die Person gar nicht méglich sind.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



