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Problematyka dobra wspélnego ma swoja dtugg histori¢. Pojawila sie w
formie zalazkowej juz u starozytnych myslicieli (np. u Platona, Cycerona),
a takze w pismach Ojcéw Kosciota (np. u §w. Augustyna). Poswigcili jej wiele
uwagi w swoich traktatach najwigksi przedstawiciele mysli scholastycznej,
zwracajac uwage na jej doniosto$¢ w analizach pryncypiéw zycia spotecznego
(np. Sw. Tomasz z Akwinu, F. Suarez). Problematyka dobra wspélnego wypet-
nila tez przestania spoleczne (chociaz nie tylko) prawie wszystkich papiezy
wspoétczesnych czaséw, poczawszy od korica XIX wieku (zwtlaszcza Leona XIII,
Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Pawla VI)! Pojawila si¢ juz kolejny raz, i to
w sposéb specyficzny, w nauczaniu Jana Pawtla II, w Jego Liscie do Rodzin.

Kiedy zwraca si¢ uwage na charakter specyficzny ujgcia tej tematyki w
omawianym LiScie, to ma si¢ po pierwsze na myS§li fakt, ze juz sam ten doku-
ment, mimo znaczacego omoéwienia w nim zagadnienia — wydawaé by si¢
moglo — centralnego dla mysli filozoficznospotecznej, nie moze by¢ zaliczony
w sensie $cistym do nauczania spolecznego, przynajmniej tego typu, co trzy po-
przednie encykliki (LE, SRS, CA; chyba ze List ten zaliczy si¢ do dokumentéw
traktujgcych o problematyce spolecznej w sensie szerokim, co jest do przyjecia
jako ze i te zagadnienia poniekad si¢ w nim pojawiaja). Po drugie, zwrdcenie
uwagi na charakter specyficzny ujecia problematyki dobra wspélnego w oma-
wianym dokumencie nawigzuje do tego, iz calo§¢ zagadnienia rozwinigta jest
w kregu charakterystycznych dla Jana Pawla II przemysS$len na temat matzeristwa
i rodziny. Stad tez konsekwentnie i niniejsze opracowanie, w ramach podykto-
wanych przez mozliwosci edycyjne Rocznikéw, nie bedzie stanowié swoistej
analizy prowadzonej w sferze problematyki spolecznej, ale o wiele bardziej w

"'"Por. J. K r u c i n a. Dobro wspdélne. Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972 s. 155-185.
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kregu antropologii i teologii matlzenstwa i rodziny. Nie oznacza to jednak, ze
zostang pominig¢te, przynajmniej w czg$ci poczatkowej, nieodzownie konieczne
przestanki charakterystyczne dla wyktadu filozofii spolecznej i katolickiej nauki
spotecznej.

W prébach definicji dobra wspélnego pojawiaja si¢ zasadniczo dwie kon-
cepcje: ,instrumentalno-instytucjonalna” oraz sesencjalna”® Podczas gdy w
przypadku pierwszego ujgcia zwraca si¢ uwage na Srodki i narz¢dzia, w tym
zwlaszcza natury instytucjonalnej, ktére jako konstytuujace dobro wspdlne stuza
rozwojowi i doskonaleniu si¢ 0séb zyjacych w ramach konkretnej spotecznosci,
to w przypadku drugim podkres§la si¢ przede wszystkim elementy immanentne,
sama doskonalo$é, integralnie rozumiany rozwdj cztonkéw spolecznosci, ich
partycypacj¢ w warto$ciach zbiorowych i nadrz¢dnych, czy tez sam ideat dobra
wspélnego urzeczywistniany w dziataniu wspélnotowym os6b? Poniewaz uje-
cia te (ich rozréznienie i okreslenie) sa niekiedy przedmiotem powaznego sporu,
podkresla si¢, ze dopiero co wspomniane dwa wymiary niekoniecznie stoja w
stosunku do siebie w opozycji, ale wzajemnie si¢ zakladajg 1 dopelniaja, jako
ze dobro wspdélne immanentne jest warunkowane przez realizacj¢ wilasSciwych
mu wartosci réwniez w kregu tego, co stanowi dobro wspélne instrumentalno-
-instytucjonalne, a wigc dzigki temu, co pelni role narzegdng w stosunku do
dobra pierwszego, a tym samym tez przynalezy do niego. ,,Dobro wspélne —
pisze W. Piwowarski — ma charakter zaré6wno instrumentalny, jak i immanent-
ny. Odpowiednie warunki zycia spolecznego sprzyjaja wytwarzaniu wartosci
wspolnych, ktérych nosicielami sg jednostki ludzkie. Najwazniejsze jest poloze-
nie akcentu na tzw. osobowe dobro wspdélne. Ludzie zyjacy w odpowiednich
warunkach spolecznych wytwarzaja wartoSci wspdélne, dzigki czemu «pelniej i

szybciej» staja si¢ ludZmi, osiggajac wlasng doskonalo$é”®. Analogicznie wyda-

2Por. J.K rucin a. Dobro wspilne. W: Encyklopedia Katolicka. T. 3. Red. R. Lukaszyk,
L. Bienkowski, F. Gryglewicz. Lublin 1989 kol. 1380-1381.

3 Por. tamze kol. 1380; por. takze S. K owalczyk. Cxowiek a spotecznosé. Zarys
filozofti spotecznej. Lublin 1994 s. 232-239.

4 Dobro wspélne. W: Stownik Katolickiej Nauki Spotecznej. Red. W. Piwowarski. Warszawa
1993 s. 42; por. takze V. Z s i f k o v i ts. Gemeinwohl. W: Katholisches Soziallexikon. Hrsg.
v. A. Klose, W. Mantl, V. Zsifkovits. Innsbruck 1980% s. 856; Kruc i n a. Dobro wspdlne.
Teoria i jej zastosowanie s. 70; J. Kond ziela. Filozofia spoteczna. Lublin 1972 s. 31:
»[dobro wspélne to] warto$¢ spotecznomoralna, ktérej trescig jest peinia osobowego rozwoju
wszystkich czlonkéw spoleczeristwa, realizowana przez nich wspélnie, w oparciu o naturalne
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je si¢ by¢ rozumiane dobro wspdlne w okresleniu wypracowanym przez Sobér
Watykarnski I, ktéry uczy, iz dobro wspdlne to ,,suma warunkéw zycia spolecz-
nego, jakie badZz zrzeszeniom, badZ poszczegdlnym czlonkom spoleczerstwa
pozwalajg osiaggnaé pehniej i tatwiej wlasna doskonalosé’”

Traktujac o powyzszych zagadnieniach, nie spos6b pominaé¢ w tym miejscu
znaczagcego wkiadu ks. J. Majki, ktéry podkresla, iz dobro wspdlne w sensie
witasciwym nie ma charakteru przedmiotowego, instytucjonalnego, ale persona-
listyczno-dynamiczny. Faktycznie, nawiazujac do blgdnej interpretacji nauczania
J. Maritaina pojawiajacej si¢ u tak zwanych ,solidarystéw”, Autor ten pisze:
»Dobro wspdlne jest w tym ujeciu (solidarystow) przede wszystkim zespolem
instytucji 1 urzadzen spotecznych, dzigki ktérym poszczegdlne jednostki moga
osiggnaé swoje cele, moga si¢ doskonali¢ i rozwijaé. Od préb konkretyzacji, to
znaczy okreslenia, w czym si¢ wyraza dobro wspdlne okreslonych spolecznosci
przechodzi si¢ tu [...] do konkretyzacji tak zwanego «konkretnego dobra wspél-
nego». W ujeciu tym dobro wspdlne zatraca swdj duchowy, immanentny
(a wigc personalistyczny) i dynamiczny charakter, a staje si¢ czyms najzupeinie;j
przedmiotowym, zespolem instytucji i urzadzer, mogacych stanowi¢ co najwy-
zej narzg¢dzia realizacji dobra wspdélnego. Wiadomo jednak, ze sam zespét insty-
tucji i urzadzen nie stanowi o stanie spoleczernstwa, o stopniu osobowego udos-
konalenia jego czlonkdéw, nie moze byé wigc nazywany dobrem wspdlnym w
Scistym tego slowa znaczeniu. [...] (Wlasciwie) rozumiane dobro wspélne nie
jest ani zespolem instytucji, bo te winny stuzy¢ jego realizacji, ani dobrem wla-
dzy, ktéra jest mu przeciez takze podporzadkowana w swym dzialaniu, ani
dobrem poszczegdlnych ludzi, albo ich suma, lecz zespolem wartos$ci faktycznie
realizowanych w spoleczenstwie przez wszystkich cztonkéw spotecznos$ci, choé
przez kazdego w inny sposéb 1 w innym stopniu w wyniku wspdétdziatania

caloéci spolecznej”® W kontekscie powyzszych uwag ks. J. Majki staje sie

wlasciwosci ludzkie i instytucjonalne warunki spoteczne”

 KDK 26.

¢ Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982 s. 161-163. Nieco dalej Autor ten dodaje: ,,[...] dobro
wspolne jako doskonato$¢ osobowa cztonkéw spoteczeristwa polega na takim stopniu uczestnictwa
w dobru kazdego z nich, azeby mégt osiagnaé swe ludzkie cele 1 zarazem wypelni¢ swe zadania
spoteczne jak najlepiej. Ukazuje nam to, na czym polega immanencja dobra wspélnego oraz jaki
zwiazek zachodzi miedzy dobrem wspélnym a dobrem osoby, jest to dobro osoby jako zrzeszonej
i wypelniajacej odpowiednie funkcje w spoleczenstwie. [...] W Swietle tego staje si¢ zrozumiate,
dlaczego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem tych, ktérzy sg sktonni identyfikowaé dobro wspélne
z zespotem instytucji spotecznych i débr materialnych oraz kulturalnych znajdujacych si¢ niejako
w dyspozycji spoteczeristwa. Tak rozumiane dobro wspélne mozna okresli¢ tym mianem jedynie
w szerszym i niewlasciwym tego stowa znaczeniu. Dobra bowiem kultury materialnej i duchowej
oraz zespoly instytucji stanowia $rodki i mogg by¢ niezbgdnym warunkiem realizacji dobra wspdl-
nego, ale same w sobie nie tworza jeszcze owego aktywnego tadu spotecznego i nie musza si¢
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bardziej zrozumiale, dlaczego papiez Jan XXIII uczyt, iz ,,prawdziwe dobro
wspolne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowiagzkéw osoby
ludzkiej”” Warto tez zauwazyé, ze z teza analogiczng wystapil juz francuski
neotomista, J. Maritain, ktéry pisal wiele lat przed encyklikg «o pokoju», iz
prawa i obowiazki czlowieka stanowig istotny element konstytutywny dobra
wspblnego®.

Niewatpliwie urzeczywistnianie dobra wspdlnego z jednej strony jest owo-
cem, a z drugiej strony zaklada istnienie pewnej wspdlnoty oraz wspétdziatanie
0séb w jej ramach. To wspdélistnienie i wspdtdzialanie opiera si¢ na podstawo-
wym fundamencie, jakim jest spoleczna natura czlowieka. Niemniej, same pod-
stawy tych spolecznych zaangazowan moga mieé¢ rézny charakter. Najczesciej
s to interpersonalne relacje regulowane przez zasady sprawiedliwosci, odwotu-
jace si¢ do réwno$ci ontologicznej oséb i wymiemnie réwnej wartosci pewnych
dobr czy $wiadczer. S3 to wigc relacje zasadniczo o charakterze przedmioto-
wym, chociaz wlasciwsze jest ich ujecie w kategoriach relacji podmiotowych
dokonywanych na bazie przedmiotowej. Wydaje si¢ to logiczne, jezeli si¢
uwzgledni, ze na kazdej pracy, ustudze czy przekazanym dobru odcis$nigta jest
jakas cze$¢ ludzkiej podmiotowoSci, a réwniez sam ekwiwalent pieni¢zny (lub
podobny) wyraza w sobie afirmacj¢ dla podmiotowoS$ci drugiej strony. Nikt
bowiem nie placi pensji psu za to, ze szczeka, ani kotu za to, ze towi myszy.
Niemniej, w kazdym jednak przypadku, jakkolwiek jest to relacja o strukturze
podmiotowej, to jednak rozbudowana jest wokoét jakiego$ przedmiotu; druga

przyczynia¢ do jego doskonalenia, podobnie jak nie musza si¢ przyczynia¢ do wlasciwego ze
wzgledu na dobro spoleczne doskonalenia poszczegélnych oséb ludzkich. Sa one niewatpliwie
srodkiem realizacji dobra wspélnego i dlatego stusznie bywaja nazywane dobrem wspélnym in-
strumentalnym. Dodajmy, Ze ich wzrost i doskonalenie dokonuje si¢ wtasnie w wyniku realizacji
dobra wspdlnego immanentnego, a zatem istnieje Scista wspétzaleznosé migdzy rozwojem dobra
wspdlnego immanentnego a instrumentalnego. Zalezno$¢ ta nie jest jednak w takim sensie jedno-
znaczna, azeby w kazdym wypadku wzrost jednego byl zwigzany ze wzrostem drugiego” (tamze
s. 165-167).

" Enc. Pacem in terris nr 60. Papiez ten pisze ponadto w cytowanej encyklice réwnie wazkie
stowa: ,,z racji swego najglgbszego powiazania z natura ludzka, dobro wspélne pozostaje cate i
nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgledniwszy istotg i role dobra wspdlnego, bierze si¢ w nim pod
uwage dobro osoby” (nr 55).

8 Por. I diritti dell’ womo e la legge naturale. Milano 1977 s. 10 (autorowi artykutu nie udato
sie niestety osiggnaé¢ wersji oryginalnej tej pozycji); takze Principes d’une politique humaniste.
New York 1944 s. 30-31.
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strona, to znaczy druga osoba w kontrakcie (czyli w pewnej relacji interperso-
nalnej), jest afirmowana poprzez jakie§ dobro o charakterze przedmiotowym.

Takie relacje stanowia niewatpliwie nieodzowny element zycia spoleczno-
-gospodarczego, ale jednoczes$nie nie moga by¢é uwazane za stan doskonatosci.
Czyz czlowiek moze by¢ w pelni afirmowany, w calej jego ontologicznej i
egzystencjalnej jakosci, czyli na miar¢ jego godnosci, jezeli ta afirmacja doko-
nuje si¢ w pryzmacie warto$ci przedmiotowej wyrazonej przez jakas rzecz?
Czyz miarg tego, co laczy osoby w sposéb ontologicznie czysty, wytacznie
1 ntepowtarzalnie wtasciwy dla nich, a wigc na miar¢ ich godnosci (na ile to
jest tylko mozliwe w konkretnych realiach zycia), moze byé warto$é przedmio-
towa rzeczy, ktérg oni migdzy sobg wymieniaja czy tez dzielg? Z pewnoscig
nie. Wlasciwa wigc relacja interpersonalna zaklada w sposéb nieodzowny uzna-
nie jasno sprecyzowanej i zarazem pelnej prawdy o osobie postrzeganej w niej
samej, a nie w pryzmacie przynalezacych do niej, moze nawet tylko przez
bardzo krétki moment, débr. Jest to prawda do tego stopnia doniosta, ze wtia-
Sciwag miarg jej wyrazenia staje si¢ sam postrzegajacy, a adekwatng formg jej
afirmacji — dar uczyniony przez niego z siebie samego® Jest to wiec relacja,
ktéra przyjmuje ksztalt obdarowania, a jako taka jest oparta na mitosci i wypo-
wiada si¢ poprzez milo$¢ jako forme czysta zwiazku interpersonalnego. Tym
samym jedynie ona moze stanowi¢ najbardziej szczytng form¢ dobra wspdlnego
miedzy osobami.

W $wietle powyzszych uwag ujawnia swoja specyfike problematyka dobra
wspdlnego malzenstwa 1 rodziny. Nalezy tu wyjs¢ od stwierdzenia, iZ w sensie
$cistym 1 pierwszym dobra wspélnego matzonkédw 1 rodziny nie stanowi ich
dorobek materialny czy tez dobra odziedziczone: wspélny dom (mieszkanie),
jego uposazenie i wszystko to, czym dysponuja z tytulu wlasnosci. Dobro
wspdllne matzonkéw (czy tez zalozonej przez nich rodziny) sigga samej glebi
ich bycia razem, a wigc odnosi si¢ do tego, co 1ch scala 1 czyni z nich orga-
niczng jednos$¢. W zwiazku z tym wilasciwe zrozumienie dobra wspdlnego mat-
zenistwa 1 rodziny zaklada rozumienie malzenstwa i rodziny nie tylko w kate-
gorii wspdélnoty, ale wprost komunii.

Faktycznie, zwigzek malzeniski czy rodzina zanim przyjmuje ksztatt wspolno-
ty, ma charakter strukturalnie jeszcze glebszy, a mianowicie jest «komunig

Por. R. Buttiglione. Chrzescijunic a demokracja. Lublin 1993 s. 127 nn.; takze
T. S tyc ze . Istota wigzi matienskiej w perspektywie filozoficzno-teologicznej. W: Familiaris
consortio. Tekst i komentarze. Lublin 1987 s. 126, 130. Autor ten pisze migdzy innymi: , Akt
afirmowania cztowieka dla niego samego oznacza [...] dzialanie nie umotywowane wtasnym tylko
interesem dziatajacego, czyli dzialanie bezinteresowne; oznacza mianowicie dziatanie, ktérego racja
i motywem jest to, kim w sobie samym jest adresat dziatania” (tamze s. 126).
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0s6b» — «communio personarum»'®, Réznica za$ miedzy «komunia» i «wspol-
notg» jest dosy¢ istotna, jakkolwiek rzeczywistosci te nie tyle sg sobie przeciw-
stawne, co raczej wzajemnie si¢ dopelniaja, przynajmniej w odniesieniu do
maizenstwa i rodziny. W «komunii» akcentuje si¢ przede wszystkim osobg¢
ludzka w jej relacji do drugiej osoby. Jej celem za$ jest realizacja i spelnienie
si¢ 0oséb poprzez bezinteresowny dar z siebie, poprzez wzajemne obdarowanie
siebie. Cel «komunii» lezy zatem na plaszczyZnie podmiotowej. Z kolei «wspdl-
nota» moze oznaczac¢ nie tylko wigZ migdzyosobowg projektowang na zewnatrz,
w kierunku osoby trzeciej czy spolecznosci, ale wspdlnotg zycia 1 dziatania
podjeta dla wypelnienia jakiego$§ zadania, dla osiggni¢cia jakiego$ celu, ktéry
nie ogranicza si¢ tylko do sfery relacji podmiotowych, ale moze wkraczaé
réwniez w sfere przedmiotowa. Papiez sam zreszta wyjasnia w Liscie do Ro-
dzin, iz te dwa pojecia — «komunia» i «wspélnota» — ,,s3 sobie bliskie, ale nie
tozsame. «Komunia» dotyczy relacji migdzyosobowej pomigdzy «ja» 1 «ty».
«Wspélnota» natomiast zdaje si¢ ten uktad przekracza¢ w kierunku «spoteczno-
§ci», w kierunku jakiego§ «my»”''. Papiez jednoczesnie podkresla, iz ta
«wspdlnota», jaka jest rodzina, otrzymuje swdj poczatek z tej «komunii», jaka
jest malzenstwo dopelnione przez zrodzenie potomstwa. Stad tez cala
«wspélnota rodzinna» jest jednoczes$nie przeniknigeta — 1 to w sposob doglebny
— tym, co stanowi samga istote «komunii»'?. Konsekwentnie w interesujacym
nas wymiarze «komunig» jest nie tylko malzenstwo, ale rowniez i rodzina.

W Swietle powyzszych uwag ksztalt relacji interpersonalnych w formie pod-
miotowo czystej urzeczywistnia si¢ zgodnie z zamiarem Stwoércy w malzeristwie
1 rodzinie. Tutaj 1o bowiem relacja migdzyosobowa — ontologicznie rozumiana
— oparta jest w sensie wlasciwym na milto$ci, a wigc wigzi o charakterze wybit-
nie osobowym. Relacja ta czerpie swéj specyficzny ksztalt — jak pisze T. Sty-
czeri — ,,z zasady wtasnej, sobie tylko zarezerwowanej. Zasadg tg jest jedyny

0 pPor. K. W 0 j t y I a. Rodzina jako ,,communio personarum™ AK 83:1974 nr 395 s. 347-
361; t e n z e. Rodzina a communio personarum. AK 84:1975 nr 396 s. 17-31; E. K ac z y -
s k i. Matzerstwo i rodzina jako komunia oséb. ,,Communio” 5:1986 nr 36 s. 3-17; Sty ¢ z en.
Istota wigzi matienskiej s. 124; W. C h u d y. Polska rodzina bastionem tradycji onvarrym na
nowoczesnosé. ,,Ethos” 7:1994 nr 3(27) s. 143.

"' List do Rodzin nr 7 (odtad dokument ten bedzie opisywany jako LdR).

2 .
12 Por. tamze.



DOBRO WSPOLNE MALZENSTWA | RODZINY 43

w swoim rodzaju dar. Jest to catkowity i nieodwolalny dar osoby z samej siebie
dla drugiej osoby”!?

Jezeli odnies¢ si¢ do nauczania Soboru Watykanskiego II, to nalezy podkre-
$li¢, ze ta dynamiczna relacja wzajemnego obdarowania siebie w mitosci stano-
wi wlasciwie jedyna droge samorealizowania si¢ cztowieka, gdyz czlowiek ,,nie
moze odnaleZé si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z
siebie samego”'* Idac po tej samej linii, Jan Pawel II dodaje, iz ,to milo§c
wiasnie sprawia, ze czlowiek urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar
z siebie. M1tos¢ bowiem jest dawaniem i przyjmowaniem daru. Nie mozna jej
kupowaé ani sprzedawaé. Mozna si¢ nig tylko wzajemnie obdarowywaé”'?
W tym kontekscie staje si¢ oczywiste, iz wiasciwa czlowiekowi drogg dazenia
do doskonalosci jest badZ to postawa osobowego obdarowywania skonkretyzo-
wanego przez podjecie daru—charyzmatu zycia bezzennego, gdzie obdarowywang
jest konkretna wspdélnota ludzka (czy to koscielna, czy $wiecka), badZ tez
postawa przyjecia daru uczynionego przez druga osobg, ktéra tez jest
jednocze$nie wzajemnie obdarowywana, a wiec realizowana w zyciu malzen-
skim i rodzinnym'®. Obydwie te formy zycia zakladaja u samych swych pod-
staw przyjecie daru (jakkolwiek o jakosciowo réznym charakterze) i jednoczes-
nie dar uczyniony dla drugiej osoby czy tez spoleczno$ci oséb. Jest to tym
samym dar afirmujacy ich godnos¢ osobowg widziang czy to w wymiarze przy-
rodzonym, czy nadprzyrodzonym, czy tez w jednym 1 drugim zarazem. Obydwa
te sposoby zycia przyjmuja tym samym swoista form¢ budowania dobra wspdl-
nego w nieodzownie potrzebnych mu dla zycia catosci jakosciach, ksztaltach
1 wymiarach.

Jan Pawetl Il w Liscie do Rodzin przypomina, ze aby 6w akt afirmacji dru-
giej osoby stojacy u podstaw daru przyjmowanego 1 czynionego z siebie w
ramach komunii malzeniskiej i rodzinnej byl autentyczny, musi mieé charakter
Lirwaly i nieodwotlalny” oraz ,,wytaczny”, a wigc nacechowany tymi przymiota-
mi, ktére sg wlasciwe dla malzenstwa. Papiez pisze ze swej strony: ,,nierozer-

13 Istota wigzi matieriskiej s. 124.

4 KDK 24.

" LdR 11.

'6 Na marginesie warto podkresli¢, ze obydwie formy zycia, czy to bezzennego, czy tez w
zwigzku malzeriskim, stanowig odpowiedZ cztowieka na powotanie Boze, a wigc ostatecznie sg
postawa przyjecia daru, kiéry $miatlo moze byé tutaj nazwany rowniez charyzmatem. Nalezy
jednocze$nie przypomnieé, ze taka koncepcja matzeristwa ujmowanego w Kkategorii obdarowania
i przyjecia daru, a wigc wybitnie o strukturze przymierza, zostatla juz nakre$lona przez Sobér
Watykariski IT (KDK 48), do ktérego Jan Pawet II nawiazuje w omawianym dokumencie, piszac
miedzy innymi: ,,Rodzina bierze swéj poczatek z takiej matzeriskiej wspélnoty, ktérg Sobér Wa-
tykanski II okres$la jako «przymierze». W tym przymierzu me¢zczyzna i kobieta «wzajemnie sig
sobie oddajg i przyjmuja» (KDK 48)” (LdR 7).
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walnos¢é matzeristwa wynika nade wszystko z samej istoty tego daru: dar osoby
dla osoby. W tym darze wzajemnym wyraza si¢ oblubieficzy charakter mitos-
ci”!'? Powyisze stowa stanowig niejako dopowiedzenie tej refleksji, ktérag Oj-
ciec §w. wyrazil nieco wczesniej, wchodzac w istote omawianego w tym mo-
mencie problemu: ,,przysi¢ga matzenska okre$la, a zarazem ustanawia to, co jest
dobrem wspélnym malzenstwa i rodziny. «Bior¢ ciebie, [...] za zong — za m¢za
— 1 §lubuje ci mitosé, wiernosé i uczciwos$¢ malzenska oraz ze ci¢ nie opuszcze
az do $mierci». [...] Stowa przysiegi malzerniskiej orzekaja o tym, co stanowi
wspélne dobro — naprzéd matlzeristwa, z kolei za$§ rodziny. Dobrem wspélnym
matzonkéw jest milo§é, wierno§é i uczciwosé malzeniska oraz trwato$é ich
zwigzku «az do $mierci». To dobro obojga jest rownoczes$nie dobrem kazdego
z nich. Ma z kolei sta¢ si¢ dobrem ich dzieci. Nalezy do istoty dobra wspdl-
nego, ze taczac poszczegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe dobro kaz-
dego”18

Wiodaca w niniejszych analizach konstatacja poczyniona za Janem Paw-
tem II, iz milo$¢ stanowi szczytne dobro wspdlne malzenstwa, ma w sposéb ko-
nieczny swoje dalsze konsekwencje, ktérych Autor Listu do Rodzin bynajmniej
nie pomija. Wspomniane dopiero co przymioty mitos$ci, podyktowane przez
samg jej natur¢, domagaja si¢ wlasciwego dopelnienia, ktére zostato w sposéb
wyraZzny sformulowane juz przez papieza Pawta VI w encyklice Humanae vitae.
Jan Pawel II wyraznie do nich nawigzuje w omawianym dokumencie.

Warto przypomnieé, Ze pojawiajaca si¢ juz w encyklice ,,0 zyciu ludzkim”
koncepcja malzeristwa ma cechy wybitnie personalistyczne: matzeristwo jest
wspolnotg mitosci powotana do istnienia przez Boga wilasnie w tym celu, aby
yurzeczywistniaé w ludziach swéj plan milosci”'® Konsekwentnie milo§é ta
nie wyczerpuje calego swego bogactwa i dynamizmu sprawczego w zamknigtym
kregu wewnetrznej wigzi taczacej w sposdb wylaczny, wierny i nierozerwalny
malzonkéw. Mitos¢ ta, przenikajac i ksztattujac ich zwigzek, posiada ze swej

'""LdR 11.

'8 Tamze nr 10. Nalezy podkresli¢, ze do problematyki tej Ojciec Swiety nawiazuje juz w
numerze siddmym, a wigc duzo wczesniej zanim poswigci jej uwage w sposob zasadniczy (wlasci-
wie w numerach 10 i 11, jakkolwiek tytut ,,Dobro wspdlne matzeristwa i rodziny” nosi wylacznie
nr 10). Jan Pawel II pisze tam migdzy innymi: ,«Mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
i taczy si¢ ze swa zong tak Scisle, ze staja sig jednym cialem» (Rdz 2, 24). Chrystus w Ewangelii,
w rozmowie z faryzeuszami, przytacza te same stowa, dodajac: «A tak juz nie s3 dwoje, ale jedno
cialo. Co wigc Bég ztaczyt, niech czlowiek nie rozdziela» (Mt 19, 6). Na nowo ujawnia On tresé
normatywna, jaka w sobie zawiera stwierdzenie faktu, ktory istnial «od poczatku» (Mt 19, 8). [...]
Jezeli Nauczyciel ja «teraz» potwierdza, to dlatego, aby u progu Nowego Przymierza uczyni¢ dla
wszystkich jasnym i jednoznacznym charakter nierozerwalny matzenstwa jako fundamentu dobra
wspélnego rodziny” (tamze nr 7).

' Por. HV 8.
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natury jeszcze inne przymioty, ktérych uznanie i realizacja warunkuje jej integ-
ralny, chciany przez Boga ksztatt jako wyraz prawdy o cztowieku — mezczyZnie
1 kobiecie — oraz sposéb ,,urzeczywistniania w ludziach swojego planu mitosci”
Obok wyzej wyeksponowanych juz przymiotéw Pawel VI uczy, ze milosé ta ma
jeszcze charakter ,,Judzki” i ,,p{odny”zo.

Charakter ludzki, oprécz tego, ze podkresla wymiar rozumowo-wolitywny
mitosci (nie identyfikujac jej tym samym ze sfera popgdowo-uczuciowsy), w
cze¢Sci zasadniczej eksponuje jej natur¢ duchowo-cielesna. Tym samym w mi-
loSci malzenskiej opartej na prawdzie o osobie ludzkiej zostaje podkreslona
rowniez rola ,,jezyka ciata”. Oznacza to, ze milo$¢ ta jednoczesnie zakiada
réwnos$é 1 komplementarno$¢ pici, a swéj szczegdlny i niepowtarzalny wyraz
znajduje w zjednoczeniu cielesnym, w ktérym malzonkowie staja si¢ wzajemnie
dla siebie darem. Jan Pawel II méwi w tym wzgledzie: ,,Sobér Watykariski II,
tak gruntownie przejety sprawa czlowieka i1 jego powotania, glosi, ze
zjednoczenie malzenskie, biblijne «jedno cialo» (una caro), nie moze by¢
w pelni zrozumiane i wyjas$nione inaczej, jak tylko w kategoriach «osoby» i
«daru». Kazdy me¢zczyzna 1 kazda kobieta nie urzeczywistnig si¢ w pelni ina-
czej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie. Moment zjednoczenia maltzen-
skiego jest najbardziej szczegélnym doswiadczeniem tego wtadnie daru [...].
Cale zycie w malzerstwie jest darem, ale odnosi si¢ w sposéb szczegdlny do
tego wta§nie momentu, kiedy malzonkowie oddajgc si¢ sobie wzajemnie w mi-
losdci, urzeczywistniaja to spotkanie, ktére czyni z nich dwojga «jedno cialo»
(por. Rdz 2, 24)?!

Tak nakreslona warto$§¢ daru oblubiericzego ciata, poprzez ktéry zostaje
wyrazona i ubogacona milo§¢ dwojga malzonkéw, staje si¢ niewatpliwie kolej-
nym elementem dobra wspolnego malzonkéw?? Jego najpelniejszy wyraz obja-
wia si¢ jednak dopiero w specyfice rodzicielskiej tegoz daru, czyli — jak to
podkres§la encyklika Humanae vitae w numerze dziewiagtym — w charakterze
plodnym mitosci malzeriskiej. Faktycznie, komunia oséb zbudowana na ,,logice

2% Por. tamze nr 9.

2l LdR 12; por. takze nr 8: ,Mezczyzna i kobieta tacza si¢ z sobg tak Scisle, ze — wedlug
stow Ksiegi Rodzaju — staja si¢ «jednym ciatlem» (Rdz 2, 24). Zaréwno mezczyzna, jak 1 kobietg
jest czlowiek poprzez ciato. Rdwnoczeénie za$ te dwa somatycznie zréznicowane podmioty uczest-
nicza na réwni w zdolnosci zycia «w prawdzie i mito§ci». Zdolnos¢ ta, natury duchowej, odzwier-
ciedla osobowa konstytucj¢ cztowieka. Odzwierciedla ja wespét z cialem. Przez to m¢zczyzna i
kobieta sa predysponowani do uksztaltowania «komunii oséb». Kiedy tacza si¢ ze sobag w mat-
zenstwie jako «jedno ciato», to zjednoczenie obojga winno réwnoczesnie stanowié¢ jednos$¢
«w prawdzie i mitosci»”. Takze FC 11.

22 Jan Pawet II przypomina tutaj trwaly juz element nauczania Magisterium Kosciota w kwes-
tiach etyki seksualnej, iz ,celem wzajemnego daru mezczyzny i kobiety nie jest tylko zrodzenie
dzieci, ale rowniez wzajemna komunia mitoéci i zycia” (LdR 12).
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bezinteresownego daru” jest ze swej natury ,komunia rodzicielskg”. Dzieci
bowiem sg najcenniejszym darem malzenstwa, a w ten sposéb ono samo stano-
wi podstawe szerszej komunii czy wspdlnoty, jaka jest rodzina i spolecznos¢
ludzka. Malzenistwo jako ,,komunia rodzicielska” wydobywa wiec najcenniejsza
warto$§¢ w porzadku doczesnym zadang cztowiekowi przez Stwércg — ptodnosé,
a przez nie zycie (,,Istnienie — zycie jest pierwszym darem Stwércy dla stwo-
rzenia”??). W ten sposéb mito$é taczaca matzonkdédw nie tylko ubogaca ich ko-
muni¢ miedzyosobowa, pomnazajac ich dobro wspélne, ale jednoczes$nie otwiera
ich na szersza spoteczno$é — koscielng, narodowa, panstwowa, ogdlnoludzka —
przez co buduja oni réwniez dobro wspdlne tych spotecznosci’* W rodzinie
jednak otrzymuje nowy czlowiek swoje wlasne ,,imi¢”, a wigc nie tyle jako
obywatel, jako czlonek okreslonej wspélnoty narodowej, ale jako owoc mitosci,
wiecej jeszcze, jako wprost uciele$nienie mitoSci dwojga os6b, meza 1 Zony.

Jan Pawel II poswigca temu zagadnieniu spora cze¢S$¢ punktu jedenastego.
Istote tego przestania zdaja si¢ jednak zawiera¢ stowa: ,,Dobro wspdlne rodziny
urzeczywistnia si¢ w nowo narodzonym. Tak, jak dobro wspélne malzenstwa
urzeczywistnia si¢ poprzez mito$é oblubienicza, ktéra gotowa jest dawac 1 przyj-
mowaé nowe zycie — tak dobro wspélne rodziny urzeczywistnia si¢ przez tg
samg oblubiericza mitos$¢ speltniong w nowo narodzonym. [...] Dziecko obdaro-
wuje sobg rodzing. Jest darem dla rodzeristwa 1 dla rodzicéw. Dar zycia staje
si¢ rownoczes$nie darem dla samych dawcow. Nie moga nie odczué jego obec-
nosci, jego uczestnictwa w ich zZyciu, tego, co wnosi do dobra wspdélnego mal-
zenistwa i wspélnoty rodzinnej. [...] Czlowiek jest dobrem wspélnym kazdej
ludzkiej spotecznosci. [...] Jest dobrem wspdélnym rodziny 1 ludzkosci, poszcze-
g6lnych spotecznosci oraz spoleczenstw: trzeba jednak wprowadzi¢ tutaj zna-
mienng réznic¢ stopnia 1 sposobu. O ile jest on darem wspdlnym, na przykilad
narodu (jako rodak) czy panstwa (jako obywatel), to dobrem wspdélnym rodziny
jest w spos6b najbardziej konkretny, jedyny, niepowtarzalny: nie tylko jako
cztowiek, jako jednostka w ludzkiej wielosci, lecz jako «ten czlowiek». Bog—
Stwérca powoluje go do istnienia «dla niego samego»"?’

Niewatpliwie wyzej nakre$lone dobro wspdlne malzeristwa i rodziny nie wy-
czerpuje si¢ tylko w sferze przyrodzonej, i nie jest tylko budowane za pomoca

3 Tamze nr 11.
24 Por. FC, np. nr 14, 21, 42-44, 49.
>3 LdR 11.
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naturalnych sil matzonkéw. Podobnie jak kazda autentyczna mito$¢ ludzka, tak
1 mito§¢ matzeriska (stanowiaca istote dobra wspélnego tej wspdlnoty komunij-
nej) ma swoje ostateczne zrédlo w Bogu i do tego Zrédia musi si¢ ona nie-
ustannie odwolywaé: ,«komunia» ludzkich os6b, a zwtlaszcza «komunia»
matzenska zostala niejako wyprowadzona z tajemnicy trynitarnego «My» i
zostata tez do tej tajemnicy trwale odniesiona” — podkresla z naciskiem
Papie126. Co wigcej, malzerstwo chrzescijan jako zwiazek sakramentalny
moze znalez¢ swoja ostateczna afirmacje tylko w tej Milosci, jaka ,,rozlana jest
w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktéry zostal nam dany” (Rz 5,5).
Oznacza to, ze dobro wspélne malzonkéw chrzescijaniskich zawiera w sobie w
spos6b wyrazny elementy nadprzyrodzone, a tym samym i zbawcze, w ktérych
budowe, pomnazanie i ,,redystrybucj¢” angazuje si¢ osobowo sam Bég — Stwor-
ca i Odkupiciel?’

W Swietle Listu do Rodzin to wewngtrzne odniesienie dobra wspdlnego mat-
zenstwa 1 rodziny do Boga wyraza si¢ dalej w tym, iz dziecko jest owocem nie
tylko oblubiericzej mito$ci malzonkéw, ale jest réwniez ,chciane dla niego
samego” przez Boga: On ,to daje czlowieka jemu samemu, dajac go zarazem
rodzinie i spoleczeristwu™?8,

W Swietle powyzszych refleksji malzeristwo i rodzina jawi si¢ jako forma
zycia prowadzaca do doskonaltosci i §wigtosci. Te atrybuty, ostatecznie o dyna-
mice zbawczej, staja si¢ udzialem czlowieka na drodze budowania tej wspdlnoty
komunijnej, poprzez pomnazanie jej dobra wspélnego, jak i poprzez uczestni-
czenie w nim. Oznacza to jednoczes$nie, ze czlowiek afirmuje siebie w wymia-
rach ostatecznych, nie poprzez to, co nabywa i bierze w posiadanie, nie poprzez
wsegocentryczny 1 egoistyczny indywidualizm”, ale poprzez bezinteresowny dar

26 Tamze nr 8. Papiez pisze dalej: ,,Rodzina bierze poczatek w mitosci mezczyzny i kobiety,
bierze takze poczatek w Bozej tajemnicy. Odpowiada ona najbardziej intymnej istocie obojga:
mezczyzny i kobiety. Odpowiada ich autentycznej osobowe) godnosci” (tamze). Motyw ten Jan
Pawet Il powtarza wielokrotnie w Liscie do Rodzin, jak réwniez w innych swoich dokumentach.
Por. np. LdR 2, 6, 7, 9, 10 czy tez FC 13.

?7 Por. LdR 7.

?8 Por. tamze nr 9. Papiez pisze w tym punkcie miedzy innymi: ,,Czlowiek jest — jak stwier-
dza Sobér — «jedynym na ziemi stworzeniem, ktére Bég chcial dla niego samego» (KDK 24).
Geneza cztowieka — to nie tylko prawa biologii, to réwniez stwércza wola Boga. Nalezy ona do
genealogii kazdego z synéw i cérek ludzkich rodzin [...]. Bég «chce» czlowieka jako istoty do
siebie podobnej, jako osoby. Cztowiek ten — kazdy cztowiek — jest stworzony przez Boga «dla
niego samego». Odnosi si¢ to do kazdego cztowieka, do wszystkich, réwniez tych, ktorzy przy-
chodza na $wiat z jakim$ glebokim schorzeniem lub niedorozwojem. [...] B6g daje cztowieka jemu
samemu, dajac go zarazem rodzinie i spoteczenstwu. [...] Rodzice, stajac wobec nowej ludzkiej
istoty, maja lub winni mie¢ petng Swiadomos$¢ tego, ze Bég «chce» tego czlowieka «dla niego
samego»”.
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osobowy, ofiarowany i przyjmowany w komunii interpersonalnej. Tak rozumia-
ne i tak dynamicznie urzeczywistniane dobro wspdlne stoi tez w centrum Cywi-
lizacji milos$ci, podobnie jak sama ,rodzina jest centrum i sercem cywilizacji
mitosci”

DAS GEMEINWOHL VON EHE UND FAMILIE
IM LICHTE DES BRIEFES AN DIE FAMILIEN VON JOHANNES PAUL II

Zusammenfassung

Die Problematik des Gemeinwohls hat schon eine lange Geschichte. In der Lehre von Johannes
Paul II. erscheint es nicht zum ersten Mal, aber im Brief an die Familien hat es seine eigene
Spezifik, die besondere Aufmerksamkeit verdient. Denn die — man kénnte meinen — von Natur
aus soziale Problematik als Ganzes wird hier im Rahmen der fiir Johannes Paul II, charakte-
ristischen Uberlegungen zum Thema von Ehe und Familie behandelt. Den Hintergrund der in
diesem Dokument durchgefiihrten Analysen bildet die Konzeption des Gemeinwohls selbst, das
hier nicht instrumental und institutionell verstanden wird, sondern essentiell-immanent und damit
auch personalistisch. In diesem Verstidndnis besteht der Grund der Affirmation der die Gemein-
schaft konstituierenden und fiir die Verwirklichung ihres Wohls engagierten Personen nicht im
gegenstiandlichen Wert der sie verbindenden Ziele und Giiter, sondern in der ganzen Wahrheit iiber
sie, die in ihrer personalen Wiirde ihren angemessenen Charakter erhélt. Der diese Wahrheit und
Wiirde auf interpersonaler Ebene affirmierende ontologisch erste Ausdruck besteht in der Haltung
des gegenseitigen Beschenkens, die auf der Grundlage der Liebe vor allem in Ehe und Familie
verwirklicht wird.

Ubersetzt von Herbert Ulrich



