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W swej ksigzce Der gehemmte Mensch (Stuttgard 1970%) H. Schulz-Hencke
powotluje si¢ na wazkie ustalenia wspélczesnej wiedzy psychologicznej na temat
ludzkiej duszy. Wedlug niego w procesie rozwojowym ludzkiego ducha ujawni-
ty si¢ bardzo znamienne bledy, a dotykaja one trzech nastgpujacych obszaréw:
1. tendencji pozadawczych i zawlaszczajacych; polegaja one na antyhumanitar-
nej sktonnosci do przechwytywania i kurczowego trzymania si¢ pozadanych
débr; 2. tendencji ,libidinistycznych”; 3. tendencji ,agresywnych”, ktére
wyrazajg si¢ amoralnymi wysitkami, by wynies§¢ si¢ ponad innych 1 utrzymywacé
nad nimi przewage oraz dominacj¢. Warto przy tym podkresli¢, ze ten psycho-
terapeuta zwraca uwage, 1Z jego rozpoznania ujawniaja wyrazny zwigzek z
prastarag madros$cig katolickiej ascezy i z naukg o radach ewangelicznych:
ubdéstwa, czystoSci i postuszeristwa. Rady te jawig si¢ jako $rodki prze-
ciwstawiajace si¢ stale aktualnemu niebezpieczenstwu wyobcowania dzisiejszego
czlowieka. Wyraza si¢ ono w zadzy nadmiernego posiadania, w wybujalym
seksualizmie 1 w egotycznej samowoli, wskutek czego wspodlczesny czlowiek
zatraca swg osobow3g tozsamos¢.

Najstarsza cze$¢ strukturalng Dekalogu stanowig trzy najkrétsze formuty:
,nie zabijaj”, ,nie cudzoléz”, ,nie kradnij” (por. Wj 20, 13-15). Wystgpowaly
one samodzielnie jako krétkie zwroty juz w 6smym wieku przed Chrystusem.
Ich celem jest obrona podstawowych débr ludzkiej spotecznosci, aby mogta ona
uniknaé rozktadu, jaki jej grozi w przypadku odrzucenia lub uwolnienia si¢ od
tych norm. W okresie przed- i wczesnoizraelskim dostrzegano dos¢ jasno, ze
ludzka egzystencja moze by¢ pomys$lna i szczg§liwa pod warunkiem, ze postawi
sie tamg¢ destrukcyjnej samowoli tych trzech popgdow.
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Pierwsza z wymienionych formul Dekalogu zakazuje zabdjstwa. Nie budzi
to szczegdlnego zdziwienia, poniewaz zycie jest fundamentalnym dobrem kazdej
ludzkiej spotecznosci. Wspoélczesna nauka, dotyczaca sposobdéw zachowania sig,
ksztaltowania postaw (nauki behavioralne) dowiodta, ze czlowiek — w przeci-
wienstwie do zwierzat — nie dysponuje naturalnym instynktem, hamujacym
zabijanie. W $wiecie zwierzat, np. w Swiecie ssakéw, kiedy osobnik podjgwszy
walke ze swym przeciwnikiem lub rywalem daje znaé, ze czuje si¢ pokonany,
zwyci¢zca odstgpuje i zachowuje go przy zyciu. Wyjasnit to réwniez E. Fromm
w swej monografii pt. Anatomie der menschlichen Destruktivitdat (Stuttgart
1947) - ilustrujac te teze do$S¢ bogatym merytorycznie materialem. Stwierdza
on, ze zwierz¢ nigdy nie jest zabdjca. Zabdjcy wystepujg tylko wsréd ludzi.
Ludzki byt cechuje brak instynktowej samoregulacji w polu budzacej si¢ w nim
agresji. Aby ten biologiczny brak nie stal si¢ grozny dla zycia, musi by¢ on
uzupeiniony przez moralng wolno$é, a gdyby ona nie mogta si¢ z jakich§
wzgledéw uaktywnié, musi to za nig uczynié¢ przymus prawa. Ten elementarny
poglad wyraza wlasnie przykazanie V: ,nie zabijaj” Dotyczy ono najbardziej
wazkich warto$ci i dobr kazdej jednostki i1 kazde) spotecznosci. Dlatego przyka-
zanie to — mimo zréznicowanej interpretacji — zyskuje réwniez dzisiaj prawie
powszechne uznanie. G. Ebeling, teolog z Zurychu, stusznie podkresla, ze to
przykazanie ,jako jedyne z mojzeszowego Dekalogu — moze ostaé si¢ na polu
walki tam, gdzie wszystkie pozostale przykazania padajg ofiarg emancypacyjnej
redukcji”!.

W zwigzku z tym wydaje si¢ rzeczg stuszng, aby w tym kontek$cie przeana-
lizowaé zagadnienie pierwotnego sensu normy ,,Nie zabijaj” oraz rozwazy¢ jej
aksjologiczna doniostos¢.

I. PIERWOTNY SENS PIATEGO PRZYKAZANIA: ,NIE ZABIJAJ”
1. Hermeneutyczne rozpoznanie zakazu

Podejmujac refleksje nad przykazaniem piatym — wypada stwierdzié, ze nie
mozna si¢ wprost 1 bezposrednio na nie powotywad, jak to czgsto ma miejsce
w dyskusjach, np. o karze Smierci, o przerywaniu cigzy, o eutanazji, samo-
béstwie lub wojnie. Zakaz ,,nie zabijaj” nie oznacza jakiego$ generalnego zaka-
zu u$miercania, nie nadaje si¢ tez do tego, by bezceremonialnie stanowié biblij-
ne uzasadnienie propagowanego niekiedy imperatywu A. Schweizera o totalnej
,»CzCi wobec zycia” Wystgpujace w tym sformutowaniu stowo rasach, ktére w

' Die Zehn Gebote. In Predigten ausgelegt. Tibingen 1973 s. 121.
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jézyku hebrajskim oznacza ,zabija¢”, musi byé najpierw dokladnie zana-
lizowane przez fachowcéw?. Badania przeprowadzone na tym gruncie przez J.
J. Stamma pozwalaja stwierdzi¢ wyraZnie, ze piate przykazanie nie zakazuje ani
zabijania zwierzat, ani stosowania kary $mierci, ani zabijania na wojnie, ani
zabijania cztonkéw sasiadujgcych, obcych, plemion w czasie wojennych konflik-
tow. W Starym Testamencie wszystkie te akty byly dozwolone, obowigzujace
1 powszechnie przyjete (np. paradoksalnie kazde wykroczenie przeciw Dekalo-
gowi karane bylo §miercia)’

W Swietle biblijnej hermeneutyki — nie mozna tez w piatym przykazaniu
dostrzega¢ bezposredniego zakazu przerywania cigzy. W tamtych bowiem cza-
sach uwazano, ze embrion ludzki w jego wczesnym rozwoju nie jest obdarzony
dusza, a jego poronienie oceniano jedynie jako szkod¢ materialng. Gdyby wy-
stapila w tej sytuacji wina osoby trzeciej, wymagano jej wyréwnania na drodze
zado$¢uczynienia materialnego lub finansowego. Ma to zwigzek z sensem tekstu
Ksiggi Wyjscia 21, 22 o dwéch mezczyznach, ktérzy potyczkujac sie ze soba
mogliby przez nieuwage w swej zapalczywoS$ci tak poturbowaé brzemienng
kobietg, ze nastapiloby wskutek tego poronienie. W sensie $cistym nie mozna
piatego przykazania odnosié¢ réwniez do aktu samobéjstwa. Stary Testament
opowiada o pi¢ciu przypadkach samobdjstwa. Niektérzy biblijni autorzy nie
przejawiaja zgorszenia, gdy kto§ z Igku przed wroga nienawisciag lub wielka dla
siebie szkoda — odbiera sobie zycie (np. przypadek Saula). Ale w innych przy-
padkach — réwniez w §wiecie zydowskim — samobdjstwo byto zakazane, ponie-
waz w ramach egzystencji Ludu Przymierza wierzono gi¢gboko, ze zycie otrzy-
muje cztowiek z rgki Boga i jest za nie odpowiedzialny.

Rodzi si¢ wigc pytanie: jakich dzialan w gruncie rzeczy zakazuje piate
przykazanie? Stamm, jeden z najlepszych znawcow Dekalogu, broni tezy, ze
chodzi w nim tylko ,,0 zabicie lub mord osobistego przeciwnika”4, a wigc o
bezprawne i bezzasadne, sprzeczne z dobrem wspdlnoty zabdjstwo. Stowo
rasach nie czyni zadnej réznicy migdzy wymienionym tu zabdjstwem osobiste-
go przeciwnika a niezamierzonym, nieumyslnym zabiciem drugiego czlowieka®.
Przy ocenie jednak takiego czynu — bezbronnosé¢ ofiary zabdjstwa odgrywa
wyrazng role. Widaé to wyraZnie np. w prawnej regulacji krwawej zemsty.

2 Por. J. J. S t a m m. Sprachliche Erwigungen zum Gebot ,,Du sollst nicht téten. ,Theolo-
gische Zeitschrift” 1:1945 s. 81-90 oraz H. Schingel Straumann. Tod und Leben
in der Gesetzesliteratur des Pantateuch unter besonderer Beriicksichtigung der Terminologie von
»10ten” Bonn 1969.

3 Por. H. van O y e n. Ethik des Alten Testaments. Geschichte der Ethik. Hrsg. von H. van
Oyen und H. Reiner. Bd. 2. Giitersioh 1967 s. 121.

4 Der Dekalog in der neueren Forschung. Bern-Stuttgart 19627 s. 53.

'S tam m. Sprachlige Erwdgungen s. 82-84.
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Prawo S$cistego zadoS¢uczynienia i krwawej zemsty obowiazuje nie tylko w
najstarszych zbiorach Ksiggi Przymierza (Wj 21), ale znajdujemy je jeszcze w
miodszych kodeksach prawa (np. Pwt 19, 6), w Ksigdze Kaptanskiej i w Ksig-
dze Liczb (Lb 35, 19). Jezeli ktoS bez zlej woli i wyraznie zamierzonej intencji
zabit kogo$, powinien skorzysta¢ ze schronienia w wyznaczonym przez Boga
miescie azylowym tak dlugo, dopdki nie umrze Najwyzszy Kaptan; po jego
$mierci zabdjca moze poruszaé¢ si¢ wolno 1 bez obawy represji. Kto jednak
dokonal mordu §wiadomie 1 celowo, ma byé osadzony przez Gming¢ i wydany
temu, kto wyegzekwuje na nim krwawga zemst¢. Tak wigc przykazanie piate nie
zmierzato do usunig¢cia krwawej zemsty, ale miato na celu jej prawne uregulo-
wanie. Krwawga zemst¢ ukonstytuowano jako formalng instytucj¢ prawa po to,
aby nie oddaé¢ jej na pastwe odruchu $lepej nienawisci msciciela®. Juz we
wczesnym okresie historii [zraela mozna ustali¢ wyrazny rozwdj, pewng trans-
formacj¢ zakazu zabijania. Np. w Ksigdze Wyjscia (Wj 21, 12) znajdujemy
tekst: ,,kto tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze, winien sam by¢ §miercig uka-
rany”. Stowo hebrajskie isz jest okres§leniem me¢zczyzny 1 oznacza ,,wolnego
obywatela izraelskiego, posiadajacego rodzine, majatek, zwierzeta i ziemie™’
Jesli chodzi o zabdjstwo kobiet 1 niewolnikéw, obowigzywaly inne postanowie-
nia. W bardzo starej redakcji kaptariskiej zawarte jest zdanie: ,,(jesli) kto przele-
je krew ludzka, przez ludzi ma byé przelana krew jego” (Rdz 9, 6). W tym
zdaniu nie wystg¢puje juz isz tzn. obywatel izraelski. Wystepuje tu stowo adam,
a ono oznacza czlowieka. Zakaz sigga tutaj wigc dalej, odnosi sie dok a z d e-
g o czlowieka. W ten sposéb ujawnia si¢ tu nowa, uniwersalna tendencja, ktéra
wystgpita wraz z wiara w Boga — Jahwe. Poniewaz Jahwe jest Stwoércg wszel-
kiego zycia, kazde zycie stanowi warto$¢, implikujaca powinno$é, by ja chronié
przez spolecznos¢ ludu Bozego. Ponadto niewinnie przelana krew krzyczy do
Jahwe o pomst¢ (por. Rdz 4, 10). W aspekcie wiary w Jahwe czytelnym wydaje
si¢ prze§wiadczenie, iz w Starym Testamencie zycie osiagn¢lo bardzo wysoki
stopien aksjologicznej doniostosci.

2. Proces wzbogacajgcy rozumienie treSci zakazu ,,Nie zabijaj”’

Biorac pod uwage nasze wspéiczesne rozumienie — wydaje si¢ rzeczg stuszna
teza, iz piate przykazanie Dekalogu nie stanowi wystarczajacej ochrony zycia.

SPor.H.Haa g. Der Dekalog. W: Moraltheologie und Bibel. Abhandlungen zur Moraltheo-
logie. Bd. 6. Hrsg. von J. Stelzenberger. Paderborn 1964 s. 31; por. tez R. de V a u x. Das Alte
Testament und seine Lebensordnungen. Bd. 1. Freiburg—Basel-Wien 1960 s. 255-263.

"H.Schiin gel-Straum an n DerDekalog — Gottes Gebote? Stuttgart 1973 s. 43,
Stuttgarter Bibelstudien 67.
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Nie wolno jednak zapominaé, Ze zostalo ono przekazane prymitywnej spotecz-
nosci dwa tysiace lat przed Chrystusem 1 stanowilo wtedy dla niej filar moral-
nego 1 prawnego porzadku. Zabezpieczalo ono wlasnie zycie tego konkretnego
plemienia, wspéiplemiericéw, natomiast wrogowi nie zapewnialo zadnej ochro-
ny. Totez Izraelici w ciaggu swego trwania, podejmowania wysitkéw samozacho-
wawczych, nie oszczgdzali nikogo, kto stawal na ich drodze. Mojzesz nie
wzdragatl si¢ nawet przed zbiorowym wycigciem wiasnych pobratymcéw. Znamy
ten drastyczny opis. Poniewaz konsekrowany przez Jahwe woédz Izraela zbyt dtu-
go przebywal na gorze, lud izraelski uczynil sobie zlotego cielca i oddatl sie
rytuatlowi orgii 1 zmystowosci. Kiedy wiec Mojzesz wrécit ponownie i zblizyt
si¢ do obozu, ,ujrzal cielca i tarice. Rozpalil si¢ wowczas gniew Mojzesza i
rzucit z rak swoich tablice i pottukl je u podnéza goéry. [...] Zatrzymat si¢ Moj-
zesz w bramie obozu i1 zawotlal: »Kto jest za Panem, do mnie«. A wéwczas
przytaczyli si¢ do niego wszyscy synowie Lewiego. I rzekt do nich: »Kazdy z
was niech przypasze miecz do boku. PrzejdZcie tam i z powrotem od jedne]j
bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela,
kto swego krewnego«. Synowie Lewiego uczynili wedlug rozkazu Mojzesza, 1
zabito w tym dniu okotlo trzech tysigcy mezéw” (Wj 32, 10-28). Nastegpnego
dnia po tym wydarzeniu Mojzesz ponownie wszedl na goére 1 wtedy Bog przy-
rzekt mu, ze poSle aniota, ktéry poprowadzi Jego lud do ziemi obiecane;j.
W Ksiedze Wyjscia (W) 33, 2) brzmi to nast¢pujaco: ,,I wysle przed toba aniola
1 wypedze Kananejczyka, Amorytg, Chetyte, Peryzzyte, Chiwwite 1 Jebusyte”
Nawet Boski Prawodawca godzi si¢ jawnie na wytracenie plemion, rabunek zie-
mi i wojn¢, aby zapewnié¢ 1 otworzy¢ swemu ludowi bezpieczng przyszlosé.
W kazdym razie tak to rozumial i tak pojmowal Mojzesz wolge swojego Pana.
Im bardziej si¢ jednak ich wiara opierata na tym Bogu, tym bardziej do gtosu
dochodza wyobrazenia, jakie ludzie wyrabiali sobie o Jego woli. Czytamy w
Prawie Swietosci wymagania tegoz Boga: LSwietymi badzcie, gdyz ja jestem
Swiety, Jahwe, wasz Bég” (Kapt 19, 2). A kilka wierszy dalej objawia im,
w jaki sposéb ma si¢ urzeczywistni¢ upodobanie do Jahwe: ,Nie bedziesz
szukal pomsty, nie bgdziesz zywil urazy do synow twego ludu, ale bgdziesz
mitowal bliZzniego jak siebie samego. Ja jestem Pan” (Kpt 19, 18). Co wigcej,
pojecie bliZzniego bywa coraz bardziej rozciggane poza granice plemienia i ludu
izraelskiego: ,,Przybysza, ktéry si¢ osiedlit wsréd was, bedziecie uwazac za
obywatela. Bedziesz go milowal jak siebie samego, bo i wy byliscie przyby-
szami w ziemi egipskiej. Ja jestem Pan, Bog wasz” (Kpt 19, 34). Nie oznacza
to, ze cudzoziemcy w ogélnosci i wrogowie podpadaja juz catkowicie pod pra-

wo mitosci®.

8 Por.J.Fic htn er. DerBegriff des .Néichsten” in Alten Testament. W: Gortes Weisheit.
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Starotestamentalne przykazanie .nie zabijaj” — zostalo w slowie i czynie
dopetnione przez Jezusa Chrystusa. W Nowym Testamencie milo§é bliZzniego
stala si¢ — obok miloSci Boga — ,,najwigkszym przykazaniem” (Mt 12, 28.
34)° Miloé¢ blizniego obowiazuje nie tylko spotecznie rOwnopostawionych, ale
nalezy ja w pierwszym rzg¢dzie okazywac biednym (por. Lk 14, 12-14). Obda-
rza¢ nig nalezy nie tylko ludzi podobnie myS§lacych, ale takze wrogéw i nie-
przyjaciél (zob. Mt 5, 44). W przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie z cala
mocg ogloszono bezgraniczno$¢ mitosci. Chrystus w swej mitosci idzie tak da-
leko, ze identyfikuje si¢ z najbiedniejszymi, z gtodnymi, spragnionymi, z na-
gimi i z uwigzionymi (zob. Mt 25). Zaprasza celnikow 1 grzesznikéw do wspol-
nego stolu, co — zgodnie z 6wczesnymi wyobrazeniami — bylo wyrazem szacun-
ku 1 akceptacji spolecznej. Szczegblnej pomocy Jezusa doSwiadczaja istoty,
ktére zepchnigte zostaly przez dominujaca spoleczno$¢ na margines zycia:
»chorzy, ktérzy zgodnie z dogmatem odptaty, funkcjonujacym w Swiadomosci
tego czasu, musieli znosi¢ swoja chorobe jako kare za zaciagnieta wing;
ope¢tani, tzn. opanowani przez sity ztego ducha; tredowaci (trad uwazano wtedy
za pierworodnego syna Smierci); upadli, ktérych spoleczenstwo si¢ wyrzeklo
odcinajac ich od innych; poganie, ktérzy nie mieli zadnego uczestnictwa w
uprzywilejowaniu Izraela; kobiety i dzieci, ktérzy w gminie absolutnie si¢ nie
liczyli; osoby ze zlymi nalogami, obcigzone wina, od ktérych pobozny zyd
trzymatl si¢ z daleka”'®. Chrystusowe przepowiadanie o mitosci blizniego od
czasO6w Sw. Pawla i §w. Jana nieustannie, az do naszych czaséw, glosi si¢ i
realizuje w stale nowych formach i wariantach. Swiadomosé ludzka formowaly
przez cale stulecia gloszenie i realizacja chrzescijariskiej milosci. Do tego nurtu
poniekad wlaczajg si¢ ré6zne odmiany ruch6w humanistycznych naszych, wspét-
czesnych czas6w. One rowniez domagaja si¢ respektowania praw kazdego czto-
wieka. W kazdym razie obecnie apodyktyczna zawarto$¢ pigtego przykaznia na-
lezy interpretowa¢ w sposéb konkretny 1 dostosowany do warunkéw i1 mozli-
woscl bardzo zlozonego spoleczernstwa industrialnego. W pewnym sensie doko-
nuje si¢ to nie tylko w katolickim nauczaniu moralnym. Rozwinigcie pigtego
przykazania spotykamy takze w niektérych konstytucjach krajowych (np. w
Niemczech, Wloszech, Irlandii), a takze w Karcie Praw Czlowieka ONZ.
Zreszta ONZ zobowigzuje si¢ nie tylko do wykluczenia zabijania i mordu, ale

Gesammelte Studien zum AT. Hrsg. von Th. Schlatter. Stuttgart 1965 s. 88-114. Arbeiten zur Theo-
logie; J. Schreiner. Die Zehn Gebote im Leben des Gottesvolkes. Dekalogsforschung und
Verkiindigung. Miinchen 1966 s. 116 n. Biblische Handsbibliothek 3.

Por.Jan Pawet IL Encyklika . Evangelium virae” (EV) nr 49. Wyd. pol. Czesto-
chowa 1995 s. 90.

1 por. G. Bornkam m. Jesus von Nazareth. Stuttgart 19717 s. 68-74.
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1 do pozytywnego dzialania na rzecz ,,spolecznego postgpu i troski o wyzszy
standard zycia w wigkszej wolnosci”

II. WARTOSC I SENS PODSTAWOWEGO DARU ZYCIA

Dwie osoby, dwa powotania w ludzkim zyciu, mianowicie kaptan i lekarz,
doswiadczaja wielokrotnie, ze zdrowie, zycie i $mieré nie dla kazdego posiadaja
ten sam sens i to samo znaczenie. W klimacie ,,spokoju” i w postawie ,,gotowo-

‘"

$ci” — akceptacj¢ $Smierci wyrazaja tylko te osoby, ktére pojmuja w sposéb
najglebszy sens zycia i jego wypeinienie.

1. Zycie jako , kairos” zbawczy

Wsréd wszystkich débr zewnetrznych — najwigkszym dobrem jest zycie
ciclesne. Chrzescijanin, ktéry spostrzega zycie w aspekcie wiary, uwaza je jako
swego rodzaju kairos, tzn. istotny okres proby, czas taski, by wzrasta¢ w mito-
§ci do Boga i blizniego'!. Pojmuje tez zycie jako okazje, by daé siebie innym,
by stuzyé ludzko$ci i budowaé przyszto§é Rodziny Bozej. Czlowiek przez
wiecznosé pozostanie tym, czym si¢ uczynit w czasie swego doczesnego (cieles-
nego) zycia. ,Nowe niebo” i ,nowa ziemia” bgda nosily stygmat tej mitosci,
jaka czlowiek realizowat tu na ziemi.

Cztowiek wierzacy nie moze pojmowaé swego zycia i podchodzié do niego
jako do szansy indywidualnego zbawienia, osiagnigcia osobistej nagrody zbaw-
czej. Perspektywa przyszlego zycia, ktére ma wymiar transcendentny, obejmuje
rowniez aspekt calej wspélnoty zbawienia i stanowi wezwanie, by otrzymane
od Boga talenty w tym zyciu wykorzystaé dla dobra wszystkich ludzi. Ostatecz-
ny sens zbawczy rzutuje na warto$¢ zycia cielesnego i domaga si¢ wyrazenia
zgody czlowieka na zaangazowanie si¢ w kadrze okres§lonej kultury, historii,
jako nosiciela wielkosci i matosci historii, ktéra mingta i jako wspéttworey
przyszlosci wilasnej i wielu innych.

Nalezy uswiadomié sobie, ze cenny jest kazdy dzieri zycia. Sam Chrystus
powiedzial: ,Potrzeba nam peini¢ dzieta Tego, ktéry mnie postal, dopoki jest
dzien” (J 9, 4)). Bog postal Swego Syna Chrystusa do nas, aby On swoim
ziemskim zyciem wyja$nil sens naszego zycia. W Swietle Wcielonego Stowa
mozemy dostrzec jednorazowa szans¢ i spoteczng wartos¢ naszego zycia doczes-
nego. Zycie nasze poprzez swoja krétkos¢, a zarazem niezmierzong mozliwos¢
udzielania si¢ innym — staje si¢ nieustannym i wielkim wezwaniem. ,,Wyzyskuj-

" por. EV 51 (s. 93).
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cie chwile sposobng” (Ef 5, 16). W tym naszym ziemskim zyciu podejmujemy
decyzje, by by¢ we wspoélnocie ze Swietymi, lub tez — wybieramy solidarno$¢
ze zlem. Sw. Pawel stwierdza: ,,Wszyscy bowiem musimy stanaé przed trybuna-
lem Chrystusa, aby kazdy otrzymal zaptat¢ za uczynki dokonane w ciele, zle
lub dobre” (2 Kor 5, 10). Prawdziwy sens naszego zycia zawiera si¢ w zgodzie
na zamiary Stwoércy, ktéry nam udzielil zycia, by stuzy¢ naszym bliZnim. ,,Nikt
z nas nie zyje dla siebie i nikt nie umiera dla siebie: jezeli bowiem zyjemy,
zyjemy dla Pana” (Rz 14, 7-8). Pelnia cielesnego zycia czlowieka rodzi si¢
dzieki udzialowi w zbawczej solidarnoSci Chrystusa z wszystkimi ludZmi.

Cztowiek nie jest absolutnym panem swego zycia. Jest ono catkowicie w
reku Boga. On moze w kazdej chwili nas z tego istnienia odwotaé. Tak wigc
zycie nasze jest catkowita zaleznoscia od Stwoércy, ale jest tez wyrazem wezwa-
nia skierowanego do nas, by ujaé w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem
ten udzielony dar w swoje rgce. To powinno rodzi¢ postawe gotowoSci na
przyjecie rozstrzygnie¢ Bozych i postawe czujnosci, by w danej chwili wyko-
rzysta¢ kazdy wymiar tego zycia'?,

Zycie jako dar Bozy uwidacznial juz Stary Testament. ,,Czcij ojca swego i
matke twoja, abys dlugo zyl na ziemi” (Wj 20, 12; Ef 6, 2-3). Ps 91, 16: ,,Na-
syce go dlugim zyciem i ukaz¢ mu moje zbawienie” W Ksigdze Przypowiesci
10, 27 czytamy: ,,BojaZn Jahwe dni pomnaza, krotkie sa lata grzesznika” Stary
Testament podkresla wszakze, ze ostatecznie nie tyle liczy si¢ dlugowieczno$é,
ale dobre wykorzystanie zycia, choé¢by bylo krétkie (por. Mdr 4, 13). Istota
problemu tkwi nie w tym, ze Bég daje niektérym kilka lub kilkanascie lat zycia
wigcej, ale w tym, by to zycie wypelnione bylo sensem. A sens ten okre§la
ofiara Chrystusa, ktéra jest ofiarg mito$ci. Milo§¢ bowiem nadaje zyciu dosko-
nalos$é¢. ,Nikt nie ma wigkszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za
przyjaciél swoich” (J 15, 13)'* Bezinteresowna milo$é, ktéra posuwa si¢ az
do oddania wlasnego zycia, owocuje zmartwychwstaniem, gwarantuje wieczng
peini¢ zycia. Kto zabiega jedynie o swoje fizyczne i doczesne zycie, ten gubi
wlasciwie swoje ,,ja”, swoja szans¢ zycia wiecznego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Chrystus ogtosit swojg ,,Dobrag Nowing” w ramach
kultury, w ktérej wigzy krwi i zycie cielesne posiadaly w skali wartosci range
najwyzsza. W tym konteks$cie nalezy odczytywaé Jego stowa: ,Jesli kto przy-
chodzi do mnie, a nie ma w nienawi$ci swego ojca i matki, zony i dzieci, braci
1 siéstr, nadto 1 siebie samego, nie moze by¢ uczniem moim” (ELk 14, 26).
,Nienawidzieé” oznacza tu zgode¢ na radykalne wyzwolenie si¢. Cztowiekowi
nie pomoga zadne wigzy krwi, zycie fizyczne, jes$li nie odda si¢ w sposéb

12 Por. EV 52 (s. 97).
13 Por. EV 51 (s. 93).



PIERWOTNY SENS NORMY ,NIE ZABIJAJ” 13

wolny wszystko ogarniajacej mitosci, tzn. Bogu. Integralnie pojete zycie — to
nowa wspoélnota, uksztaltowana zyciem Boga w Chrystusie.

W Nowym Testamencie zycie jest pojeciem kluczowym, ale pojecie to nale-
zy rozumieé integralnie. Nie wolno jego tresci redukowaé do aspektu wegeta-
tywnego, biochemicznego, psychosomatycznego (tzn. do aspektu wytgcznie

ziemskiego), ale pojmowaé je calosciowo w sensie doczesnym i wiecznym'?.

2. ZroZnicowane opcje wobec Zycia

Ogromnym zranieniem i problemem ludzkiej egzystencji wydaje si¢ by¢
jakie$ zasadnicze podwazanie jakiegokolwiek autorytetu. Zdrowie tak w natu-
ralnym, jak i nadprzyrodzonym sensie jest dobrem ludzkos$ci tylko wtedy, jezeli
w Bogu osadzone rzeczywistosci i sposoby zachowan bg¢da uznawane i naslado-
wane. Tym stwierdzeniem odnajdujemy si¢ w kontek$cie piatego przykazania.
Wspomniany powyzej porzadek Bozy nakazuje wigc nam poddaé analizie prob-
lemy naszego cielesnego zycia.

Zyjemy w czasie, kiedy z jednej strony u wielu ludzi uwidacznia sie coraz
bardziej agresywna ingerencja w warto$ci, jakich strzeze piate przykazanie,
a z drugiej strony jakby réwnoczes$nie zanika szacunek wobec tych wartosci i
to w coraz to szerszej plaszczyznie. Wystarczy wspomnieé o toczacych si¢
dyskusjach na temat aborcji, na temat odpowiedzialnoSci za obron¢ poczetego
zycia. Nie wolno tez zapominaé o takich obszarach w $wiecie, gdzie zycie
niezliczonych istot ludzkich zagrozone jest przez gtéd i choroby. Nie wolno tez
przeoczy¢ faktu toczacych si¢ straszliwych wojen (np. w Jugostawi, Czeczenii,
Rwandzie, Izraelu itp.). Podczas gdy przywédcy ludzkos$ci, uwazajacy si¢ za
reprezentantéw wszystkich bez wyjatku ludzi (np. ONZ), rozprawiaja o przyjaz-
ni miedzyludzkiej i o powszechnym braterstwie ludéw, milionowe rzesze ludz-
kie cierpia fizyczny ucisk, przebywaja w wig¢zieniach w nieludzkich warunkach
i doznaja pogardy i eksterminacji.

Podczas gdy z jednej strony ludzkos$¢ tak wysoko ceni zycie jednostki, ze
wiekszo$é paristw zniosta kare $mierci, to z drugiej strony nic si¢ nie robi, aby
usungé terror i terroryzm, przemoc i uprowadzenia, mordy i ucisk. Podczas gdy
cze$é ludzkosci wydaje miliardowe kwoty na pielegnacj¢ pigkna ludzkiego ciata
(przemyst kosmetyczny), to inni skrajnie niedomagaja na granicy Smierci (np.
naznaczeni tradem, stygmatem HIV lub umieraja wyniszczeni gtodem). A w do-
datku dotad nie odsunieto ani nie otamowano niebezpieczenstwa grozacego ze

" Por. B.H 4 rin g W stuzhie cztowicka. Teologia moralna a etyczne problemy medycyny.
Przekt. M. Oziembtowski. Warszawa 1975 s. 65-67.
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strony wojny atomowej, ktéra pewnego dnia moze wygasi¢ wszelkie zycie na
ziemi.

Zjawiska te stanowig nieodzowne tto, na ktérym mozna rozpatrywac tres¢
piatego przykazania, ktére ma na celu ochrong ciala i1 zycia ludzkiego. Nalezy
przy tym wzigé pod uwage to, co si¢ z tym wiaze nie tylko w bliskim, ale 1 w
dalszym znaczeniu. Przede wszystkim nalezy przedstawié podstawowg ide¢
dotyczgca wzajemnego stosunku ciala 1 duszy.

3. Cielesno-duchowa jednosé¢ ,,obrazu BoZego”

Boze podobieristwo w czlowieku ma swe zakorzenienie w sferze duchowej.
Tylko dzigki temu, ze cztowiek jest osoba, zdolny jest on do Bozego dziecigc-
twa. Ale byloby bledem, gdyby Boze podobieristwo czlowieka dostrzegaé jedy-
nie w jego strefie duchowe;j. ,,Caly czlowiek jest obrazem Boga”!'®> Tenze czlo-
wieck caty wupadt i caty zostal zbawiony. W swej integralnosci
wezwany jest on do wiecznej wspélnoty z Bogiem. Nasladowanie Chrystusa nie
jest tylko urzeczywistnieniem obrazu Bozego w ludzkiej duszy, ale réwniez
ujawnieniem si¢ odblasku Bozego podobienistwa w ciele ludzkim. W ten sposob
jest ono réwnoczes$nie przygotowaniem na peitne ujasnienie chwaly Bozej w
naszym ciele w Dniu Ostatecznym, w Dniu zmartwychwstania réwniez naszego
ciata'®,

W sakramencie bierzmowania chrzescijanin otrzymuje namaszczenie swego
ciala Duchem Swigtym. Dzigki temu cialo nasze poddane jest jasnosci zbawie-
nia. W naszym ciele i dzigki niemu modlimy si¢ do Boga. Dzigki naszemu
cialu wspélofiarowujemy Chrystusowg Ofiarg. Czlowiek nie ma wigkszej mozli-
wosci, aby dowies¢ milosci do Boga i bliZzniego, jak tylko poprzez oddanie
swego ciala (tj. zycia). Jest to najwyzszy stopien, na jaki moze si¢ wznie$é
milos$é. Nalezy wigc rozwazyd, jak wiele zalezy od wlasciwego nastawienia do
mitosci. Czlowiek pozostaje w stalym niebezpieczenstwie popadnigcia w falszy-
wa ocen¢ ciala. Z jednej strony czyha postawa wroga cielesnosci, z drugiej
narzuca si¢ pokusa ubdstwiania ciata, ktére wszystko 1 kazda rzecz jednostko-
w3, ktérej cialo pragnie i co z niej wyptywa, uwaza za dobre. Chrzes$cijaristwo
odrzuca obie skrajne postawy wobec ciala. Tak samo naiwnos$cig jest ubdstwia-
nie ciala, ktére nic nie wie o grzechu pierworodnym i w ogdle o tajemnicy
grzechu, jak i nastawienie ponure i pesymistyczne, ktére nie uznaje prawdy o

S Por. B. Hiarin g Das Gesetz Christi. Moraltheologie. Bd. 1. Freiburg im Br. 1961
s. 100.
1 Tamze s. 100 n.
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stworzeniu ciala przez Boga i o jego uwielbieniu zbawczym!? Catkowicie
bledny jest poglad, ze cialo jest siedziba grzechu, a duch jest siedziba dobra.
Wskutek grzechu pierworodnego obie sfery czlowieka, ciato i dusza, pozbawio-
ne zostaty chwaty Bozej. I odwrotnie, dzielo zbawcze Chrystusa przenika tak
sfer¢ cielesng, jak 1 duchowa. Oczywiscie, cialo nie jest np. siedziba zycia
taski, lecz dusza, ale dusza SciSle odniesiona do ciala i1 z nim integralnie zla-
czona. Niektérzy twierdza, ze zmystowa pozadliwos$¢ ciala jest najgorszym
nastepstwem grzechu pierworodnego 1 korzeniem wszelkiego zta. Nie jest to
prawda. Wprawdzie chodzi tu tez o jakie§ podstawowe Zrédlo zla, ale o wiele
gorszym 1 bardziej niebezpiecznym jego korzeniem jest pycha. Jest ona gléw-
nym korzeniem grzechéw. Ma ona jednak swa siedzibe w ludzkim duchu'®
Doda¢ wszakze nalezy, ze nie powinni§my przeoczy¢ tych bolesnych doswiad-
czen, jakie po prostu wystgpuja w ludzkim zyciu, ze stale odczuwany sprzeciw
wobec ducha 1 Prawa Bozego wyplywa takze ze zmyslowego ciala. Mozna
wskazaé, ze takze w ciele kryja si¢ wielorakie putapki upadku moralnego.
W tym tez sensie nalezy interpretowac slowa sw. Pawla, kiedy méwi: ,lecz po-
skramiam swoje cialo 1 bior¢ je w niewolg, abym innym gloszac naukeg, sam
przypadkiem nie zostal uznany za niezdatnego” (1 Kor 9, 27). Apostol — by¢
moze — ma tu na mys$li stowa Chrystusa Pana: ,,duch wprawdzie ochoczy, ale
cialo stabe” (Mk 14, 38). Wysuwa on ogdélne wymaganie, abySmy w swoim
ciele nosili konanie Chrystusa po to, by rowniez zycie Chrystusa ujawnito si¢
w naszym ciele (por. 2 Kor 4, 10). Rzecza przez si¢ zrozumialg jest, ze nie
chodzi tu tylko o cialo, ale o czlowieka w jego calosci i postawienie go pod
Chrystusowym Krzyzem.

III. ZYCIE CHRZESCIJANSKIE W SWEJ CHRZESCIJANSKIEJ WIELKOSCI
1. Chrystologiczna specyfika Zycia cielesnego

Nie mozna o ludzkim ciele wiasciwie méwié, ani w sposéb wlasciwy je
traktowad, jezeli nie towarzyszy nam $wiadomos¢, ze wlasnie Syn Bozy przyjal
ludzkie ciato: ,,A Stowo Ciatem si¢ stalo” (J 1, 14). On stal si¢ widzialny na-
szym oczom i dotykalny naszym re¢kom (por. 1 J 1, 1). Mozna bez przesady po-
wiedzieé, ze odblask chwaly Chrystusowego Ciala dotyka takze naszego ciala.
Dlatego sw. Pawel powiada: ,nasze ciala sa cztonkami Chrystusa” (1 Kor 6,
15). Sw. Pawel wyjasnia bezposrednie odniesienie naszego ciata do Pana w ten

17 por. tamze. Bd. 3 s. 202 n.
'8 pPor. tamze s. 202 n.
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sposOb: ,,pokarm dla zotadka, a zotadek dla pokarmu. Bég za$ unicestwi i jedno
i drugie. Ale cialo nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciatla. Bég za$
i Pana wskrzesit i nas réwniez swa mocg wskrzesi z martwych” (1 Kor 6, 13-
14). Najwyzsze uwielbienie naszego ciala zostalo wyrazone w jednym krétkim
zwrocie: ,,CzyzZ nie wiecie, ze cialo wasze jest Swiatynia Ducha Swiqtego, ktory
w was jest [...]” (1 Kor 6, 19). Cialo ludzkie bierze udzial w najwi¢kszym
zadaniu: ,,Za wielkg bowiem ceng¢ zostali§cie nabyci. Chwalcie wigc Boga w
waszym ciele” (1 Kor 6, 20).

Jak wiec nalezy to rozumie¢? W jaki sposéb mozemy uwielbié Boga poprzez
nasze ciatlo? W konteks$cie tego problemu §w. Pawel wspomina o czystosci 1 o
jej najwyzszym wypelnieniu przez szczegdélnie powolanych — powotanych do
dziewictwa. Czysto$¢ jednak odnosi sie nie tylko do oséb konsekrowanych. Cia-
lo jest narzedziem wypelniania wszelkiego dobra: ,Niechze wigc grzech nie
kréluje w waszym $miertelnym ciele, poddajac was swoim pozadliwosciom. Nie
oddawajcie tez cztonkéw waszych jako brorf nieprawos$ci na stuzbe grzechowi,
ale oddajcie si¢ na stuzb¢ Bogu jako ci, ktérzy ze Smierci przeszli do zycia
i czlonki wasze oddajcie jako bron sprawiedliwo$ci na stuzb¢ Bogu” (Rz 6, 12-
13). Wypada wigc z naciskiem powiedzieé: nie jest rzecza obojetng, co czynimy
z wlasnym cialem, cho¢ wielu ludzi dzi$ jest tego mniemania. Nasze ziemskie
zadania mamy wypelniaé¢ w ciele i poprzez cialo. W ten sposoéb uwielbiamy
Boga. Dlatego to nasze cialo objgte jest Jego [Boga] chwala.

Chrystus przyszedl na ten §wiat, aby Swemu Ojcu Niebieskiemu ztozy¢ naj-
wyzsza, kaplanska ofiarg. Stalo si¢ to w momencie zlozenia w ofierze Jego
Ciala: ,Przeto przychodzac na ten §wiat méwi: Ofiary ani daru nie chciatles,
ales mi utworzy! ciato; [...] Wtedy rzektem: Oto ide¢ — w zwoju ksig¢gi napisano
o Mnie — abym speilnial Wol¢ Twojg, Boze” (Hbr 10, 5 i 7). Ten poglad na
ofiar¢ z ciata §w. Pawel nieco przeksztalca i kieruje go ku chrzes§cijanom:
»A zatem prosz¢ was, bracia, przez milosierdzie Boze, abys$cie dali ciata swoje
na ofiar¢ zywa, Swigta, Bogu przyjemna, jako wyraz waszej rozumnej stuzby
Bozej” (Rz 12, 1). Faktycznie nasze cialo ma cudowne odniesienie do Ofiary
Chrystusowe) 1 Kosciota. Dokonuje si¢ to przy sprawowaniu wszystkich sakra-
mentow, a zupeinie wyjatkowo w Eucharystii, gdzie nastgpuje kontakt z eucha-
rystycznym ofiarnym Cialem i Krwia Chrystusa'® Sluzba ofiarna naszego cia-
fa w sensie religijno-moralnym spetnia si¢ poprzez upodobnienie si¢ do Chry-
stusa Ukrzyzowanego, poprzez ofiarne usposobienie w znoszeniu cierpien, cho-
réb i $mierci, poprzez ksztaltowanie ciala i ozywianie go duchem uwielbienia
Boga za otrzymane dobro zycia. Nalezy tu takze sluzba miltosci bliZniemu.

19 por. tamze s. 203.
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Poprzez mito§¢ uwidacznia si¢ stuzebno$¢ ciala na rzecz wszelkiego dobra. Jest
to akt chwaly dla Boga i stuzenia braciom.

2. Pigkno i kultura ciata

»Pigkno i doskonalto$é czlowieka nie polega na wyzbyciu si¢ ciala”?. Pole-
ga ono na uduchowieniu ciala 1 uciele$nieniu ducha. Jest to po prostu wilasciwe
uporzagdkowanie wi¢zi ducha z cialem. Pamigta¢ przy tym nalezy, aby pierwias-
tek cielesny nie usamodzielnit si¢ w stosunku do pierwiastka psychicznéego i
duchowego. ,Pielggnowanie pigkna nie powinno odbywaé si¢ kosztem we-
wnetrznego pickna”?!, poniewaz nie jest to troska autentyczna i prawdziwa
kultura ciala, ale raczej blichtr i czysta formalnosé. Uporzadkowana pielggnacja
ciala wyrasta z czci wobec dziela Bozego i staje si¢ dzialaniem, jakie chrzesci-
janin winien jest ze wzgledu na wol¢ Boza. Czlowiek skazony grzechem pier-
worodnym nie powinien zbytnio (nawet wéwczas, gdy jest §wiadomy posiadania
w sobie Bozej laski zycia) ufa¢ swemu cialu i pozostawa¢ naiwnym. ,,Dzisiejsi
ludzie nie zdajg sobie sprawy z tego, ze cialo nie tylko jest narz¢dziem i polem
dziatania duszy, jej zywotna postacig i mieszkaniem, ale ze ma w sobie takze
niesamowita moc, ktéra grozi czlowiekowi nieszczg¢sng niewolg i zakuciem go
w jarzmo demonicznych popedéw i zadz”?2. Dlatego réwniez Sobér Watykari-
ski II moéwi zaré6wno o godnos$ci ciala, jak i o oporach ze strony cielesnos$ci:
»Nie wolno wiec czlowiekowi gardzié zyciem ciala, lecz przeciwnie, powinien
on uwazaé cialo swoje, jako przez Boga stworzone i majace byé wskrzeszone
w dniu ostatecznym, za dobre i godne szacunku. Ale czlowiek zraniony przez
grzech doswiadcza buntéw ciata. Sama godnos¢ czlowieka wymaga, aby wysla-
wial Boga w swoim ciele, a nie dozwalal, by ono wystlugiwato si¢ zlym skion-
nosciom jego serca”?’.

3. Aksjologiczny status Zycia cielesnego

Zycie cielesne stanowi dla chrzescijanina wielkie i podstawowe dobro do-
czesne. Jest to czas proby, czas aktywnosci i zarabiania na cala wiecznos¢.

20 Por. tamze s. 204.

2l Por. tamze.

21.Dollinger. Die Zehn Gebote heute. Vom rechten Sein des Menschen. Minchen
1976 s. 158; por. H @ r i n g. Moraltheologie. Bd. 3 s. 204; F. Ti11 m a n n. Handbuch der
katholischen Sittenlehre. Bd. 4. Die Verwirklichung der Nachfolge Christ. Halbband 2. Die
Pflichten gegen sich Selbst und gegen den Ndchsten. Diisseldorf 1950 s. 35.

2 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym (KDK) nr 14. W: Sobdir
Watykariski 11. Konstytucje—Dekrety—Deklaracje. Poznafi 1968 s. 851.
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»Irzeba dziata¢, dopoki jest dzien” (J 9, 4). Kazdy odbierze zaplatg za czyny
dokonane w ciele, wedlug tego, jak dziatal, dobrze czy tez Zle (2 Kor 5, 10).
Dlugie zycie moze by¢ darem 1 znakiem Bozego blogostawienstwa. W PiSmie
§w. czytamy: ,,Czcij ojca i matke, aby$ dlugo zylt” (Wj 20, 12; Ef 6, 2).
A Psalm 90, 16: ,Nasyce go dlugowiecznym zyciem” W istocie nie decyduje
tu ostatecznie diugo$é ziemskiego zycia, ale dobre jego wykorzystanie dla
wiecznosci. Stad twierdzenie pochwalne dla tego, kto w niewielu latach stat si¢
dojrzaty (Mdr 4, 13).

Bég udzielil nam wszystkim zycia jako lenna, a wigc nie nalezy ono $cisle
do nas, ale do Tego, ktéry nam je dal. ,Nikt zas z nas nie zyje dla siebie 1 nikt
nie umiera dla siebie: jezeli zyjemy, zyjemy dla Pana” (Rz 14, 7 n.) Tak wigc
nasze zycie jest calkowicie w rgkach Boga. Moze On w kazdej chwili odwotaé
nas z tego Swiata, dlatego trzeba by¢ ustawicznie gotowym na Jego wezwanie.
Z faktu przemijalno$ci naszego zycia bez watpienia wyplywa nakaz: korzystaj
z czasu, bo ten krotki czas zycia na ziemi decyduje o catej wiecznosci. Takze
w zmartwieniu i w cierpieniu powinni§my mysle¢ o tym: ,,Obecne utrapienia
nasze, lekkie 1 przemijajace, gotuja bezmiar chwaty przysztego wieku dla nas
[...]7” (2 Kor 4, 17 n.; por. 1 Kor 7, 29).

Tak wigc chrzescijanin poza prze§wiadczeniem o wartosci udzielonego mu
zycia, musi mieé tez §wiadomos¢, ze zycie ciala nie jest dobrem najwyzszym.
Jego warto$¢ nabiera znaczenia wtedy, gdy stuzy Bogu i bliZniemu, gdy gotéw
Je poswigci¢ w stuzbie bratu, Bogu, Kosciolowi, OjczyZnie (tak np. jak to uczy-
nit §w. Maksymilian Kolbe i blogostawiony me¢czennik Bp Michat Kozal). ,,Bo
kto chce zachowaé swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie
1 Ewangelii, zachowa je” (Mk 8, 35; por. Lk 9, 24, 17, 33; J 12, 25). Kto
ziemskie zycie stawia ponad wszystko, kto stara si¢ tylko o jego utrzymanie,
ten gubi wladciwe rozumienie prawdziwej wartosci tegoz zycia, a takze zycia
nadprzyrodzonego, zycia w Chrystusie. Chrzes$cijaninowi nie powinno towarzy-
szy¢ usposobienie zycia ,,z dnia na dzien” Zy¢ naprawde, to zyé dla osiagnie-
cia zycia wiecznego. Zycie ciala musi wiec by¢ wlaczone w stuzbe mitosci
nadprzyrodzonej, ktéra z istoty swej stanowi Zzycie wieczne i je daje. Wiele
mowi tu tekst, zawierajacy stowa samego Chrystusa, ktéry przestrzega, aby
ziemskiego zycia nie uwazaé za warto$¢ najwyzsza: ,Jesli kto przychodzi do
mnie, a nie ma w nienawisci [...] a nadto i zycia swego, nie moze by¢ uczniem
moim” (Lk 14, 26). Zycie ziemskie nie moze stanowié¢ przeszkody w naslado-
waniu Chrystusa. Gdyby taka grozba wystgpowata, trzeba by takie zycie ,,znie-
nawidzie¢” i przeksztalcié¢ je w sluzbg¢ mitosci. Wzorem dla nas bgdzie zawsze
Chrystus. On to swoje ziemskie zycie oddat w ofierze za nas. ,,Dobry Pasterz
daje zycie swoje za owce swoje” (J 10, 11). Wobec tego 1 my powinni§my by¢
gotowi swoje ziemskie zycie oddaé za Niego. Podkresla to §w. Jan: ,Przez to
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poznaliSmy mito§¢ Boza, ze oddal za nas zycie swoje i my powinni§my zycie
oddac¢ za braci” (1 J 3, 16). Jest to najwyzszy dowdd mitosci. ,,Nikt nie ma
wigkszej milosci od tej, gdy kto§ zycie swoje oddaje za przyjaciél swoich”
(J 15, 13). Spelni¢ si¢ to moze w zwyczajnej postudze bliznim, ale moze si¢
to réwniez dokona¢ w sytuacji szczegélnej (kairos). Prawdziwe zycie — to zycie
samego Boga, nasze zycie jest zyciem udzielonym, a kiedy przeniknigte jest
taska Boza stanowi uczestnictwo w bycie samego Boga i znak tego boskiego
zycia. ,,Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie z
mego powodu, ten je zachowa” (Lk 9, 24).

IV. ODPOWIEDZIALNOSC ZA DAR ZYCIA

Bég stworzyl czlowieka jako istot¢ rozumna i wolng. A wigc zycie cielesne
powierzyl jego wolnosci. W tym momencie stangl przed cztowiekiem problem
odpowiedzialnosci za wielki dar. Jedno nalezy tu podkresli¢, ze czlowiek nie
jest absolutnym panem swego zycia, ale zarzadza nim z mandatu Boga Stwércy.
W tym kontek$cie odczytujemy nakaz Boga: ,,Nie zabijaj”! Jak juz wspomnia-
no, na poczatku byl to jeszcze niski prég §wiadomosci, dla ktérej zakaz ten
stanowil gwarancj¢ uchylenia grozby bezposredniego zabdjstwa. Bylo to wczes-
ne stadium moralnej odpowiedzialnosci za zycie. Stary i Nowy Testament uka-
zuja nam jak 6w poczatek prymitywnej moralno$ci wskutek poglebiajacej si¢
Swiadomosci moralnej pozostal daleko w tyle, jak odpowiedzialno$é za zycie
si¢ poszerzyla, a jej aksjologiczna nosno§¢ wplywa teraz na interpretacje
piatego przykazania.

Odpowiedzialnosé za zycie — to troska o nie i czujno$é, by go nie ostabiaé
ani lekkomyslnie nie traci¢. Za przykladem Chrystusa wiasne zycie mozna ofia-
rowaé w stuzbie dla bliznich, jako §wiadectwo wiary, nadziei i mito$ci. Ten akt
ofiarny musi by¢ bezinteresowny, gdyz dzigki temu przymiotowi zycie powraca
do swego pierwotnego zrédta®?,

Moéwiac o odpowiedzialnos$ci cztowieka za wlasne zycie — nie nalezy pojmo-
waé tego zbyt indywidualistycznie. Zycie nasze nacechowane jest wymiarem
solidarnosciowym. Nalezy tu wymienié aspekt wspélodpowiedzialnosci za zycie
innych, a nie tylko za wlasne. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ nabiera wymiaru
spotecznego. Szacunek dla wiasnego zycia zobowiazuje do wysitku, aby ksztal-
towaé nie tylko wlasng, osobistg postawe, ale rowniez pobudzaé cata spolecz-
nos$¢ do troski o kazde zycie (np. w sprawie zabdjstwa istot nie narodzonych),
koordynowaé wspdélnotowe wysitki w tym kierunku. Odpowiedzialno$¢ za zycie

24 por. EV 43 (s. 70). .
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zatem nalezy rozumie¢ w dwojakim sensie: 1. indywidualno-etycznie i 2. spo-
leczno-etycznie.

1. Aspekt indywidualno-etyczny odpowiedzialnosci

Aspekt ten wyraza obowigzek osobistej troski o zycie swego bliZniego. Kaz-
da jednostka musi przyczyniaé si¢ do tego i przezwyci¢zaé w §wiecie niena-
wis¢ i sklonno$¢ do zabijania innych. Oznacza to, ze nalezy odciaé si¢ od zasa-
dy odptaty (rewanzu) w imi¢ rzekomo zachowania nalezytego porzadku w ludz-
kim Swiecie. Zasada ta otwiera diabelski krag odpowiadania ciosem za cios 1
zamyka droge do pokoju migdzy ludZmi. Stad odpowiedzialnosS¢ za zycie w tym
aspekcie wymaga od nas otwarcia si¢ na rozwdj bliZzniego, stworzenia mu do
tego sprzyjajacych warunkéw. Terenem, gdzie taka odpowiedzialno$¢ moze si¢
ujawnié, jest rodzina, praca, organizacje spoleczne. Pewnej przestrzeni dla
swego rozwoju potrzebuje nie tylko czlowiek mlody, ale takze czlowiek stary,
chory i niepetnosprawny. Pod tym wzgledem ujawnia si¢ wsréd jednostek duza
bezmys$lnosé, ktéra blokuje poczucie odpowiedzialnosci. Gorzej, jezeli w miej-
sce bezmys$lnoSci pojawia si¢ nienawi$é, zazdro$é, niezyczliwos$é 1 pré6znosé,
cheé wyzyskania drugiego, nietolerancja i bezwzglednosé. One nie tylko utrud-
niaja, ale wprost niszczg wszelkie mozliwosci realizowania siebie poprzez bliz-
niego. Tak pojeta odpowiedzialno§é us§wiadamia nam, ze piate przykazanie
zakazuje nie tylko dostownego, bezposredniego mordu, ale wszelkich innych,
bardzo rozmaitych form zabijania. Mozna do nich zaliczy¢ takze niszczenie
dobrego imienia bliZniego, zabéjcza krytyke, wyptywajaca niekiedy z lekko-
myS$lnosci lub wlasnej pychy. Ukryta forma zabijania jest takze wykorzystywa-
nie 1 zerowanie na naiwnos$ci innych, ttumienie w nich stusznej skltonnosci do
stawiania pytann i domagania si¢ odpowiedzi, stosowanie ucisku nie tylko fi-
zycznego 1 materialnego, ale duchowego, pozbawienie bliZznich potrzebnego
spokoju. W sensie ekonomicznym brak odpowiedzialno$ci wyraza si¢ w odmo-
wie pracownikowi stusznej zaplaty za prace, a obywatelowi godnego ludzi
mieszkania.

H. Asmussen w swej ksiagzce, pt. Zaangazowanie w chrzescijanstwo, pisze:
»Plate przykazanie przekraczaja ci, ktérzy odmawiaja czci i szacunku kazdemu
ludzkiemu zyciu, jakie stwarza Bég; ci, ktérzy znudzeni sa wiasnym zyciem,
ktérzy zycie bliZzniego traktuja jako cigzar, ktérzy najchetniej pozbyliby sig
samych siebie, ktérzy chca okreslaé, jacy i ilu ludzi ma prawo do zycia, [...]
ktérzy nie bedac do tego powotanymi — samych siebie czynig s¢dziami swoich
bliznich, ktérzy nie przebaczaja swoim wrogom i nie prosza o przebaczenie dla
siebie, a przeciwnikom nie chcg czyni¢ dobra. Natomiast piate przykazanie
zachowuja ci, ktérzy okazuja cze$é wobec zycia i je poszerzajg, ktérzy wszyst-
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kie zyjace istoty uwazaja za dar Boga. Dlatego chetnie przyjmuja ograniczenie
siebie ze strony innych, ktérzy kochaja zycie wiasne i cudze, utrzymujg je i
szukaja pokoju, walczg o pokéj wsréd wszystkich ludzi”?

2. Aspekt spoteczno-etyczny odpowiedzialnosci

Aspekt ten wspélicze$nie musi przejawiaé wyzszy stopien poczucia moralne-
go niz dawniej. Jezeli w tym wzgledzie wazne jest usposobienie i indywidualna
postawa jednostki, to rzecza nieodzownag jest, aby prawo kazdego czlowieka do
zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa byto zagwarantowane przez spoleczne i poli-
tyczne ustalenia i warunki. Otwiera si¢ tu o wiele szersze pole dla wspdlnoto-
wej odpowiedzialnosci. Pierwszym czynnikiem wymaganym w tej plaszczyZnie
jest prawno-karne zabezpieczenie ludzkiego zycia?® Znamienne i ciekawe jest
zjawisko, ze spoleczenstwo, a przynajmniej wielu czlonkéw tej spotecznosci,
mimo iz kryminalnos$¢ 1 terroryzm w Zyciu spotecznym wykazuje stale tenden-
cje wzrostowa, traktuje wladze karna panstwa jako skrajne naduzycie. Stan tej
§wiadomo$ci ma za sobg pewne racje. Historia, a takze czasy obecne, do$é
wyraznie przekonuja, ze nawet legalna i prawnie uwierzytelniona wladza -
bardzo cz¢sto postgpuje samowolnie i sktonna jest do naduzyé. Nie znosi to
jednak zasady obowiazku spotecznej ochrony zycia ludzkiego. Jesli ktoS inter-
pretuje tre$¢ piatego przykazania ,nie zabijaj” jako konieczno$¢ odméwienia
wymiarowi sprawiedliwos$ci prawa i obowiazku obrony Zycia, wolnosci 1 bezpie-
czenstwa przez pewnego rodzaju sil¢ przymusu zewnegtrznego (np. uzycie w
koniecznej potrzebie broni), wéwczas powoduje duze zamieszanie w strefie
myslenia spoteczno-politycznego. Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza
wyraznie: ,,Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym
obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za wspdlne
dobro rodziny lub panstwa” i dalej: ,,[...] sprawujacy wladz¢ majq prawo uzycia
broni w celu odparcia napastnikéw zagrazajacych parnstwu, za ktore ponosza
odpowiedzialno$é¢”?’ Réwnoczesnie politycy musza pamigtaé, ze piate przyka-
zanie zobowiazuje ich, aby w zakresie stosowania kary, resocjalizacji lub troski
o mlodziez kierowali sie norma wilasciwie rozumianego wspétcztowieczenstwa,
uwzgledniali osady odziedziczone z przesztosci, a unikali bezdusznych schema-
tow: przestepstwa i odplaty, polaryzacji: przyjaciel — wrég. W zakresie spolfecz-
nej odpowiedzialnosci za zycie nalezy przestrzega¢ wymagan roztropnosci. Nie
moze by¢ tez tak, Zze naglasniany dzi§ wielostronnie i nachalnie humanitaryzm

33 Einiibung in Christentum. Stuttgart 1955 s. 13 n.
% por. EV 71 (s. 134).
27 Katechizm Kosciota Katolickiego nr 2265-2266. Wyd. pol. Poznati 1994 s. 514.
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ma mozliwo$é ksztattowania wygodnych dla przestepcéw instytucji kamych.
Cze$¢ wobec zycia, wolnoS¢ 1 bezpieczenstwo domagaja sig, aby tamigcy prawo
zycia byt swiadomy, jakie spoteczne szkody powoduje on swoim czynem 1 by
uznal, ze musi ponie$é tego konsekwencje. Powyzsze stwierdzenia wywoluja
problem kary $mierci, przekracza on jednak ramy tej refleksji. W tym miejscu
nalezy powiedzie¢ tylko tyle, ze dzieli on ludzi na zwolennikéw i przeciwnikéw
kary Smierci. Kazda ze stron przytacza okreslone racje uzasadniajgce swe
stanowisko. Jesli chodzi o stanowisko aktualnego Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego, formuluje on poglad na tg¢ spraw¢ w nastgpujacy sposob: ,,[...] tradycyjne
nauczanie Kos$ciola uznato za uzasadnione prawo i1 obowiazek prawowitej wila-
dzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do ci¢zaru przestgpstwa, nie
wykluczajac kary $§mierci w przypadkach najwyzszej wagi”?®. Nie
jest to zagadnienie latwe, tym bardziej, jesli si¢ zwazy, jak czg¢sto wladza pan-
stwowa karala patriotyzm nazywajac go ,,zdrada stanu”, motywujac swe prze-
stepcze i niedemokratyczne dzialania.

Problem, uwydatniony w tytule niniejszego artykulu, dotknat tylko ,,naskér-
kowo” pewnych implikacji etycznych, jakie si¢ z nim wigza. Poszczegdlne seg-
menty tej refleksji moglyby byé o wiele glgbiej 1 szerzej oméwione. Charakter
przyczynku, jakim jest niniejsza refleksja, usprawiedliwia pewng jego lakonicz-
nos$¢. Wydaje si¢ wszakze, ze zwrd6cil on uwage na konieczno$é pewnej ostroz-
nosci hermeneutycznej w potraktowaniu sensu normy ,,nie zabijaj”, ktéra wyda-
je si¢ tak oczywista. Ujawnil tez, ze jej zakres 1 imperatywna no$no$¢ — podle-
galy procesowi duchowosciowego rozwoju, ktérego apogeum jest jej chrystolo-
giczny 1 ewangeliczny sens. Ten sens tkwi u podioza aksjologicznej doniostosci
zycia, chronionego przez t¢ norme, kairologicznej jego specyfiki jako szansy
osiagnigcia zycia wiecznego, a takze indywidualnej i wspélnotowej odpowie-
dzialnosci za ten udzielony od Boga dar.

28 Tamze nr 2266 (s. 514).
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DER URSPRUNGLICHE SINN DER NORM ,DU SOLLST NICHT TOTEN”
UND IHRE AXIOLOGISCHE BEDEUTSAMKEIT

Zusammenfassung

Die Reflexion des Autors will den urspriinglichen Sinn der Norm ,,Du sollst nicht téten™ im
Kontext ihrer historischen und kulturellen Bedingtheiten bestimmen. Die biblische Hermeneutik
ermoéglicht, eine gewisse Evolution im Verstindnis der eigentlichen Botschaft dieser Norm zu
erkennen. Mit der Vertiefung und Ausweitung des sittlichen BewuBtseins ihrer Adressaten —
angefangen von dem semitischen Stamm im Alten Testament bis hin zu ihrer evangelischen und
christologischen Sublimierung im Neuen Testament — wird ihr universaler Sinn offenbar. Im
Lichte der schiitzenden Rolle, die diese Norm fiir das Leben spielt, ist der Autor bemiht, den
Wert dieses Lebens zur Geltung zu bringen, indem er auf seine kairologische und erlésende
Tragfihigkeit, die integrierende psycho-physische Zusammengehérigkeit dieses Gottesgeschenks
sowie seinen axiologischen Status verweist. Die Heilsbedeutung des Lebens im Lichte des
menschlichen Schicksals begriindet die individuelle und gemeinschaftliche Verantwortung fiir diese
Gabe vor dem Schépfer und Geber — Gott.

Ubersetzt von Herbert Ulrich



