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Przemoc (nie)chciana przez Boga (Sdz 11,29-40;
Rdz 22,1-19)?

Opowiadanie o nieroztropnej przysigdze zlozonej Bogu przez Jeftego,
w efekcie ktorej musial on potem poswieci¢ swoja jedyna corke w ofierze calto-
palnej, budzito i budzi do dzi$ szereg kontrowersji interpretacyjnych. Dotycza
one zaro6wno wlasciwej interpretacji poszczegdlnych elementow opowiadania,
jak 1 pytania o stosunek samego Boga do tego, co uczynit Jefte. W kontekscie
kanonicznym perykopa ta znajduje swoje naturalne preludium w opowiadaniu
0 Abrahamie i jego synu Izaaku z Rdz 22,1-19. Oba teksty nie maja jednak ze
sobg nic wspolnego, jesli rozpatrywac je na poziomie krytyki literackiej. Wspo-
mniany uktad kanoniczny sugeruje jednak, aby na interesujacg nas tu szczegol-
nie perykope z Sdz 11,29-40, spojrze¢ z perspektywy opowiadania o ofierze
Abrahama i w nim szuka¢ ostatecznego klucza pozwalajacego znalez¢ odpo-
wiedZ na powyzsze pytanie, o stosunek Boga do §lubu oraz ofiary Jeftego.

1. Opowiadanie o Jeftem w kontekscie Ksiegi Sedziow

Opowiadanie o Jefte obramowane jest listami tzw. ,,matych s¢dziow” (Sdz
10,1-5; 12,8-15). Sugeruje to, ze dluzsze opowiadanie, znajdujace si¢ pomig-
dzy tymi listami, tworzy swego rodzaju cato$¢ narratywng. Zasadnicza sekcja
po$wigcona temu bohaterowi znajduje si¢ w Sdz 11,1-12,7, ale przynalezy
ona do tego szerszego kontekstu, jakim jest Sdz 10,6-12,7. Ten szerszy kon-
tekst wiasnie pozwala postrzegac Jefte jako swego rodzaju outsidera. Pojawia
si¢ na scenie doktadnie w momencie, gdy poszukiwany jest nowy kandydat na
wybawce Izracla. Wczesniej opowiada si¢ w stereotypowy sposob (por. Sdz
3,7-11) o odstepstwie (Sdz 10,6), karze (Sdz 10,7-9), wolaniu o pomoc (Sdz
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10,10), oskarzeniu (Sdz 10,11-14) i nawrdceniu Izraela (Sdz 10,15-16). Natu-
ralnym zwieficzeniem tego schematu jest wskazanie nowego lidera i wybawcy
Izraela. Jefte jest Gileadyta (Sdz 11,1.40), synem nierzadnicy, ale i dzielnym
wojownikiem. Daje si¢ tez pozna¢ jako surowy, cho¢ skuteczny negocjator.
Jest jednak tez zarazem postacig tragiczng, bohaterem, ktory swoj tryumf za-
mieni w dramat, na wskutek nieprzemyslanej przysiegi ztozonej wobec Boga.
Obok Samsona, Jefte jest tym posrod sedziow, ktorego wyrdznia w tym gro-
nie fakt, ze nie konczy on jak inni wojny, ale ja zaczyna (Sdz 10,18b; por.
13,5¢). Obaj zreszta, Jefte i Samson, nie zostaja tak, jak pozostali sedziowie,
podsumowani deuteronomistyczng formuta pokoju (por. Sdz 3,11.30; 5,31;
8,28)%. Jefte wregez okaze sig¢ postacig tragiczna, pozbawiong nadziei na przy-
szto$¢ (Sdz 11,35). Tematow w tej opowiesci o Jeftem jest co najmniej kilka®.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak kwestia slubowania; okolicznosci, w kto-
rych zostato ono dokonane; jego tres¢, zasadno$¢ oraz konsekwencje. Mozna
interesujgcg nas cze¢$¢ tradycji o Jeftem (Sdz 11,29-40) okresli¢ mianem heroic
tragedy, bo klasyfikacja jej, jako ,;raportu wojennego”, jest raczej malo sen-
sowna w obliczu faktu, Zze wojnie z Ammonitami po$wigcone sg tu zaledwie
dwa wersety (ww. 32-33)*

Badacze zajmujacy si¢ krytyka literacka sa w zasadzie zgodni, ze opowia-
danie o $lubie ztozonym przez Jeftego pochodzi z innej tradycji, niz reszta nar-
racji poswigcona temu bohaterowi’. Rozne sg jednak propozycje, w ktorych
wierszach nalezatoby szukaé oryginalnego rdzenia tej perykopy®. Egzegeci sa
w zasadzie zgodni w tym, ze ,raport wojenny” z ww. 32-33 jest deuteronomi-
styczny. Problem stanowi klasyfikacja krytycznoliteracka otaczajgcego go opo-
wiadania o $lubie ztozonym przez Jeftg. W. 29 stanowi powigzanie opowiadania
o $lubie z opowiadaniem z Sdz 11,1-11b. Ma wigc charakter redakcyjny. Po-
zostate wiersze (11,30-31.34-40) uznawane sa przez jednych za postdeuterono-
mistyczne (T. Romer, H.D. Neef), a przez innych za przeddeuteronomistyczne
(U. Becker; M. Gorg; A. Mitchael). Wedtug tych ostatnich badaczy, ich powia-

W. Gross, Richter, (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien: Herder 2009, s. 548.
S. Niditch, Judges, (OTL), Louisville-London: John Knox Press 2008, s. 130.
T. Butler, Judges (WBC 8), Nashville: Thomas Nelson 2009, s. 277-278.
T.C. Romer, Why Would the Deuteronomists Tell About the Sacrifice of Jephthah's Daughter?,
,Journal for the Study of the Old Testament™ 77 (1998), s. 22-38, zwlaszcza s. 28. Nieco poz-
niej ten sam autor zasugeruje, ze w istocie chodzi o pdzne wtracenie, pochodzace z czasoéw hel-
lenistycznych; por. T.C. Romer, La fille de Jephté entre Jérusalem et Athénes: Réflexions a
portir d’une triple intertextualité en Juges 11, [w:] Intertextualités: La Bible en echoes, (MdB
40), Geneve: Labor et Fides 2000, s. 30-42 i krytyczne odniesienia do tej tezy, jakie poczynit
D. Janzen, Why the Deuteronomist Told About the Jephthah's Daughter, ,,Journal for the Study
of the Old Testament” 29 (2005), s. 339-357.
¢ T. Butler, Judges, s. 278 i zwlaszcza W. Gross, Richter, s. 564-565.
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zanie z resztg opowiadania dokonane zostato dopiero przez redakcje postdeu-
teronomistyczng (recepcja w. 29d w w. 32a). Zwolennicy posredniej hipotezy
(W. Richter; W. Gross) zakladaja, ze opowiadanie o $lubie jest, owszem przed-
deuteronomistyczne, ale bylo tez juz wezesniej powigzane z Sdz 1,1-11. Po wy-
gnaniu dokonano w nim jedynie drobnych korekt. Jakkolwiek szczegoly w tego
rodzaju analizach zawsze moga by¢ sporne, to zgoda panuje w tym, ze opowia-
danie o $lubie stanowito pierwotnie niezalezna jednostke tekstu /tradycji w sto-
sunku do reszty opowiadania o Jeftem.

2. Struktura perykopy

Perykopa Sdz 11,29-40 to trzeci, kolejny epizod w powiadaniu o Jeftem
(Sdz 11,1-11/12-28), ktorego konsekwencje beda miaty swoje echo w ostat-
niej scenie poswigconej tej postaci (Sdz 12,1-7). Jej uktad strukturalny przy-
pomina sandwicha: wprowadzenie (duch Jhwh nad Jeftem i wyprawa prze-
ciwko Ammonitom: w. 29) oraz wojna z Ammonitami (ww. 32-33) przeplataja
si¢ tu z poprzedzajacym te wojne slubem zlozonym przez gldéwnego bohatera
(ww. 30-31) i konieczno$cig jego wykonania po spetieniu warunkéw postawio-
nych przez Jeftg (ww. 34-40). Opis samej wojny (ww. 32-33) stuzy tu prawdo-
podobnie jako tlo dla glownego watku, jakim jest $lub Jefty i jego wypehienie’.
Ta cze$¢ opowiadania, ktorej tematem jest, w Scistym tego slowa znaczeniu, re-
lacja o Slubie Jefty, ma trzy cze¢sci (ww. 30-32.33a.34; 35-38; 39-40), wyzna-
czone zastosowaniem formuly wjhj k (w.35a; por. w. 39a: wjhj m[n])®. Boha-
terem w pierwszej odstony jest sam Jefte. W dwoch pozostatych pojawia sig
takze jego corka. Na ostatnie sceny spojrze¢ mozna jeszcze inaczej i dostrzec
w nich nieco odmienny podzial’: reakcja Jeftego na widok wychodzacej mu
naprzeciw corki (ww. 34-35), odpowiedz i prosba corki (ww. 36-37), pozy-
tywna odpowiedz ojca (w. 38a), wykonanie tego, co bylo przedmiotem prosby
(w. 38b), wykonanie tego, co bylo trescig slubu (39a), informacja etiologiczna
(w. 39b-40: nowy zwyczaj w Izraelu).

7 W. Gross, Richter, s. 549; B.G. Webb, The Book of Judges, (NICOT), Grand Rapids-Cam-
bridge: Eerdmans 2012, s. 326: ,,this event, which is described in much greater detail than the
battle, becomes the main focus of interest and the real climax of the episode”.

8 'W. Gross, Richter, 595.

° Niektorzy badacze sugeruja dla tych wierszy uktad chiazmu (A: ww. 34-35a); B: ww. 35b;
C: w. 36; C: w. 37; B”: w. 38a; A’: ww. 38b-39; por. R.B. Chisholm jr., 4 Commentary
on Judges and Ruth, (Kregel Exegetical Library), Grand Rapids: Kregel Academic 2013, s. 339
przypis 33, ze wskazaniem na Ph. Trible.
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3. Analiza egzegetyczno-teologiczna

Skupimy si¢ tu na zasadniczym watku, jakim jest Slubowanie Jefty, jego
okoliczno$ciach oraz skutkach. Kolejnym krokiem badawczym bedzie analiza
stosunku Jhwh do tego, co zostato opisane w perykopie.

3.1. Duch Jhwh

Informacja o Duchu Jhwh, ktory spoczal nad Jeftem (Sdz 11,29), bywa
taczona z poprzednia perykopg (Sdzl1,12-28; negocjacje z Ammonitami)
lub nastgpujaca po niej sceng (Sdz 11,30-40: przysiega zlozona przez Jefte-
go). Dar ,,ducha Jhwh” wydaje si¢ by¢ w kazdym razie odpowiedziag Boga na
dotychczasowa wiernos¢ Jeftego. Mozna sgdzié, ze sam Jefte nic o tym nie wie,
gdyz jest to jedynie informacja narratora przeznaczona dla czytelnika. Biblijne
ruah to stowo, ktore opisuje zarowno wiatr, jak i ducha. Oznacza co$, czego nie
da si¢ fizycznie dotknac, ale da si¢ fizycznie odczu¢ jego obecnos¢ (Rdz 1,2;
1Krl 18,12; 2Krl 2,16; Ez 37,1)'°. W obecnym przypadku chodzi — jak wspo-
mnieli$my — o dar ze strony Boga (por. Rdz 41,38). Oznacza on tu uzdolnie-
nia charyzmatyczne, moc potegujaca zdolnosci samego obdarowanego. Ta
boska moc stanowi sit¢ i energi¢ trudng do opanowania czy kontroli. W Biblii
taki dar czgsto otrzymujg prorocy (Ez 11,5), nawet c¢i obcy, jak Balaam (Lb
24,2). Czasem sg to wregez cate grupy prorokow, a nawet przypadkowi postan-
cy (1Sm 19,20). Oddziatywanie takiego ducha moze mie¢ charakter gradacyjny
(Sdz 13,25; 1Sm 16,13). Czasem objawia si¢ on w ich zyciu postawami eksta-
tycznymi (1Sm 10,10; 19,24; Ez 11,5; 2Krl 15,1; 2Krn 20,14; 24,20). Duchem
Jhwh obdarowani sg takze wybitni rzemie$lnicy zaangazowani w budowe sank-
tuarium (Wj 31,3; 35,31). Mamy szereg opisow, ktore pozwalaja nam poznac,
co dzieje si¢ z cztlowiekiem obdarzonym takim bozym duchem. W niektorych
asyryjskich opowiadaniach wtadcy znajdujacy si¢ w takim stanie, zmieniajg si¢
nawet fizycznie. Przyktadem jest wladca Adad-narari (911-891 przed Chr.)'".
Rowniez w Biblii mowa jest o zmianach zachodzacych w obdarowanym takim
duchem (1Sm 10,6), co wida¢ z daleka (2Krl 2,15) 2. Wplyw takiego ducha
mogl czyni¢ cztowieka gwattownym i niezwykle silnym (Sdz 14,6.19; 15,14;

10 J. Lemanski, Od Ducha Bozego/Jhwh do Ducha Swietego, [w:] Scripturae Lumen. Biblia i jej
oddzialywanie, t. 8: Duch Swiety, G.M. Baran [i in.] [red.], Tarnoéw: Biblos 2016, s. 63-84.

" AK. Grayson, 4ssyrian Rulers of the Early First Millenium BC, I. 1114-859 BC.,Toronto: Uni-
versity Press 1991, s. 147 (nr A.0.99.2).

12 Tekst ten stanowi jednak osobny temat do dyskusji, gdyz pojeciu ,,duch (prorocki/charyzma-
tyczny) Eliasza”, ktory zostaje przekazany Elizeuszowi (2Krl 2,15), nie towarzyszy zadna
wskazowka, pozwalajaca identyfikowaé go z ,,duchem Jhwh”.
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1Sm 11,6-7). Tymczasowo$¢ tego daru, jak réwniez nieskuteczng wspolprace
z nim, opisuje nam sekwencja zdarzen z 1Sm 16-18. Opowiada si¢ w tych roz-
dziatach o tym, ze Bog odbiera Saulowi swego ducha i obdarowuje nim Da-
wida. Saula za$ ,,obdarza” ztym duchem (1Sm 14,18; 18,10; 19,9; por. 2Sm
23,2)".

W Ksiedze Sedziow leksem ,.duch Jhwh” ma rézne odniesienia. Tylko
w niektorych przypadkach bywa on taczony z uzdolnieniem do jakich$ wy-
jatkowych dziatan'*. W przypadku Otniela (Sdz 3,10) i Samsona (Sdz 13,25;
14,6.19; 15,14) dar ten stanowit uzdolnienie ich do skutecznej walki przeciwko
wrogom Izraela. Poza nimi obdarowani w ten sposéb sg jeszcze tylko Gedeon
(Sdz 6,34) i Jefte (Sdz 11,29). Baruch A. Levine'® uwaza, ze sg wystarczaja-
ce argumenty, aby uzna¢ zastosowanie leksemu ,,duch Jhwh” w Ksiedze Sg-
dziow za jeden z najstarszych przykladéw jego rozumienia w catej Biblii
(datuje je na koniec IX lub poczatek VIII wieku przed Chrystusem). Jego zda-
niem tylko tu znajdujemy wylacznie charyzmatyczne rozumienie tego zwrotu,
oznaczajace szczeg6lne uzdolnienie do walki przeciwko wrogom Izraela, kto-
rego udziela si¢ jedynie liderom's. W pozostatych ksiggach leksem ten moze
oznacza¢ takze rozne inne uzdolnienia!’. Nie rozstrzygajac o tym, czy Jefte
byt z czasem $wiadom, czy tez nie, ze posiada takiego ducha, kolejne zdarze-
nie — zwycigstwo nad Ammonitami — nalezy przypisa¢ jednak wiasnie temu
jego uzdolnieniu danemu mu przez Boga. Zwraca uwagg fakt, ze zwykle jednak
obdarowani w ten sposob przywddcy, ruszali ,,natychmiast” do dzialania (por.
Sdz 3,10; 6,34). W przypadku Jeftego begdzie za$ inaczej.

3.2. Slubowanie

Dobry starozytny wiadca lub dowoddca nigdy nie zapominatl o tym, aby kon-
sultowa¢ swego boga lub bogdéw, pytajac go/ich o radg, proszac o pomoc lub
po prostu oczekujac ukazania przysztosci. Podobizny bogoéw lub inne zwigza-
ne z nimi emblematy czesto byly zabierane na pola bitew jako amulet i dobry
omen. Chcac zyskac przychylno$¢ takich bostw, czesto odprawiano takze odpo-
wiednie rytualne ceremonie i sktadano uroczyste slubowania. Ich tres¢ bywata

13 Na ten temat szerzej J.M. Sasson, Judges 1-12,(AB 6D), New Haven-London: Yale University
Press 2014, s. 212-214.

14 L.R. Martin, The Spirit of Yahweh in the Book of Judges, ,Journal for Semtics“ 20 (2011),
s. 18-43.

15 Religion in the Heroic Spirit: Themes in the Book of Judges, [w:] Thus Says the Lord, Fs. R.R.
Wilson, J.J. Ahn, S.L. Cook [red.], (Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 502),
New York: T&T Clarc 2009, s. 28-42, zwlaszcza s. 30-36.

16 B.A. Levine, Religion, s. 30.

17 Watpliwosci w tej kwestii por. J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 482, przypis 9.
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rézna, zaleznie od okolicznosci. W Starym Testamencie podstawy do sktadania
,»$lubow” przed Bogiem wylozone zostaly przede wszystkim w Lb 30,2-17'
(w Talmudzie w trakcie n°darim). Starozytni Izraelici wyraznie odrézniali ,,$lu-
bowanie” od ,,przysiegi” (§wii ‘d)"’. W tej ostanie dominujaca rol¢ odgrywato
(samo)przeklenstwo, zwigzane z ewentualnym niewypeklieniem tego, co si¢
przysiegto wykona¢. Sluby generalne nie majg tego elementu. Ich trescig za-
wsze jednak jest obietnica zrobienia lub niezrobienia czego$. Czasem bodstwo
odpowiadalo na takie §lubowanie tuz po jego zlozeniu, jeszcze zanim zostato
on wykonane. Przyklad znajdujemy w raporcie z czasow krola Samsi-Adu?®,
ktoremu bostwo Itur-Mer, wystuchawszy jego slubowania oraz prosby, dato pa-
nowanie i kontrol¢ nad catym krajem Mari, zanim jeszcze wiadca ofiarowat mu
obiecany wielki tron ze specjalnego drewna przyozdobionego ztotem. W Biblii
podobny przyktad znajdujemy w opowiadaniu o Jakubie (zwlaszcza w scenie
z Betel w Rdz 28,20-22), w ktorej patriarcha obiecuje co$ Bogu, ale dopiero
po uprzednim wypetnieniu ztozonych mu przez Jhwh we $nie obietnic. W ar-
chiwach z Mari znajdujemy jednak takze przyktad tego, co si¢ moze sta¢, jesli
takie §luby nie zostatby wykonane. Krol Mutija, ktory zapomniat wypetni¢ swoj
$lub, wkrotce zostatby zrzucony ze swego tron (Archives royales de Mari 26
84)!.

Sluby skladano w nadziei, ze przyczynig sic one do tego, iz bostwo wy-
stucha zanoszonych do niego prosb. Niektore teksty biblijne $wiadcza, ze tak
w istocie bywato (Lb 21,2-3; Hi 22,26-27). Zasadniczo to sam $lubujacy decy-
dowatl o tym, jakie $luby chcial zlozy¢. Jedynie kobiety, ktore chciatyby ztozy¢
$lub, podlegaty uprzedniej zgodzie ojca lub meza (Lb 30). Bez niej ich $luby
nie mialty mocy obowigzujacej. Nic nie wskazuje jednak na to, aby do wazno-
$ci §lubu potrzebna byta jaka$ ogdlnie rozumiana zgoda spoleczna. Niemniej
$luby zwykle miaty forme¢ publicznej deklaracji. Samg ocen¢ wartosci $lu-
bowan znajdujemy w wypowiedziach prorokéw (Iz 19,21; M1 1,14; Jon 1,16;
ironicznie: Jr 44,25). W psalmach — a wigc w kontekscie tekstow modlitew-
nych — $lubowania pojawiaja si¢ z reguly w sytuacjach zagrozenia dla oranta
(Ps 22,26; 116,14.18: prywatna forma poboznosci; Ps 56,13: dzigkczynienie; Ps
66,13-15: obok ofiary catopalnej, jak w przypadku Jefty)*.

¥ Por. tez Kpt 7,16; 22,21-25; 27; Lb 15,3-16; Pwt 12,6-11; 23,19.22-24,

19 Przyktady $lubow por. T. Buttler, Judges, s. 288.

20 D. Charpin, Inscriptions votives d’époque assyrienne, ,,Mari. Annales de recherches interdis-

ciplinaires* 3 (1984) s. 41-77; tekst na s. 42 cytowany [w:] J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 529,

przypis 1.

Podaj¢ za J.M. Sasson, Judges 1-12,s. 529, przypis 1.

22 J. Berlinerblau, The Vow and the ,,Popular Religious Groups” of Acient Israel, (JSOT.S 210),
Sheffield: Academic Press 1996; H. Tita, Geliibde als Bekenntnis. Eine Studie zu den Geliib-
den im Alten Testament, (OBO 181), Gottingen: Vandeenhoeck&Ruprecht 2001.
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Koncepcja ,,$lubu” (Sdz 11.30: ndr Qal neder) taczy si¢ w Starym Testa-
mencie glownie z ofiarami wotywnymi lub obietnicami ztozonymi wobec Jhwh.
Kazde z takich ,,Slubowan” zwigzane bylo zatem z uroczysta deklaracja samo-
zobowigzania si¢ do jej wypehienia (por. Lb 30,3-4; Pwt 23,22-24; Prz 20,25;
Koh 5,3-4; Syr 18,22-23)*. W tle tego rodzaju samozobowigzan bardzo czgsto
znalez¢ mozna starozytng ideologi¢ przeklenstwa wojennego, w ktérym swoim
bogom poswigcano cale miasta i populacje (por. Lb 21.2-3; Pwt 13,16). W wy-
daniu deuteronomistycznym chodzi nie tylko o zachowanie monolatrycznej czy-
stosci kultu (Pwt 13,13-19), ale i o swego rodzaju idee¢ ofiary catopalnej. Bogu
nalezy poswigcic to, co najlepsze z ofiary (Joz 7; 1 Sm 15; 1Krl 20,35-43)*.

W opozycji do wielu ,,legalnych” przyktadow, slubowanie Jefty uzna¢ nalezy
za niewlasciwe ze wzgledu na natur¢ proponowanej ofiary®. Jefte zamierza za-
chowac si¢ teraz tak, jak moabicki krol Mesza (2Krl 3,26-27). Do tego momentu
wydawal si¢ cztowiekiem roztropnym. Jawit si¢ jako sprytny interlokutor w roz-
mowach z Gileadytami (Sdz 11,4-11) i Ammonitami (Sdz 11,12-28). Otrzymat
nawet ducha Jhwh (Sdz 11,29). Wiele myslat zanim uzyt stéw. Teraz, w zwrotnym
momencie, jego stowa dowodza, ze stracit to poczucie roztropnosci**. W momen-
cie kryzysu i niepewnosci?’, co do wyniku wojny, sigga po co$, co nazwac¢ moze-
my ultima ratio. Proponuje Bogu pewien rodzaj ,,fapéwki” w zamian za sukces na
polu walki. Jest wigc ten $lub Jeftego czyms, co w opinii samego zainteresowane-
go, moze przeciggna¢ Boga na jego strong. To wyraz jego niepewnosci, co do wy-
niku batalii i zarazem §wiadomos¢, ze bez zwycigstwa w niej, moze straci¢ swo-
ja szanse¢ na zajecie waznej pozycji wsrod swoich rodakéw. Z punktu widzenia
Prawa deuteronomistycznego (por. Pwt 16,19), narusza jednak jeden z waznych
zakazow 1 sugeruje tym samym stronniczos¢ Boga (por. Pwt 10,17).

3 R. Wakely, ndr, [w:] New International Dictionary of the Old Testament Theology and Ex-
egesis, t. 3, W.A. VanGemeren [red.], London: Paternoster Press 1997, s. 37-42, zwtaszcza
s. 39-40. Szerzej: S.E. Loewenstamm, Zur Gétterlehre des Epos von Keret, Ugarit-Forschun-
gen 11 (1979), s. 505-514; S.B. Parker, The Vow in Ugaritic and Israelite Narrative Literature,
Ugarit-Forschungen 11 (1979), s. 693-700; T. Cartledge, Vows in the Hebrew Bible and Anci-
ent Near East (JSOT.S 147), Sheffield: JSOT Press 1992; w odniesieniu do Jeftego D. Marcus,
Jephthah and His Vow, Lubbock: Texas Tech Press 1986.

24 S. Niditch, War in the Hebrew Bible: A Study in the Ethic of Violence, New York: Oxford Uni-
versity Press 1993, s. 28-93.

% J.Ch. Exum, Tragedy and Biblical Narrative, Cambridge: University Press 1992, s. 50.

26 J.Ch. Exum, On Judges 11, [w:] Judges. A Feminist Companion to the Bible, A. Brenner [red.],
Sheffield: JSOT Press 1993, s. 131-141.

27 Podobnie jak Barak czy Gedeon (por. Sdz 4,8; 6,17.36-37), Jefte uzywa formy ,,jesli” (Sdz
11,30: ‘im), wskazujac na niepewnos$¢, co do wyniku wojny. Partykuta ta w Ksigdze Se-
dziow zwykle wskazuje na hipotetyczny charakter wypowiedzi (sugeruje to pojawiajace si¢
po niej imperfectum; por. Sdz 4,8.20; 6,37; 13,16; 14,12-13; 16,7.11.13; wyjatek to 15,7); por.
R.B. Chisholm jr., A Commentary, s. 351 przypis 63.
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Czemu to czyni, skoro zostat obdarzony ,,duchem Jhwh? Faktem jest, jak za-
uwazyli$my, ze nic nie wskazuje w opisie biblijnym, aby by} on §wiadomym?,
iz posiada ,,ducha Jhwh”. Nie wie wigc, ze ma w sobie juz boska moc, ktora
uzdalnia go do wyjatkowych czynow. Jego stowa w Sdz 11,35 moga sugerowac
jednak, Ze nie o ofierze z wlasnego dziecka myslal, sktadajac swoj nierozwaz-
ny $lub. Niemniej na pewno Jefte miat na mysli ofiar¢ catopalng. Mamy przy-
ktad tego, Ze nierozwazny $lub nie musi zosta¢ wykonany. Tak byto w przy-
padku §lubu Saula, ktéremu lud uniemozliwit zabicie jego syna Jonatana (1Sm
14,45). W przypadku Jeftego i jego corki nic takiego jednak nie zajdzie. Nie jest
to jednak konsekwencja tego, ze w tym przypadku doszto do jakiego$ domnie-
manego rytuatu, podobnego do tego, znanego z greckiej opowiesci o Ifigenii,
czy mitu Kore — Persefona®, ktory stanowilby swego rodzaju ,,rytuat przejscia”
z wieku dziecigcego w wiek matzenski. Owszem, corka Jeftego zamierza opta-
kiwaé swoje ,,dziewictwo” (‘al-b‘tiilaj). Chodzi w uzytym tu stowie jednak ra-
czej o stan niespelnionej, na wskutek wykonania przez ojca jego $lubu, szansy
na bycie zong i matka. Dziewczyna dojrzata juz do tego, aby nimi by¢*, ale nie
spelni sig tej roli. Celebracja ma z tej przyczyny charakter zalobny i nie stanowi
zadnego rytuatu inicjacyjnego.

Slubowanie Jeftego ma wyraznie charakter warunkowy (Sdz 11,30b).
Emfatyczny infinitivus (naton — ,,jesli rzeczywiscie dasz mi...”) wyraza glebo-
ki niepokdj, co do wyniku starcia z Ammonitami®?. Inaczej jednak niz w przy-
padku Jakuba (por. Rdz 28,20-22), warunki nie sg tu konsekwencja obietnic
ztozonych przez Boga, lecz propozycja samego Jefty. Dlatego zwykle klasy-
fikuje si¢ je jako ,tapowke”. Ponadto w przypadku Jakuba spelienie warun-
kéw przez Boga wymaga dlugiego czasu i wielu aktow zbawczych dokonanych

2 D.I. Block, Judges, Ruth (NAC), Nashville: Broadman and Holman 1999, s. 365. Inaczej

Ph. Trible, A Meditation in Mourning: The Sacrifice of the Daughter of Jephthah, ,,Union Sem-

inary Quarterly Review” 31 (1981) s. 59-73 (byt §wiadomy, ze posiada Ducha Jhwh).

Ifigenia [w:] Mata encyklopedia kultury antycznej, Z. Piszczek [red.], Warszawa: PWN 1990,

s. 335 oraz Persefona, tamze, s. 594. Tak intepretuje to na przyktad P.L. Day, From the Child

Is Born the Woman: The Story of Jephthah's Daughter, [w:] Gender and Difference in Ancient

Israel, P.L. Day [red.], Minneapolis: Fortress 1989, s. 58-74.

30 Por. N. Walls, The Goddess Anath in Ugaritic Myth, (SBLDS 135), Atlanta: Scholars Press
1992, s. 77-79.

31 Na temat schematu takich $lubowan (Rdz 28,20-22; Lb 21,2; 1Sm 1,11; 2Sm 15,8) por.

W. Gross, Richter, s. 598. Przyktad paralelnego tekstu $lubowania z Ugarit por. KTU 1.14

1V,38-43; tlhumaczenie niemieckie [w:] M. Dietrich, O. Loretz, TUAT, t. 111/6: Mythen und

Epen 1V, Giitersloh: Verlaghaus 1997, s. 1229.

B.G. Webb, The Book, s. 328. Autor slusznie zauwaza tez, ze o ile czytelnik jest poinformowa-

ny o tym, ze Jefte zostal wybrany na wybawce Izraela, o tyle sam wybrany nie musi jeszcze

tego by¢ $wiadom. Zostal wybrany na przywoddce przez mieszkancow Gileadu (Sdz 11,6.8.11),

ale w jego ocenie jedna przegrana bitwa moze wszystko to zmienié.
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na rzecz patriarchy (cho¢ sa tez przyklady, ze moze trwac to znacznie kro-
cej). Wprowadzenie do aktu $lubowania jest typowe dla tego rodzaju narracji
(Sdz 11,30a): konstrukcja biernikowa uzupetniona o imi¢ adresata (wajjiddar ...
neder ljhwh). Po nim nastgpuje pierwszy warunek: zwycigstwo nad Ammoni-
tami (w. 30b; por. Lb 21,2). Nie trudno zauwazy¢, ze Jefte chce, aby Bog dat
Ammonitow w jego rece, a nie w rece Izraela (por. potem w. 32b i w. 33c¢). Dru-
gi, na zasadzie sandwicha, umieszczony jest pomigdzy obietnicg ztozong przez
Jeftego (w. 31ac) i oznacza szczg$liwy powrdt do domu (w. 31b: besalom; por.
Rdz 28,21; Sdz 8,9)**. W tym miejscu wybrzmiewa ponownie motyw znany juz
z Sdz 11,1-11. Jefte ma dom w Mispa (Sdz 11,31b.34a).

Wypehienie $lubu uzaleznione jest zatem od zwycigstwa nad wrogami i po-
wrotu do domu. Zaré6wno pierwszy (Sdz 11,32-33), jak i drugi (Sdz 11,34a) wa-
runek zostajg spetnione (Sdz 11,32-33.34a). Czy jest to odpowiedz Boga na pro-
pozycje Jefty? Tego narracja nie pozwala rozstrzygna¢ jednoznacznie. Wydaje
si¢ jednak, ze w. 29 po to wprowadzit motyw (duch Jhwh), aby wskaza¢, ze
zwyciestwo odniesione nad Ammonitami, to cze$¢ boskiego planu wobec Izra-
ela, a nie reakcja na stowa Jeftego. Niemniej mozna sadzi¢ takze, ze 1 sam §lub
moglby by¢ ztozony pod wptywem posiadanego ,,ducha Jhwh*. Nawet gdyby
przyjac takie zatozenie, to przeczy¢ mu wydaje si¢ pozniejsze milczenie nie tyl-
ko Boga, ale i narratora w tej kwestii. Na jego tle $lub Jeftego jawi si¢ wyraz-
nie jako jego wlasna inicjatywa. Jhwh dziata tu wylacznie wtedy, gdy daje mu
zwyciestwo nad Ammonitami (Sdz 11,32b). Potem, w toku dalszych wydarzen,
zwigzanych juz z samym $lubem, Bog nie wykazuje zadnej aktywnosci i nie
wypowiada zadnego slowa, a narrator nie komentuje tego, o czym opowiada.

Sama obietnica (w. 31ac) jest dos¢ zaskakujaca. Jefte chce ztozy¢ jako ofiarg
calopalng to/ z tego, co pierwsze wyjdzie z drzwi jego domu na spotkanie, gdy
bedzie powracal po zwycigstwie nad Ammonitami. Trudno zaktada¢, ze mysli
on teraz o zwierzgtach (por. Joz 2,19)*. Jego propozycja zaklada wigc ofiarg

3 J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 438. Zwrot b’Saléom moze oznacza¢ rézne rzeczy: caly i zdrowy,
bez odniesionych ran, czy wreszcie tryumfalny powrdt. Ostanie rozumienie czgsto faczone jest
z tym, ze Jeftemu przypisuje si¢ che¢ zdobycia lepszej pozycji posrod swoich rodakow i w tym
sensie interpretuje si¢ tez samo $lubowanie przed Bogiem.

3 W. Gross, Richter, s. 596.

3 Takze dlatego, ze leksem js’ ligrati — ,,wyj$¢, aby mnie spotkac”, odnosi si¢ zawsze do lu-
dzi, a nie do zwierzat. Tak B.G. Webb, The Book of Judges: An Integrated Reading, (JSOT.S
46), Sheffield: JSOT Press 1987, s. 64. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze nie jest to regula (Sdz
14,5; Hi 39,21); R.B. Chisholm jr., 4 Commentary, s. 353. R.G. Boling, Judges, (AB 6A),
New York: Doubleday 1975, s. 208 pisal, ze w epoce zelaza, ze wzgledu na konstrukcje do-
mow (zwierzgta mieszkaly razem z ich wlascicielami), Jefte mogt spodziewac sig, ze naprze-
ciw wyjdzie mu jakie$ zwierze. Na temat konstrukcji domow por. tez Ph. J. King, L.E. Stager,
Life in Biblical Israel, Louisville: Westminster John Knox 2001, s. 29.34; R. Miller, Chieffaim
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z cztowieka? Z sekwencji zdarzen wynika, ze tak®, cho¢ zapewne Jefte mysli
o jednym ze swoich stug/domownikow?’, a nie o wlasnej corce. Sugeruje to wy-
raznie jego reakcja z w. 35. Niemniej naprzeciw zwyciezcom zwykle wycho-
dzity kobiety (por. Wj 15,20; 1Sm 18,6)* i Jefte powinien byt si¢ liczy¢ z tym,
ze moze wsrod nich by¢ tez jego corka. Niektorzy egzegeci®” widzg w tym fak-
cie mentalnos¢ hazardzisty, ktora cechuje Jeftego. Stuga Abrahama tez uprawiat
swoisty hazard, proszac Boga, aby dat dowod swojej opatrznosciowej obecno-
$ci 1 wskazat wybranke dla Izaaka, spetniajac okreslone warunki zasugerowa-
ne przez samego stuge (Rdz 24,14-27). W tym wypadku jednak nie chodzito
o ryzykowanie czyim$ zyciem. W Biblii mozemy znalez¢ co najmniej kilka
poréwnywalnych §lubow, jak ten opisany w Sdz 11,30-31. Slub Jefty wyroz-
nia jednak fakt, Zze nieobecny jest obiekt samego §lubowania (Lb 21,2: chodzi
np. o mieszkancow miast, ktore maja by¢ zdobyte). Jefte bez watpienia przekra-
cza rowniez swoja przysigga dopuszczalne zwyczaje praktykowane w Izraelu.
W pewnym sensie nasladuje tu Kananejczykow®. Jak pisze jeden z komentato-
row*!, w obecnym miejscu autor biblijny opisuje Jefte bardziej jako poboznego
Ammonite niz Izraelite.

Czy $lubowanie Jefty jest to tylko rodzaj wspomnianego ulitima ratio, po
ktore siega si¢ w ekstremalnych sytuacjach, a taka jest zagrozenie podczas woj-
ny?*> Na pewno jest to wyraz jego niepewnos$ci. Skad jednak pomyst na to, aby

of the Highland Clans: A History of Israel in the 12th and 11yh Centuries B.C, Grand Rap-
ids: Eerdmans 2005, s. 98.

% Tnne argumenty zebrat W. Gross, Richter, s. 599 ze wskazaniem jednak na D. Marcus, Jeph-
thah.

37 W. Gross (Richter, s. 599) wymienia jeszcze szereg, jak to okreéla, ,,makabre Spekulationen”,

co do domniemanej ofiary, o ktérej myslat Jefte. Poza wspomnianym stuga, sugerowano tez

zong Jefty (Augustyn, Qu. Jud. 49) — o niej jednak nie ma w ogoéle mowy w catym opowiada-

niu; jednego z cztonkéw szeroko rozumianej rodziny; jedng z kobiet idaca naprzeciw w orsza-

ku powitalnym itp.

Meskie formy gramatyczne moga, co prawda, mie¢ odniesienia do zenskich podmiotow, ale

z kolei ofiara rodzaju zenskiego bylaby raczej nieoczekiwana. W. Gross, Richter, s. 600.

3 J M. Sasson, Judges 1-12, s. 444,

4 Jefte chce podporzadkowa¢ Jhwh praktyce znanej wérod Moabitow (2Krl 3,27) i taczo-
nej w Biblii z kultem Molocha (Kpt 18,21; 20,2-5; 2Krl 23,10; Jr 32,35), ktorego kult
w 1 Krl 11,7 taczy si¢ rowniez z Ammonitami. Jeremiasz laczy tego rodzaju praktyki z bal-
wochwalczym kultem uprawianym takze przez Izraelitow w bezposrednim poblizu Jerozolimy
(Jr 7,31-32; 19.5-6.11; por. Ez 16,20-21; 20,26.31; 23,37). G.C. Heider, Molech [w:] Dictio-
nary of Deities and Demons in the Bible, K. Van der Toorn [i i.] [red.], Leiden: Brill; Grand
Rapids: Eerdmans 19992 s. 581-585.

4 J.C. McCann, Judges (IBC), Louisville: John Knox 2002, s. 84.

4 N. Steinberg, The Problem of Human Sacrifice in War: An Analysis of Judges 11 [w:]
On the Way to Nineveh. Studies in Honor of G.M. Laudes, S.C. Cook, S.C. Winter [red.], Atlan-
ta: Scholars Press 1999, s. 114-135.
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przychylno$¢ Boga wyjedna¢ miata mu ofiara calopalna z cztowieka? Przeko-
nanie, ze w Kanaanie rzeczywiscie praktykowano ofiary z dzieci®, nie jest juz
dzi$ az tak oczywiste. Znano ten zwyczaj w Kartaginie, a wigc by¢ moze takze
w macierzystym regionie, jakim dla kultury okreslanej przez Rzymian mianem
»punickiej”, byta Fenicja (dzisiejszy Liban). Jednak przyktady slubow z Ugarit,
ktore wigzatyby si¢ z ofiarami z dzieci, sa niepewne*. Teksty biblijne powalaja
czasem sadzi¢, ze w sporadycznych wypadkach, zabijano w taki sposob doro-
stych ludzi. Byt to zarazem jaki$ rytuat wykonywany przed Bogiem (Lb 25,4;
1 Sm 15,33), a same ofiary byly czemu$ winne. Nie mamy natomiast pewnosci,
co do tego, jak rozumie¢ budowanie fortyfikacji na ciatach swoich synow (1Krl
16,34; por. Joz 6,26). Niemniej sama informacja tego rodzaju jest dowodem
wplywow kananejskich na postawy Izraelitow (efekt malzenstwa Achaba
z Jizebel)*.

Czy gdyby naprzeciw Jefty wyszla jaka$ inna osoba, zmienitoby to cos
w ocenie $lubu Jefty? Z tekstu — jak wspomnieli§my — nic takiego nie wynika.
Problem, jak si¢ wydaje, stanowi tu zatem jedynie osoba, a nie sama ofiara. Jefte
nie zachowat si¢ zgodnie z zasadami pouczenia madro$ciowego, ktore ostrzega
przed pochopnym sktadaniem $lubowan wobec Boga (Prz 20,25). Jego slubowa-
nie nie wydaje si¢ jakim$ aktem impulsywnym. Przeciwnie, jest dobrze przemy-
$lang strategiag*, w ktorej ostatecznie — jak si¢ okaze — ,,przechytrzy” samego sie-
bie. Czes¢ badaczy doszukuje si¢ glebokiej ironii juz w samym sposobie zlozenia
slubu. Wyglada on tak, jakby Jefte polecit Bogu wybra¢ sobie nagrode w za-
mian za pomoc udzielong w walce z Ammonitami. On mysli jednak o dobrych
owocach swoich machinacji. By¢ moze spodziewa si¢ dzigki temu nawet jakie-
gos$ awansu wsrod swoich rodakow (por. Sdz 10,18). Rzeczywisto$¢ ostatecznie
okazuje si¢ jednak brutalna i bedzie musiat zaptaci¢ wysoka ceng za swoja posta-
we?’. Znamienne jest — na co zwraca uwagg wielu egzegetow — wspomniane mil-
czenie samego Boga. Jaki pisze Trent Butler*: The vow says nothing about God.
It says multitudes about Jephthah. Jest ono wymowne zwtlaszcza w konfronta-

# Jest o tym przekonany np. A. Logan, Rehabilitating Jephtheh, ,,Journal of Biblical Literature”
128 (2009), s. 665-685, zwlaszcza 668-670.

4 J M. Sasson, Judges 1-12,s. 533, przypis 42.

# M.S. Sweeney, /&2 Kings (OTL), Louisville-London: John Knox Press 2007, s. 206-207.

4 Tak wielu egzegetow m.in. B.G. Webb, The Book of Judges, (JSOT.S), s. 64; D.I. Block,
Judges, s. 367; K.L. Younger jr., Judges, Ruth, (NIV Application Commentary), Grand Ra-
pids: Zondervan 2002, s. 262.

47 J.Ch. Exum, The Tragic Vision and Biblical Narratives: The Case of Jephthah, [w:] Signs and
Wonders: Biblical Texts in Literary Focus. Semeia Studies, J.Ch. Exum [red.], Atlanta: Society
of Biblical Literature 1989, s. 59-83; G. Beth, 4 Ritual Processed: A Look at Judges 11.40, [w:]
Anti-Covenant. Counter-Readin Women's Lives in the Hebrew Bible, M. Bal (red.), (JSOT.S
81), Sheffield: JSOT Press 1989, s. 175-193.

*® Judges, s. 288.
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cji z bohaterami z Ksiegi Rodzaju®. Bog z Ksiegi Sedziow wydaje si¢ niezado-
wolony z postawy aktualnych liderow Izraela, mimo Ze sam ich wybiera. Ratuje
jednak Izraela, ale niekoniecznie akceptuje jego chwilowych liderow. Sekwencja
narracyjna w ksigdze odstania wyrazng tendencj¢ do stopniowej degradacji przy-
wodztwa, sugerujac potrzebe radykalnej zmiany*°.

Czemu Bog milczy? W tekscie nic nie wskazuje na to, aby w jakikolwiek
sposob zareagowal On na S$lubowanie Jefty. Zwycigstwo nad Ammonitami,
jak si¢ wydaje, jest efektem posiadania przez Jeftego ,,ducha Jhwh”. Mimo, ze
on sam nie jest prawdopodobnie $wiadomy, ze takiego ducha posiada. Sukces
Jeftego moze by¢ efektem, typowej dla Ksiggi Sedziow, kolejnosci zdarzen
(por. Sdz 10,7.16 — Sdz 3,7-11) i sam Jefte jawi si¢ w tym ciggu jedynie jako
narzedzie w reku Boga dzialajacego w obronie ztozony przez siebie $lub.

Milczenie Boga moze wskazywac jednak, ze $§lubowanie Jefty narusza su-
werenno$¢ Boga w dzialaniu i stanowi wyzwanie wobec wolnych decyzji ze
strony Jhwh’'. Obnaza tez ignorancj¢ naszego bohatera w dziedzinie wiary.
A moze tylko to, ze caty $lub jest po prostu jedynie wyrazem wyrachowania ze
strony §lubujacego, proba manipulowania Bogiem na swoja korzy$¢?°* W obli-
czu wroga Jefte zapomina w kazdym razie o tym, ze potrzeba mu jedynie wiary
i zaufania wobec Jhwh. W konsekwencji podejmuje probe uktadania si¢ z Bo-
giem, zawarcie swoistego uktadu: co$ za co$*. Warto zauwazy¢ kilka zasadni-
czych cech, jakie sktadaja si¢ na okolicznosci catego zdarzenia **:

— Jefte nie ma bezposredniego kontaktu z Bogiem; slubowanie wynika z jego

domystoéw na temat charakteru Boga, a nie wiedzy o tym charakterze;

— weczesniejsze negocjacje podkreslaja role Jefty, jako przywodcy plemien-
nego, jednak ostatecznie taka jego rola zaleze¢ bedzie od zwycigstwa
nad Ammonitami;

— negocjowanie i ukladanie si¢ wydaje si¢ by¢ stylem zycia Jefty.

Moga miec¢ racj¢ zatem ci — wspominani juz — badacze, ktorzy sadza, ze Jefte
po prostu usituje manipulowa¢ Bogiem na swoja korzys¢. Gdyby Jhwh byt jed-
nak Bogiem podatnym na manipulacje, to slubowanie musiatoby zosta¢ wyko-
nane przed, a nie po zwycigstwie. Samo zwycigstwo nad Ammonitami, o czym

Y. Shemesh, Jephthah — Victimizer and Victim: A Comparison of Jephthah and Characters

in Genesis, ,,Journal of the Ancient Near Eastern Sciety of Columbia University* 32 (2011),

s. 117-131.

Na ten temat szerzej G. Borgonovo, Torah e storiografie dell Antco Testamento, Torino: Elledi-

¢i 2012, s. 332-333.

51 M. Sjoberg, Wrestling, s. 61.

2 D.I. Block, Judges, s. 367.

33 T. Butler, Judges, s. 287.

3% T.L. Bressinger, Judges, (BCBC), Scottdale PA: Herald 1999, s. 133 podaj¢ za T. Butler, Judg-
es, s. 288.
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mowa jest w nastepnych wierszach, nie jest w kazdym razie prezentowane
wprost jako efekt slubowania ze strony Jefty*’. Ten $lub w kontekScie bardziej
faczy¢ nalezy z pozniejsza wojng z Efraimitami i tragicznym koncem Jefty, osta-
tecznym skutkiem jego ambiwalentnego sposobu zachowania (Sdz 12,1-7)%*.

3.3. Ofiary z dzieci

WspomnieliSmy juz o watpliwosciach dotyczacych praktykowania ofiar
z dzieci w starozytnym Kanaanie. Wiele napisano tez w ramach tej dyskusji na
temat tego, czy w czasach Starego Testamentu rowniez znane i praktykowa-
ne byly takie ofiary z dzieci. Wigkszos¢ badaczy jest zdania, Zze tego rodzaju
praktyki byty raczej nieznane w Izraelu®’. Sam fakt jednak, ze z nimi polemi-
zowano, $wiadczy, iz wiedza o tego rodzaju ofiarach nie byla czym$ obcym
ani odlegtym od granic biblijnego Izraela (por. Kpt 18,21; 20,2-3; Pwt 12.31;
18.10; Jr 7,30-31; 19,5)%. Nie mozna zatem wkluczy¢, ze na przyklad w cza-
sach Jeremiasza taki lokalny kult byt praktykowany w Jerozolimie lub jej oko-
licach®. Nie wiemy tego jednak z calg pewnoscia. Archeologia nie potwierdzita
jak dotad rzeczywistego istnienia takiego kultu w obrebie religii starozytnego
Izraela, a opisy biblijne pozwalaja jedynie domniemywac, ze tego rodzaju za-
chowania mogty by¢ owocem sytuacji kryzysowych (2Krl 3,27: krol Moabu;
Sdz 11,30: Jefte; by¢ moze takze 1Krl 16,34)%. W dyskusji nad tym zagadnie-
niem otwartymi pozostajg ponadto dwa zasadnicze pytania: czy chodzi w isto-
cie o jakgkolwiek ofiare®!, a nie jedynie o swoisty rytualny akt po$wiecenia.

55 Stusznie zwraca na to uwage wspomniany B.G. Webb, The Book of Judges (JSOT.S), s. 63.

¢ T. Butler, Judges, s. 289

Poza cytowana juz Peggy L. Day, From the Child, s. 58-74; por. takze D. Marcus, Jephthah,
s. 38-49; J. Levenson, The Death and Resurrection of the Beloved Son: The Transformation of
Child Sacrifice in Judaism and Christianity, New Haven: Yale Universty Press 1993; S. Nidicht,
War, s. 46-49; T.C. Romer, Why Would, s. 27-38; D. Janzen, Why the Deuteronomist, s. 339-357.
Deuteronimstyczne i Jeremiaszowe wypowiedzi wydaja si¢ by¢ bliskie realiom historycznym
panujacym w przedwygnaniowej Judei; tak na przyktad W. Werner, Das Buch Jeremia, (NSK.
AT 19), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1997, s. 102. Cz¢$¢ badaczy sadzi jednak, ze chodzi
tu o pozniejsza polemike; tak na przyktad C. Levin, Das Kinderopfer im Jeremiabuch: Fort-
schreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament, (BZAW 316), Berlin: De Gruy-
ter 2003, s. 227-241, zwlaszcza s. 240.

Jesli tak, to wykluczy¢ z tej dyskusji nalezy wymdg ofiarowywania Bogu ,,pierworodnego
syna” (Wj 22,28; por. 13,2 — Wj 34,20; 13,13), ktory nigdy nie pojawia si¢ w kontekscie po-
ganskiego kultu Molocha (w tym ostatnim sktadano ofiary obu plci; J. Day, Menschenopfe-
r[w:] RGG, t. 5, s. 1086-1088.

Poréwna¢ trzeba jednak pytania prorockie z Mi 6,7; Ez 20,25-26.31 1 opowiadanie z Rdz 22
oraz mozliwos¢ zastgpowania ofiary zwierzgciem.

Nawet fenicko-punickie odniesienia (H.P. Roschinski [w:] TUAT 1I/4, Giitersloh: G. Mohn
1988, s. 606-620), ktore tradycyjnie uznaje si¢ za opisy realnie praktykowanych ofiar z dzieci,
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Ustalenia dokonane przed laty przez Moshe Weinfeld’a® moga sugerowac, ze
sceny tego rodzaju (Pwt 18,10; 2Krl 17,17; 21,6), ktére umieszczane sg w kon-
tekscie rytualnych calopalen, mogly mie¢ wylacznie charakter rytualny, a nie
realny®. Pojecie srp — ,,spalac¢”, ktorym opisuje si¢ ten rytuat (Pwt 12,31), w za-
sadzie odnosi si¢ do praktyk znanych obcym narodom (takim jak Sefarwaici
w 2Krl 17,31). Podobne informacje dotycza jednak potem takze niektorych kro-
low Izraela (2Krl 16,3: krol Achaz; 2Krl 21,6: krél Manasses; 2Krl 23,10: re-
forma religijna Jozjasza i Jr 7,31 jako prorocki glos na jej wsparcie). Mowa jest
jednak we wszystkich tych przypadkach o ,rytuale” okre§lonym jako ,.przepro-
wadzenie (‘br Hifil) przez ogien”, co moze oznacza¢ wspomniany ryt poswiece-
nia, przez ktory przechodzily dzieci. Niekoniecznie jednak wskazuje, ze sktada-
no je podczas tego rytuatu w ofierze®.

Nie oznacza to, ze we wspomnianych sytuacjach kryzysowych (Sdz 11,39;1
Kirl 16,34; por. tez niejasny tekst Ez 20,25-26%) mogto dochodzi¢ do ekstremal-

pozostaja do dzi§ dyskusyjne, gdyz tylko niektore fenickie inskrypcje wspominajg o tego ro-
dzaju ofiarach i zawsze mowa jest, ze mozna je zastapi¢ ofiara ze zwierzat (KAI nr 47; 61A;
79; 98; 99), cho¢ statystyki moga sugerowac, ze tendencje to takich zastepczych ofiar byta
rzadkos$cia por. G.C. Heider, The Cult of Molek: A Reassessment, (JSOT.S 43), Seffield: Aca-
demic Press 1985, s. 200.
2 The Worship of Molech and the Quenn of Heaven and Its Background, ,,Ugarit-Forschungen*
4 (1972), s. 133-154; por. tez G.C. Heider, Molech, s. 581-585.
¢ J. Day, Menschenopfer II.1, s. 1087-1088; U. Riitersworden, Die Stellung der Deuteronomi-
sten zum alttestamentlichen Ddmonenwesen, [w:] Die Ddmonen. Demons, A. Lange [i in.]
[red.], Tibingen: Mohr Siebeck 2002, s. 197-210.
¢ M. Weinfeld, The Worship, s. 140-143; J. Ebach, Moloch, [w:] Neues Bibel-Lexikon, M. Gorg,
B. Lang [red.], Ziirich-Diisseldorf: Benzinger 1995, s. 829-851, zwlaszcza s. 830.
,Interpreted at face value, these verses create horrifying and intolerable theological problems”,
tak D.I. Block, Ezechiel. Chapters 1-24, (NICOT), Grand Rapids-Cambridge: Eerdmans 1997,
s. 637. Kwestia ofiar z dzieci wydaje si¢ by¢ poruszana przez Ezechiela co najmniej kilka razy
(por. Ez 16,20-21; 20,26.31; 23,37; wedlug niektorych badaczy aluzje do niej znalez¢ moz-
na takze w Ez 8,3; 43,7-9). Co jednak tego rodzaju ofiary maja wspolnego z zydowskim pra-
wem dotyczacym pierworodnych (Wj 13,2.13; 22,28)? Hebrajski leksem /mlk, z ktorym tego
typu ,,oflary” sa czgsto taczone w Biblii (Kpt 18,21), wielu badaczy rozumie wylacznie jako
ofiary ,,dla Molocha”, tak J. Day, Molech: A God of Human Sacrifice in the Old Testament,
(UCOP 41), Cambridge: University Press 1989, lub jako tzw. mlk-ofiary, oznaczajace jed-
nak ofiary z dzieci podobne do tych, ktore — jak si¢ domniemywa — byly sktadane w Karta-
ginie, tak O. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebrdischen und das Ende
des Gottes Moloch, Halle: Max Niemeyer 1935. Ezechiel (Ez 16,20-21; 20,31; 23,37) wy-
daje si¢ jednak laczy¢ tego rodzaju zachowania wyltacznie z kultem obcych bogéw (stad az
9 razy leksem /mlk w tego rodzaju wypowiedziach). Ez 20,26 podkresla, Ze Izraelici stusznie
zrozumieli prawo dotyczace pierworodnych, jako wyraz woli Jhwh, ale bylo to ,,zte prawo”,
efekt kary za zle zachowanie i jego ostateczny efekt prowadzi¢ miat do zniszczenia grzeszne-
go narodu; na temat takiej interpretacji tego wiersza por. P.M. Joyce, Ezekiel. A Commentary,
New York, London: T&T Clark 2007, s. 151. Generalnie jednak wypowiedzi biblijne nie suge-
ruja, aby tak nalezato rozumie¢ Bozy wymog ofiarowywania Bogu pierworodnych (Rdz 22,2 —
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nych zachowan rowniez w Izraelu/Judzie, zwtaszcza w koncowym okresie mo-
narchii®. Stad zapewne krytyczne wypowiedzi w Pwt 12,29-30; Jr 7,31; 19,5;
32,35.

3.4. Corka Jefty i czas wypelnienia przysiegi

Z punktu widzenia Jefty, Jowh wypeil swoja cze¢$¢ zwigzang z jego wa-
runkowym $lubowaniem i wydat Ammonitéw w jego rece (por. ww. 30c.
32b). Teraz nadeszta kolej na Jefte (por. ww. 31b. 34). Formuta w<hinnéh
(w. 34bA) wskazuje nie tylko na zaskoczenie faktem, ze pierwsza, ktora wcho-
dzi naprzeciw Jefty, jest jego corka. Leksem ten wzbudza i wyraza zarazem
rowniez zaskoczenie czytelnika, ktoremu autor biblijny pozwala teraz ujrze¢ ja
po raz pierwszy oczyma jej ojca®’.

Kobiety wychodzace naprzeciw powracajacym po zwycigskiej wojnie mez-
czyznom, jak juz wspomnieliSmy, to staly motyw w Biblii (Wj 15,20; 1Sm
18,6-7)%. Zwykle byly to tez mtode, niezamgzne jeszcze dziewczeta. O corce
Jefty styszymy jednak nagle i bez zadnego uprzedniego przygotowania®. Nawet

Wj 22,28). W wielu innych miejscach mamy bowiem tez wyrazne zakazy (Pwt 18,10) lub pole-
cenie ztozenia ofiar zastepczych (Wj 13,2; 34,20).

% M. Greenberg, Ezechiel 1-20, (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien: Herder 2001, s. 432-433.
Niektorzy badacze sugeruja jednak, ze praktyki tego rodzaju mogly stanowi¢ takze element
oficjalnego, gtéwnego nurtu jahwizmu z koncowych lat monarchii w Judzie; tak F. Stavrako-
poulou, King Manassesh and the Child Sacrifice: Biblical Distortions of Historical Realities,
Berlin: de Gruyter 2004. W kazdym razie nowotestamentalne nawigzania do doliny Hinnom
(ge ’hinnom — gr. geenna) (Mk 9,43.45.47 oraz 7 razy u Mt (od Mt 5,22) czynia z niej pier-
wowzor $wiata potepionych, czym wydaja si¢ jednak odzwierciedla¢ jakie$ traumatyczne do-
$wiadczenia zwigzane z tym miejscem.

o7 W. Gross, Richter, s. 602.

% Cho¢ kontekst (Sdz 11,34) moglby sugerowaé, ze na spotkanie Jefty wyszla wylacznie jego

corka, to w praktyce byla ona zapewne jedng z wielu dziewczat, tyle, ze szta jako pierwsza

(Pnp 7,1; Wj 15,20; argumenty por. W. Gross, Richter, s. 603). Sugeruje to m.in. liczba mno-

ga na okreslenie instrumentu (b°tuppim). Nigdzie w Starym Testamencie nie ma mowy, aby

jedna osoba grata na wielu instrumentach naraz; por. J. Braun, Die Musikkultur Altisraels, Pa-
ldstinas, (OBO 164), Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1999, s. 103-111; 249-255; S. Paz,

Drums, Women and Goddesses, (OBO 232), Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2007. Instru-

ment, o ktorym mowa (hebr. #9p), to nie tymbrell (rodzaj tamburina; gr.: tympanon), zapoznany

w Izraelu dopiero w czasach hellenistycznych, lecz rodzaj begbenka bez dodatkowych dzwo-

neczkow po bokach; C. Meyers, Drums and Damsels: Women's Performance in Ancient Isra-

el, ,,Biblical Achacologist” 54/1 (1991), s. 16-27; J. Montagu, Instrumenty muzyczne w Biblii,

Krakéw: Homini 2006, s. 32-36.

J.M. Sasson (Judges 1-12, s. 438) okresla ten zabieg literacki mianem hysteron proteron (por.

Sdz 3,26-28; 4,6-7; 6,4-5). Chodzi o jedna z figur stownych (tak Serwiusz, e IX, 816), pole-

gajacej na zmianie wigkszej ilosci stow. Hysterologia generalne nalezy do tzw. ordo artificialis

i polega na tym, ze w jakiej$ wypowiedzi zachodzi uktad dwoch twierdzen, ktore biegna prze-
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formy gramatyczne w $lubowaniu Jefty byly rodzaju meskiego, cho¢ nie wy-
kluczaty tego, by wlaczy¢ w jego tres¢ takze kobiety”. W biblijnych opowia-
daniach tego rodzaju sytuacja zachodzi niezwykle rzadko. Regulg jest bowiem
raczej wczesniejsze wprowadzenie postaci, ktora za jaki$ czas bedzie odgrywac
dominujacg rolg (Rdz 22,23: Rebeka; Rdz 24: Laban; 2Sm 3,2-5: dzieci Da-
wid). W przypadku corki Jeftego, obok faktu, Ze jest ona bezimienna, uderza
jednak wiasnie to, Zze pojawia si¢ ona na scenie bez jakiejkolwiek uprzedzajace;j
informacji o jej istnieniu. W zydowskiej tradycji interpretacyjnej probowano ja-
ko$ eksplorowac jej wezesniejsze zycie (tak Radaq). Nadano jej nawet imig: Se-
ila (Pseudo-Filon, Starozytnosci § 40)"'. W tekscie biblijnym pozostaje jednak
bezimienna i identyfikowana jest wyltacznie jako ,.corka Jefty Gileadczyka”
(Sdz 11,40: bat-jiptta haggillé ‘adi). Egzegeci wskazuja jednak, ze tego rodzaju
okreslenia mogly funkcjonowac rowniez jako imiona wtasne (np. Batszua, Zona
Judy i corka cztowieka o imieniu Szua; Rdz 38,2.12)%, cho¢ w obecnym migj-
scu jest to mato prawdopodobne. Autor biblijny chce, by kobieta pozostata bez-
imienna, czym jeszcze bardziej podkresla jej tragiczny los i konsekwencje tego
dla przysztosci samego Jefty. Kiedy autor biblijny prezentuje ja po raz pierwszy,
akcentuje dramatyzm calej sytuacji i dalekosigzne konsekwencje nieprzemysla-
nego do konca s$lubu Jefty (Sdz 11,31ac). Emfaza potozona jest bowiem na fakt,
ze jako pierwsza wyszta mu naprzeciw ,,jego corka” (bitt0), 1 ze bylo to jedyne
jego dziecko (raq hi’ jehida) (Sdz 11,34)”. Dopowiedzenie, Ze nie miat on in-
nych synow i corek, jeszcze bardziej podkresla fakt, iz swoim nieprzemyslanym
$lubem Jefte potozyt na szali catg swoja przysztos¢. Nie ma tu jednak mowy
o tym, ze aktualny stan w kwestii potomstwa (to jedyna corka) jest efektem bez-
ptodnosci jego zony. Mimo to sposdb opowiadania sugeruje, ze nie miat on juz
szansy na powigkszenie liczby swego potomstwa.

Reakcja Jefty jest zreszta bardzo wymowna. Widzac wychodzaca mu na-
przeciw swoja jedyna corke, doznaje szoku i rozrywa z rozpaczy swoje szaty.
Zwykle rozdarcie szat oznacza akt zatoby. Bywa jednak takze gestem wyraza-
jacym frustracje lub traumatyczne przezycie (Rdz 37,29: Ruben; Rdz 37,34: Ja-
kub; 2Sm 1,2;13,19). Jego okrzyk (w. 35: ‘dhah z wymawianym koncowym

ciwnie do naturalnego porzadku; por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o lite-
raturze, Bydgoszcz: Homini 2002, s. 480, §§ 891-892.
0 R.B. Chisholm jr., A Commentary, s. 354.
" Ksigga starozytnosci biblijnych, L. Laskowski [th.], Krakow: WAM 2015, s. 196.
Na ten temat szerzej zob. J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 438.
Przymiotnik j°hidd w Rdz 22,1 dotyczy Izaaka i wyraza tam emocjonalne przezycie. Taka emo-
cjonalna klasyfikacja dokonata si¢ tam poprzez zaimek enklityczny odnoszacy tres¢ przymiot-
nika do ojca. Teraz nie ma jednak takich emocjonalnych odniesien. Sugerowane thumaczenie
zatem to nie ,,ona byta jego jedyna”, lecz ,,ona byla jedynym (dzieckiem)”, co stusznie zauwa-
7a thumaczenie BT i BSP; por. W. Gross, Richter, s. 602.
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he), to onomatopeiczny wyraz cierpienia, rodzaj cigezkiego westchnienia™,
w rodzaju polskiego ,,ach”. Tego rodzaju okrzyki w narracjach lub w wypowie-
dziach prorockich zwykle kierowane sa do Boga, stad czgsto (osiem na dwana-
$cie przypadkow) nastepuje za nimi odwotanie do Boga wtasnie (Joz 7. 7; Sdz
6,22; wyjatek Jon 1,15; w 2Krl 3,10 taki apel do Boga jest domyslny, podobnie
jak w obecnym miejscu)”. Zdaniem niektorych badaczek, Jefte nie mogt odwo-
fa¢ swego $lubu z tej racji, ze byt on ztozony w trakcie wojny, co czynito go
wyjatkowym’.

To, co zaskakuje, to wyrzuty, jakie Jefte czyni wobec swojej corki. Wyraznie
jest zty na nig, a nie na siebie (Sdz 11,35). Zrozumienie tych wyrzutow czynio-
nych wobec corki komplikuje fakt, ze w dwoch wypowiedzianych przez siebie
zdaniach, Jefte wykorzystuje cos w rodzaju gry stow (w. 35b: opartej na rdze-
niach kr*/‘kr), a to nie ulatwia nam zrozumienia tych wyrzutow. W pierwszej
wypowiedzi (hakréa* hikra ‘tini...) wybrzmiewa sens rzucenia kogo$ na kolana,
gdyz rdzen kr‘ zawsze wyraza idee przymusu i poddania kogos$ sita swej wiadzy
(2Sm 22,40/Ps18,40; 17,13; 78,31). Drugie zdanie (w*’at hajit b* ‘okrdj), poprzez
rdzen ‘kr, wskazuje na spowodowanie ktopotéw innym”’. Nie wiemy o kim my-
$li teraz Jefte, ale egzegeci sa raczej pewni, ze nie chodzi o niego samego’™, cho¢
takie odniesienie byloby mozliwe. Oba rdzenie w kazdym razie sugeruja agre-
sywne, nieprzyjazne dziatania, ktore Jefte — jak mozna si¢ domysla¢ z przebiegu
zdarzen — zarzuca teraz swojej corce!” Forma wypowiedzi sugeruje w kazdym
razie, ze lamentuje on tu nie ze wzgledu na nig, ale ze wzgledu na widmo pozo-
stania bezpotomnym?® i obwinia za ten stan rzeczy nie tyle siebie, ile ja.

Jefte, co prawda, nie cytuje tu swego $lubu, ale wyraznie go wspomina (Sdz
11,35¢c). Nie uzywa tez slowa neder, ale zwrotu w*’anoki pasiti-pi ’el-jhwh —
»otworzytem swe usta (szeroko)®! wobec Jhwh” (w. 35cA), akcentujac zarazem
nieodwotalno$¢ tego, co zostato powiedziane wobec Jhwh (w. 35¢B)%2. W tym
ostatnim przypadku rzecz niewatpliwie idzie o ,,$lub”, ktéry zgodnie z obowig-

74

J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 439: ,,cri d’angoisse”.

75 Tamze, s. 440.

76 Susan Nidith, War, s. 33-34 (autorka taczy $lub Jefty z Lb 21,2-3: prawo herem; ten termin jed-
nak tu nie wystepuje; por. R.B. Chisholm jr., A Commentary, s. 360, przypis 83); A. Logan,
Rehanilting Jephthas, s. 665-685.

77 J M. Sasson, Judges 1-12, s. 440.

8 D.I. Block, Judges, s. 394.

7 W. Gross, Richter, s. 604.

8 Tamze, s. 603.

81 Por. Rdz 4,10; Lb 16,30; Pwt 11,6; Hi 35,16; Ps 22,14; Lm 2,16; 3,46).

Paralela (ten sam niuans znaczeniowy) do obecnej wypowiedzi, to Ps 66,14, gdzie rowniez

mowa jest $lubie ztozonym w sytuacji kryzysowej. Zwykle jednak chodzi o otwarcie ust, aby

co$ zjes¢ lub potkna¢ (Rdz 4,11; Lb 16,30; Pwt 11,6; Ez 2,8; Ps 22,14). Czasem zwrot ten opi-

suje podniesienie gtosu, aby komus grozi¢ lub kogo$ postraszy¢ (Iz 10,14; Lm 2,16; 3,46).
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zujacym pozniej prawem (Pwt 23,22-23), nie mogt by¢ nie wykonany®. Jefte
moze wigc bardziej uzala¢ si¢ teraz nad tym faktem, niz nad sama, pochopnie
ztozong przysiega (1Krl 13,16: Qal §ib w zwrocie idiomatycznym, a nie meta-
forycznym)®. Jest wigc on $§wiadom, ze musi zaptaci¢ za swoj btad. Nie wie, ze
Jhwh datby mu zwycigstwo i bez tego $lubu (jak zauwazylismy, zostat wybrany
do roli wybawcy). Byt ten jego $lub niepotrzebny i przedwczesny. Podyktowany
niepewnoscia, co do wyniku walki. Stanowit zarazem probe przekupienia Jhwh
na swoja korzys¢ i to z pomoca poganskich praktyk (ofiara z ludzi; por. Kpt
18,21; 20,2-5). Wypehienie takiego §lubu nie byloby wigc ztamaniem wyma-
gan Prawa. Wrecz przeciwnie, to jego wypetnienie statoby si¢ czynem odrazaja-
cym w oczach Jhwh (por. Jr 32,35).

Reakcja corki na stowa ojca jest dwojakiego rodzaju. Najpierw zwraca si¢
do Jefty pelnymi uczucia stowami ,,mdj ojcze” (w. 36a; por. Rdz 22,7). Zdaniem
niektorych badaczy® manipuluje ona w ten sposob swoim ojcem, jego uczucia-
mi i niejako wymusza na nim swoja $mier¢, aby oming¢ matzenstwo. Taka in-
terpretacja jest jednak czysta spekulacja i stabo, o ile w ogole, pasuje do kontek-
stu. Corka niczego nie wymusza, lecz podporzadkowuje si¢ woli ojca. Faktem
jest, ze chce jednak cos$ ugra¢ takze dla siebie. Wazne jest tu bowiem zauwaze-
nie tego, ze o ile Jefte przemawial w tzw. Ich-Rede, uzywajac zaimkoéw pierw-
szej osoby, o tyle ona teraz mowi¢ bedzie w drugiej osobie (tzw. Du-Rede)®. To
subtelna, ale istotna zarazem korekta w stosunku do jego zarzutow z poprzed-
niego wiersza. Wylacznie jej ojciec jest odpowiedzialny za to, co si¢ teraz dzie-
je (ty $lubowates...tobie Jhwh pomdgt... ¢ty musisz teraz dziatac...). Ona tyl-
ko podporzadkowuje si¢ konsekwencjom jego slubu. W jej dalszych stowach
zawarta jest zarowno $wiadomos$¢ tego, co mogt slubowac jej ojciec (w. 36b),
jak 1 przekonanie, ze jej poddanie si¢ planom ojca stanowi bardzo cenny ele-
ment, wrecz warunek odniesionego przez niego zwycigstwa. Ojciec ,,musi”
z nig zrobi¢ to, co Slubowat Bogu®’, gdyz Bog zrobit cos dla Jefty (dal mu do-
kona¢ pomsty na Ammonitach®). To z jednej strony wyraz przekonania, ze Bog,

8 By¢ moze autor biblijny w istocie chce tu pokazaé nicobliczalne konsekwencje prawa deute-
ronomicznego; tak H.D. Neef, Jeptha und seine Tochter (Jdc XI 29-40), ,,Vetus Testamentum”
49 (1999), s. 206-217. Por. takze M. Bauks, Jephtas Geliibde und die Unabwendbarkeit sei-
ner Einlosung, [w:] The Qumran Legal Texts Between the Hebrew Bible And Its Interretati-
on (Contributions to Biblical Exegesis and Theolgy 61), K. D Troyer, A. Lange [red.], Leu-
ven: Peters 2011, s. 27-40.

8 J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 440.

8 PT. Reis, Spoiled Child: A Fresh Look at Jephtahs Daughter, ,Prooftexts 17 (1997),
s. 279-298, zwtaszcza s. 290; R. Ryan, Judges, Sheffield: Phoenix Press 2007, s. 91.

8 W. Gross, Richter, s. 605.

8 M. Sjoberg (Wrestling, s. 67) pisze tu o ,,teologicznej legitymizacji ofiary” z jej strony.

Stowo négamot to tzw. ,plural of amplification”, ktoéry wzmacnia ide rdzenia (GKC §

124e). W obecnym przypadku chodzi o ,,pomst¢” na Ammonitach, ktéra Bog umozliwit Jeftemu.
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nie otrzymawszy ,,zaptaty”, moglby okazac¢ si¢ msciwy wobec Jeftego (por. Ps
94,1), a z drugiej, ze $lub raz uczyniony, powinien by¢ dotrzymany (Lb 30,3;
Pwt 23,22-24). Moze jednak jest ona tylko $wiadoma, ze Jefte w imi¢ ,,hono-
ru” powinien wykonac to, co $lubowat Bogu, a ona powinna pozwoli¢ mu na
egzekwowanie praw ojca do decydowania o losie corki (por. Pwt 21,10-17;
22,13-30)? Tego nie rozstrzygniemy. W kazdym razie, jak zauwazajg egzegeci,
Jefte nie ma tu alternatywy tak, jak mial ja Abraham (por. Rdz 22,11-14). Nie-
mniej dla patriarchy cate wydarzenie bylo tez tylko probg ze strony Boga (Rdz
22,1). W przypadku Jeftego od poczatku do konca chodzi o inicjatywe same-
go bohatera. O tym, ze Bog nie ma z tym, co si¢ dzieje nic wspolnego, moze
nas przekonywac¢, poki co, jedynie milczenie Boga i wielokrotnie powtarzany
w Biblii Jego zakaz lub dezaprobata wobec skladania ofiar z ludzi (Kpt 18,21;
20,1-5; Pwt 12,31; 18,10; 2Krl 16,2-3)*.

Corka Jeftego prawdopodobnie domysla sie, ze moze spotkac ja co$ ztego
w zwiazku ze $lubem ztozonym Bogu przez jej ojca. Czy ma jednak pelng swia-
domos¢ tego, o co w istocie chodzi? Tego tez mozemy tylko domniemywac. Re-
aguje w kazdym razie podobnie jak Jonatan i gotowa jest przyja¢ nawet §mier¢
(por. 1Sm 14,43). W obu tych przypadkach dzieci wydaja si¢ by¢ gotowe przy-
jac na siebie konsekwencje czyndéw/stow ich ojcow. Nikt jednak nie wstawi si¢
tym razem za corka Jefty, aby ja ocali¢, tak jak malo to miejsce w przypadku
Jonatana (1Sm 14,45: lud).

Druga mowa corki to, podobnie jak bylo na poczatku w przypadku jej ojca,
tzw. Ich-Rede. Prosi w niej o dwa miesiagce czasu. Chce je spedzi¢ wraz z towa-
rzyszkami w gorach, aby optakiwac¢ (bkh) ‘al-bétiilaj. Jefte wyrazi zgode na jej
propozycje (ww. 37-38)”. Co chce w istocie optakiwaé corka Jeftego? Zwykle —
jak juz wspominaliSmy — ttumaczy si¢ ten zwrot w sensie ,,moje dziewictwo”.
Stowo bétiild oznacza jednak bardziej zdolno$¢ do malzenstwa, wyznaczong
osiagnietymi mozliwos$ciami prokreacyjnymi’. W sferze prawnej to moment
gotowos$ci na to, aby wyjs¢ spod jurysdykeji swego ojca’. Dziewictwo w przy-
padku jeszcze niezameznej kobiety jest niejako zaktadane, ale nie zawiera si¢
wprost w tym okresleniu. Jesli chce si¢ je podkresli¢, stosuje si¢ na przyktad
zwrot ,,nie znata me¢za” (Sdz 11,39; por. Rdz 19,8; 24,16). Gramatycznie mamy
tu ponadto liczbe mnogg. Ta jednak stanowi standard w przypadku stow opisu-

% T.L. Bresinger, Judges, s. 135 podaj¢ za T. Butler, Judges, s. 292.

% W praktyce wypowiada jedno stowo, typowe dla sytuacji, w ktorych zwalnia si¢ swego shuge
(leéki — ,,idz”), bez oczekiwanych, bardziej czutych uzupetnien; np. ,,moja coérko” (por. Rt 2,2
i zwlaszcza Rdz 22,7b.8b: Abraham wobec [zaaka).

91 M. Sjoberg, Wrestling, s. 65.

2 JH. Walton, betild, [w:] New Dictionary of Old Testament Theology and Exgesis, t. 1,
W.A. Van Gemeren [red.]|, London: Paternoster Press 1997, s. 781-784, zwtaszcza s. 783.
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jacych jaki$ stan wiekowy, czy status spoteczny (np. mtodosci — béehirim lub
starosci — zéguinim)®. Czemu potrzebuje na to dwoch miesigey, a nie trzech, co
stanowitoby biblijny standard? Ta kwestia pozostaje zagadka egzegetyczna. By¢
moze sam czas nie ma tu zadnego symbolicznego, czy rytualnego znaczenia.
Tyle go potrzebuje, by w samotno$ci, wraz z najblizszymi sobie towarzyszkami
pochyli¢ si¢ nad swoim losem”. By¢ moze jednak dwa, zamiast standardowych
trzech miesi¢cy, symbolizuje w jaki$ sposob jej niespetnione zycie? Nie mozna
bowiem zdecydowanie wykluczy¢, ze jakies odniesienia do czegos$, w rodzaju
wspomnianego ,,rytualu przejscia” (rite de passage)®, stoja jednak za taka pros-
ba corki. Z samego tekst i opisanego w nim przebiegu wydarzen nic takiego nie
da si¢ jednak ani odtworzy¢, ani tym bardziej potwierdzi¢. Dostrzec mozemy
tylko to, ze konsekwencjg $lubu zlozonego przez jej ojca jest fakt, iz naturalne
przejécie od stanu dziecka/corki do stanu Zzony/matki zostaje w jej przypadku
w brutalny sposob przerwane, czy wrecz uniemozliwione®.

Po uplywie wyznaczonego czasu, gdy dobiegly konca dwa miesia-
ce (w. 39aA)”, corka Jeftego powraca i Jefte moze wypei¢ swoj §lub (Sdz
11,39-40 — w. 31). Czyni jej co$ (wajja ‘as lah), co oznacza wypehienie zlozo-
nego $lubu (w. 39aB). Rdzen czasownikowy ‘sh sugeruje wyraznie jaki$ fizycz-
ny akt (Jr 44,25), ale nie precyzuje tego, co doktadnie uczynit Jefte. Slub zawie-
ral w sobie obietnice zlozenia w ofierze catopalnej tego, kto pierwszy wyjdzie
mu naprzeciw, kiedy wroci do domu (w. 31). Jesli tak si¢ teraz stato, to mozna
wyobrazi¢ sobie, ze sposob ztozenia corki w ofierze miat nie mniej drastyczny
przebieg, niz sktadanie kazdej innej ofiary tego rodzaju®®.

Cze$¢ badaczy jest zdania, ze ostatecznie do tego jednak nie doszto i corka
Jeftego nie tyle zostala ztozona jako ofiara catopalna, ile poswigcona dziewicze-
mu zyciu”. Jednym z argumentow jest w tym wypadku fakt, ze ofiara z kobiety

% J.H. Walton, betild, s. 783.

% D. Marcus, Jephthah, s. 30.

% K.H. Keukens, Richter 11,37f., ,Biblische Notizen* 19 (1982), s. 41-42.

% Por. dyskusje [w:] W. Gross, Richter, s. 607-608.

Na temat tego, co podczas tego czasu si¢ dziato por. Pseudo-Filon, Ksigga starozytnosci biblij-
nych,s. 197.

Opis tego, jak wygladato sktadanie ofiary catopalnej por. J.M. Sasson, Judges 1-12, 444.

Taka opinia po raz pierwszy wyrazona zostala przez Kazaite al-Qirqisani; S. Brock, 4 Saghitha
on the Daughter of Jephtha, by Isaac, ,,Hugoye: Journal of Syriac Studies” 14 (2011), s. 3-25.
Powtarza ja m.in. niedostgpny mi komentarz Keil’a i Delitzsch’a. Przeglad interpretacji por.
takze D.M. Gunn, Judges, (BKBC), Malden: Blackwell 2005, s. 133-169; potem réwniez
J.L. Thompson, Preaching Texts of Terror in the Book of Judges: How Does the History of
Interpretation Help?, ,,Calvin Theolgical Journal®“ 37 (2002), s. 49-61; A. Rottzoll, U. Dirk,
Die Erzdhlung von Jiftach und Seiner Tochter (Jdc 11,30-40) in der Mittelalterlich-Jiidische
und Historisch-Kritischen Bibelegsegese, ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft™
115 (2003), s. 310-230.
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bytaby nieakceptowalna w Izraelu'®. Innym, ,,dwuznaczne zakonczenie'"!, kto-
re pozwala czytelnikom snu¢ rézne domysly na temat tego, jak w rzeczywistosci
zakonczylta si¢ cata sprawa'®>. Wiemy, ze jest ona w tym okresie swego zZycia,
ktory czyni ja zdolng do zamazpdjscia i rodzenia dzieci (stad okreslenie jej sta-
nu mianem bétild). To marzenie kazdej z kobiet w tamtych czasach i w tamtej
kulturze. Dookreslenie ,,nie znala meza” oznacza kobietg, ktora jest jeszcze dzie-
wica (w. 39bA; por. Lb 31,17-18.35). To kobieta majaca swa przysztos¢ dopiero
przed sobg (Rdz 24,16: Rebeka). Ten stan w pewnych okoliczno$ciach moze sta-
nowi¢ jednak zagrozenie dla przysztosci (Rdz 19,8: corki Lota). Jesli w przypad-
ku corki Jeftego spetnit si¢ najgorszy scenariusz, to akcent pada na to, ze umarta
nie poznawszy meza. Jesli jednak ostatecznie zostata przeznaczona Bogu jako
poswiecona Mu dziewica, to autor biblijny dopowiada jedynie, Zze ten stan be-
dzie permanentny. W efekcie wykonania $lubu corka Jeftego nigdy nie wyszta
za maz i nie zrodzila potomstwa. W tym dopowiedzeniu wielu egzegetow'® row-
niez widzi sugesti¢, ze jednak doszto do konsekracji corki Jeftego, a nie zloze-
nia jej w ofierze. W Starym Testamencie mamy przyklady instytucji dla kobiet
poswigconych stuzbie kultowej (por. Wj 38,8 — 2,22; Ez 8,14 — Dn 11,37) lub
przyklady strzezenia ich bezzennosci (2Sm 13,20: Tamar)!*. Niektorzy egzege-
ci'® sugeruja wreez, ze Jefte sktadajac swoj $lub, od poczatki miat na uwadze

108 Landers, Did Jephthah Kill His Daughter?, ,Biblical Review* 7/4 (1991), s. 23-31, 42.

1D, Marcus, Jephthah, s. 53: ,,devising a deliberately ambiguous ending”.

12W. Smelik, The Targum of Judges, (Oudtestametische Studién 36), Leiden: Brill 1995,
S. 555-557 cytowany [w:] J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 448: dialog ojca z corka, co prawda
pozwala snu¢ przypuszczenie, ze narrator sugeruje inne wyjscie z sytuacji (zwierzg zastepu-
jace dziecko — Rdz 22; zmiana decyzji — 1Sm 14; wykupienie si¢ — Kpt 27,1-8), ale koncowe
wiersze nie pozostawiaja watpliwosci, ze Jefte wie, co §lubowat i to wlasnie wykonuje (Sdz
11,39a). Na temat debaty w tej kwestii warto skonsultowac rézne argumenty. Poza monografia
cytowanego tu D. Marcus’a, por. komentarz D.M. Gunn’a, Judges, s. 133-169 oraz B. Miller,
Tell It On the Mountain: The Daughter of Jephthah in Judges 11, Collegeville: Liturgical Press
2005; M. Bauks, Jephtas Tochter: Traditions-, religions- und rezeptionsgeschichtliche Studi-
en zu Richter 11,29-40, (FAT 71), Tiibingen: Mohr Siebeck 2010.

13D, Marcus, Jephthah, s. 33-34; J.M. Sasson, Judges 1-12, s. 449.

104 Ciekawe jest tu podejscie tradycyjnej egzegezy zydowskiej. O ile Jozef Flawiusz
(Ant. 5.266) pisze jeszcze: ,,...a po uplywie owego czasu (tj. 2 miesiecy — uwaga autora) ztozyt
swe dziecko w ofierze calopalnej. Ofiara ta nie byla ani z prawem zgodna, ani mita Bogu,...”
([tt.] Z. Kubiak, J. Radozycki, Dawne dzieje Izraela, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 1997,
s. 268), o tyle tradycja rabiniczna z VI-VII wieku po Chrystusie (GenRab 1: 12), cho¢ nie ak-
ceptujac postaci samego Jefty, nie precyzuje jednoczesnie tez tego, co tak naprawde ostatecz-
nie si¢ stalo. Cz¢$¢ komentarz sugeruje, ze Jefte ,tragicznie” zignorowal prawo wykupienia
zawarte w Torze. Ph.S. Kramer, Jephthah's Daughter: A Thematic Approach to the Narrative
as Seen in Selected Rabbinic Exegesis and in Artwork, [w:] A Feminist Companion to Judges,
Second Series. Feminist Companion to the Bible 4, Sheffield: JSOT Press 1999, s. 67-92.

165 H.C. Brichto, Toward a Grammar of Biblical Poetics: Tales of the Prophets, New York: Oxford
University Press 1992, s. 213-214.

93



Janusz Lemanski

zasadg ofiary zastgpczej za pierworodnego (por. Wj 13,11-13) i dopiero sama
corka ,,wymogla” na nim, aby bylo to dziewicze zycie w stuzbie dla Jawh. Wte-
dy tatwiej nawet byloby zrozumie¢ wyrzuty Jefty, ktory wyraznie rozpacza nad
faktem Ze naprzeciw wyszla mu jego jedyna corka i widzi w tym powdd swe-
go upadku (w. 35). W kontekscie jednak wyraznie mowa jest o ofierze calopal-
nej, a nie rycie konsekracyjnym. Faktem jest, ze zwrot haja lajhwh — ,naleze¢
do Jhwh” nie ma charakteru technicznego i nie mozna uzna¢ go za jednoznaczny
w wymowie. Nie wskazuje wigc wprost, ze w istocie chodzi o ofiarg. Moze by¢
w takim sensie uzyty (por. Kpt 23,18.20; 27,32), ale moze tez oznacza¢ dedyko-
wanie jakiej$ osoby na stuzbe Bogu (1Krl 2,27), dedykacje¢ oltarza (Iz 19,19),
memoriatu (Iz 55,13), pracy (MI 3,3). Konstrukcja gramatyczna sugeruje jednak,
ze nie ma tu mowy o jakiej$ alternatywie i zgodnie z trescig §lubowania, corka
Jefty zostata ostatecznie zlozona w ofierze catopalnej dla Jhwh. Zdanie ,,nie po-
znata m¢za” ma tu zatem charakter roztaczny, a nie konsekutywny'%.

Los corki Jeftego dal potem poczatek pewnemu zwyczajowi w Izraelu
(ww. 39bB-40). Te koncowe wiersze jak stusznie zauwaza Barry G. Webb!”,
przesuwaja ostatecznie uwagge ze Slubu na ofiarg tego §lubu, a sympati¢ z ojca
na corke. Najgorsza rzeczg nie byta dla niej $mier¢ jako taka, ale $Smier¢ w mto-
dym wieku, bez uprzedniego zamazpojscia i bez zrodzenia potomstwa. Corka
Jefty nalezy do tych, ktorzy odeszli w taki sposdb, ze nie pozostat po nich za-
den slad, tak, jakby nigdy nie istnieli (por. Syr 44,9). Brak imienia dziewczy-
ny tylko dodatkowo podkresla rozmiar tej tragedii'®. Jednak cho¢ w istocie
pozostata bezimienng, wspominana zaczeta by¢ ta bat (corka) Jefty przez b=
not (corki) Izraela. To one honorowaty ja w dorocznej celebracji. Okresla sig
ten zwyczaj mianem hog (por. 2Krn 35,25). To jedyny w swoim rodzaju przy-
ktad tego, ze jaka$ osoba stata si¢ przyczyng powstania celebracji oznaczonej
takim mianem'”. Zwykle chodzi o regulacj¢ wydana na pismie, ktora obowiag-
zuje z mocg prawa. Tym razem okolicznos$ci wskazuja jednak, ze chodzi o zwy-
czaj usankcjonowany poprzez praktyke''?, ktoremu poczatek data corka Jefty.

106 Argumenty syntaktyczne i gramatyczne por. R.B. Chisholm jr., 4 Commentary, s. 357-358.

07 The Book, s. 334.

108 R B. Chisholm jr., 4 Commentary,s. 358 ze wskazaniem na A. Reinhart, ,,Why ask my name?”
Anonymity and Identity in Biblical Narrative, New York: Oxford University Press 1998, s. 121.

109°W. Gross (Richter, s. 610) uzasadnia gramatyczne, ze rzeczownik hog wystepuje tu w potacze-
niu ze zdaniem (w. 39¢), ktorego nie nalezy ttumaczy¢, jak si¢ to czyni zwykle od starozytno$ci
w sensie bezosobowym: ,,byt zwyczaj w Izraelu”, lecz poprzez odniesienie poczatkowego wat-
thi (w. 39¢) do leksemu zaimkowego w<hi’ (w. 39d: ,,i ona nie znata me¢za...”), a wigc zrozu-
mienie wypowiedzi w tym sense, ze corka Jefty stata si¢ poczatkiem ,,zwyczaju” wsérdd kobiet
Izraela.

10 M. Sjoberg (Wrestling, s. 60.66) odrzuca ttumaczenie w sensie ,,zwyczaj”. Uwaza je za nie-
stusznie poszerzony sens stowa hdg. Sadzi, ze wspomnienie o corce Jeftego zostato usankcjo-
nowane poprzez oficjalny dekret.
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Prawa zostaty przekazane Izraelowi na Synaju. Byly jednak wyjatki (por. 1Sm
30,14-16.21-25: krol Dawid) i jednym z nich wydaje si¢ by¢ teraz takze zwy-
czaj upamigtniajacy los corki Jeftego''!. O tym, czy byl to zwyczaj optakiwa-
na, czy tez raczej wyslawiania corki Jeftego, decyduje sposob rozumienia stowa
tand. Moze ono oznacza¢ zarowno wyslawienie czego$ lub kogo$ (tak w Sdz
5,11), jak i oplakiwanie. Konstrukcja z lamed, jak w obecnym miejscu (Sdz
11,40), pozwala sadzi¢, ze ten pierwszy sens dobrze pasuje i powinien by¢ tu
brany pod uwage''2. Wigkszos¢ egzegetow thumaczy jednak tand w obecnym
miejscu stowem ,,oplakiwac¢” (tak BT za LXX: thrénein, ale juz BSP thumaczy
bardziej neutralnie: ,,wspomina¢”, a BWP stowem: ,,czcza”).

Jak zrozumie¢ postawe samej corki? Szuka odrobiny swoich praw w ramach
bycia podporzadkowang w pelnym tego stowa znaczeniu woli ojca?'® Jawi
si¢ wylacznie jako ofiara bezdusznosci i machinacji swego ojca?''* Stanowi
wzor corki postusznej ojcu, gotowej podporzadkowaé swoje wlasne cele bar-
dziej ogdlnemu dobru wspolnemu?''®>. Odpowiedz na to pytanie moze by¢ wy-
facznie efektem teoretycznych rozwazan, gdyz sam tekst niczego jednoznacznie
nie sugeruje. Jeszcze bardziej spekulatywne sg hipotezy sugerujace, ze mamy
w opisie tego, co spotkato corke Jefty, rodzaj historyzacji mitu o umierajacej
bogini/bogu lub kanejskiego rytuatu ptodnosci''®. Znacznie bardziej sugestywna
jest hipoteza, ze cate wydarzenie stanowi uzasadnienie etiologiczne dla zwycza-
ju, o ktorym mowa w Sdz 11,39b-40 (H. Gunkel: wcze$niejszy mit etiologicz-
ny; potem doroczne §wigto lamentacyjne; H.W. Herzberg: hieros logos jakie-
go$ ,,dziewczecego $wieta”)!'”. Stusznie zwraca uwage Walter Gross''® na fakt,
ze konstrukcja opowiadania przesuwa akcent z ojca na corkeg. O ile bowiem
w swojej pierwszej mowie wskazuje ona na swego ojca i jego odpowiedzial-
no$¢ za bieg zdarzen, a swoja role sprowadza jedynie do poddania si¢ konse-
kwencjom $lubowania dokonanego przez ojca, o tyle w swej drugiej przemowie

1 Jesli przyja¢ wyjasnienie proponowane przez Menachema Harana (Zebah hajjamim, ,,Vetus
roku”, oznacza bardziej regularnosc¢, niz okolicznos$ci. W tym sensie akcent nie pada na przy-
czyng, czy zrodlo pochodzeniu tego zwyczaju.

12 Por. dyskusje [w:] W. Gross, Richter, s. 608.

13 M. Sjoberg, Wrestling, s. 68.

14 T.L. Bresinger, Judges, s. 135.

15 D.1. Block, Judges, s. 373. Pamela Reis (Reading the Lines: A Fresh Look at the Hebrew Bible,
Peabody: Hendrickson 2002, s. 105-130, zwtaszcza s. 126) sugeruje wrecz, ze corka znala tresé
$lubu ojca i dlatego wyszta jako pierwsza mu naprzeciw. Jest to jednak mato prawdopodobne
nawet ze wzgledéw gramatycznych, gdyz waw w drugim zdaniu, jak pisze R.B. Chisholm jr.
(A Commentary, s. 357), jest tu raczej do rozumienia jak sequential, a nie explicative.

116 Sceptycznie oceniajac, caty szereg tego rodzaju hipotez wymienia W. Gross, Richter, s. 609.

7 Odniesienia bibliograficzne por. W. Gross, Richter, s. 609-610.

118 Tamze, s. 610.
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wyraznie dba juz o swoje sprawy, by w koncu ztozy¢ dobrowolng ofiar¢ w stuz-
bie — jak sama deklarowata — wyzszych celow. Nie interweniuje w jej sprawie
ani Jhwh, ani nikt z ludu. Jhwh, ani lud nie domagajg si¢ jednak rowniez takiej
ofiary. Autor biblijny zdaje si¢ mowic: corka Jefty stracila zycie w skutek wyko-
nania tego, co slubowat jej ojciec. ,,Przezyla” jednak w $piewie (dzigkczynnym
lub lamentacyjnym) wykonywanym cyklicznie przez corki izraelskie. Wpisuje
si¢ swoja postawa na pewno w grono, licznych w Ksigedze Se¢dziow, ,,mocnych
kobiet” .

3.5. Pytanie o role i stosunek Boga do $lubu Jeftego

Pierwsze, co narzuca si¢ przy lekturze opowiadania o §lubie Jefty, to fakt,
ze to JHWH planuje wybawienie Izraela w tej scenie (Sdz 11,29), i to On daje
gltéwnemu bohaterowi zwycigstwo (Sdz 11,32b). Jak si¢ wydaje jest ono owo-
cem posiadania przez Jefte ,,ducha Jhwh” (Sdz 11,29). Krotko mowiac, Jefte
jest po prostu osoba, ktérg Bog wykorzystuje do realizacji swoich planow wo-
bec Izraela (Sdz 10,6-8.16.17-18). Z tego wzgledu informacja o zasiegu teryto-
rialnym tej zwycigskiej wojny prowadzonej przez Jeftego (Sdz 11,32-33a) zo-
stala prawdopodobnie uzupelniona (Dtr®) o podsumowujgce sformulowanie
obejmujace catego Izraela w. 33b (por. Sdz 3,30; 4,23; 8,28)'%, W pierwot-
nym brzmieniu jednak sukces w tej wojnie byl owocem walki prowadzonej
przez samego tylko Jeftego. Prosit on Jhwh, aby wydal Ammonitow w jego
rece (w. 30b) i Jawh w istocie wydat ich w jego rece (w. 32b). Bez informacji
zw. 29 i w. 33b mozna by sadzi¢, ze jest to efektem §lubowania ze strony Jefty
(ww. 30-31). Zastanawia jednak wspominane tu wielokrotnie milczenie Boga
1 narratora zarowno odno$nie momentu §lubowania, jak i potem, podczas wyko-
nania tego, co byto przedmiotem $lubu.

Po zastosowaniu czasownika ‘abar (Sdz 11,32a), ktory w swoim podstawo-
wym sensie oznacza ,,przejscie przez”’, mozna wysnu¢ takze wniosek, ze nie
chodzi tu tylko o wojne wyzwolencza spod obcego ucisku. Wyraznie wida¢ bo-
wiem, ze to Jefte jest tu atakujacym, a nie bronigcym si¢ przed Ammonitami
(Sdz 11,32-33). W pewnym sensie nawet sam wywotuje konflikt z nimi (por.
Sdz 11,27). Tymczasem nawet formuta oznajmujaca, ze Jhwh wydal Ammoni-
tow w rece Jefty (Sdz 11,32b; por. 12,3), jak dotad stosowana byla na opisane
wylacznie wybawienie z opresji (Sdz 3,10; 4,7.14; 7,7.14-15). Agresywny cha-
rakter wojny toczonej przez Jefte wydaje si¢ tez sugerowac greckie thumaczenie
opisu tych wydarzen (LXX: ttumaczy to, co czyni Jefte, dwoma czasownika-

19 Tamze.
120W. Gross, Richter, s. 602.
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mi: diabainé — ,,przeprawié si¢ przez” oraz parerchomai — ,,przej$¢ przez”)'?".
Jefte zdaje si¢ wigc nie tylko oczyszcza¢ Gilead'” z obecnosci agresora, ale
wrecz wkracza na jego terytorium, zmuszajac go do obrony. Opis druzgoczace-
go zwycigstwa, jakie Jefte odniost nad Ammonitami (Sdz 11,33: makka gédola),
przypomina rodzaj Blizkriegu.

Milczenie Boga w obliczu samego $lubu ztozonego przez Jeftg i po-
tem w momencie jego wypetnienia powinno wigc zastanawiac. W tej kwestii
w istocie, jak ujal to jeden z badaczy'?: the text speaks volumes by its very
silence. Nie mozemy zapominaé, ze catle wydarzenie wpisane jest obecnie
w kontekst teologii deuteronomistycznej i zwigzanej z tym S$rodowiskiem
tradycje Prawa'?*. Wazne jest zatem zapoznanie zwigzanych z nim prioryte-
tow. Jednym z nich jest zasada, ze postuszenstwo jest wazniejsze niz ofiary.
Same ofiary, zwlaszcza z te z dzieci, to problem na marginesie dla autorow tej
szkoty teologicznej'®. Slub Jeftego nie powinien byt w ogéle byé sktadany, bo
poza tym, ze nalezy do kategorii ,,przekupstwa” (Pwt 16,19), to brak w nim zo-
bowigzania do bezwarunkowego wypetnienia. Ponadto, gdyby Jefte rozumiat
hierarchi¢ (deuteronomistycznych) priorytetow, nigdy by takiego $lubu nie zto-
zyl. A jesli juz, to nigdy by go nie wykonal w takich okolicznosciach. W kon-
sekwencji Jefte spotyka si¢ teraz nie tyle z Bogiem wskazujagcym mu ofiare,
ktorej zada On w zamian za zwycigstwo nad wrogami, ale z konsekwencjami
swego nieroztropnego $lubu!?,

Milczenie Boga nie usprawiedliwia czynu Jeftego. Ocena ze strony corki
(w. 36) takze nie jest probag usprawiedliwienia go w tej kwestii i raczej trudno
uzna¢ ja za echo glosu narratora. Zdaniem niektorych badaczek'”’, swoimi sto-
wami, usprawiedliwia ona jednak zaréwno Boga, jak i samego Jefte. Nie wydaje
si¢ jednak, ze w stlowach dziewczyny wybrzmiewa jakiekolwiek usprawiedliwie-
nie ojca. To jedynie stwierdzenie suchych zasad. Bog tym bardziej nie potrzebu-
je tu takiego usprawiedliwienia. W stowach corki nie wybrzmiewa takze ironia
w reakcji na wyrzuty ojca (w. 35). Jesli juz, to zawarta jest w przemowie corki
opinia wspomnianego prawa deuteronomistycznego (por. Pwt 23,22-24). W pra-
wie tym kwestia ewentualnych ofiar z ludzi, a $cislej mowigc z dzieci, nie ma

121 M. Sasson, Judges 1-12, s. 436-437.

12 Cho¢ tekst hebrajski ma dwie roézne punktacje (Sdz 11,17: bammisppah; Sdz 11,34:
hammisppah; Sdz 11,29: mispéh) Mispa wydaje si¢ by¢ miejscem zamieszkania Jefty, ktorego
ten bronit, a potem, do ktdrego powrdcit, po wygranej wojnie.

123 C. Brown, Joshua, Judges, Ruth, NIBCOT 5), Peabody MA: Hendrickson 2000, s. 231.

124 D. Janzen, Why, s. 339-357.

125 Tamze, s. 345.

126 W. Gross, Richter, s. 603.

2TE. Fuchs, Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the Hebrew Bible as a Woman,
(JSOT.S 310), Sheffield: Academic Press 2000, s. 193.
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jednak precyzyjnego sformutowania (por. Pwt 12,29-31; 18,10: wspominany za-
kaz przeprowadzania przez ogien). By¢ moze jest to powdd, dla ktorego sita ob-
razu staje si¢ teraz najlepszym (krytycznym?) komentarzem do tych niejasnych
wypowiedzi i bezwzglednego wymogu wypehienia slubow!'?.

Postawa Jefty, w §wietle Ksiggi Sedziow, to kolejny krok w odstanianiu po-
stepujacego kryzysu w sposobie sprawowaniu wtadzy. Kolejne i dalej jeszcze
idace odstepstwo od ideatu zarysowanego na poczatku, w prezentacji posta-
ci Otniela (Sdz 3,7-11). Jefte to przyktad, ze Izraelici oddaja Bogu cze$¢ jak
Kananejczycy i postgpuja jak Kananejczycy (por. dalej inwazja Efraimitow na
Gilead, a wigc czyn nasladujacy Ammonitow'?). Chodzi zatem o podstawo-
wy teologumenonon w teologii deuteronomistycznej (most important motif)'*°.
Milczenie Boga nie musi wiec oznaczac tu akceptacji czy przyzwolenia (por.
Mi 6,6-8) na zachowanie ze strony Jefty'*!. Moze by¢ wrecz uznane za wyraz
milczacej dezaprobaty, ktora swoj wyraz znajdzie w pozniejszych wydarzeniach
konczacych epoke sedziow.

3.6. Perspektywa kanoniczna

Nawet jesli od strony krytyki literackiej opowiadania z Sdz 11,29-40 nic
nie taczy z opowiadaniem z Rdz 22, to zwigzek obu wyraznie widoczny jest
na poziomie lektury kanonicznej'32. Czesto przytaczana natomiast scena z 1Sm
14,24-26.43-45, w mniejszym stopniu traktowana moze by¢ jako paralela do
Sdz 11,29-40, gdyz tam decydujaca role w zmianie ostatecznego postanowienia
odgrywa lud. W Sdz 11,29-40 i Rdz 22 ten czynnik jest tymczasem w ogdle nie-
obecny'**, W obu tych opowiadaniach (Sdz 11 i Rdz 22) natomiast ludzki boha-
ter i Jowh dziataja niejako wbrew obopdlnym oczekiwaniom. Jak zauwazyliSmy
podczas analizy, istotng rolg¢ w zrozumieniu Sdz 11,29-40 odgrywa kontekst
deuteronomistyczny tej perykopy. Prawo Jhwh (deuteronomistyczne) zakazuje
prawdopodobnie ofiar z dzieci (Pwt 12,31; 18,10), ale jak zauwazyliSmy, czyni
to nieprecyzyjnie. Tym razem dodatkowo chodzi jeszcze o jedyng corke, ktora
nawet nie powinna by¢ brana pod uwagg jako potencjalna ofiara. W przypadku
ofiar zastepczych pozniejsze Prawo podawato jasny taryfikator wykupu, tak aby
oming¢ grozbe tego rodzaju ofiar (Kpt 27,1-8; por. tez Kpt 5,4-6). Wszystkie
te teksty od Rdz 22 po Kpt 27, postrzegane razem (perspektywa kanoniczna),

122 R.B. Chisholm jr., 4 Commentary, s. 362.

129 D. Janzen, Why, s. 352-353.

130 Tamze, s. 341.

131 R.B. Chisholm jr., 4 Commentary, s. 364-365.

132°W. Gross, Richter, s. 597; por. tez B.G. Webb, The Book, s. 335.
133 Tak stusznie W. Gross, Richter, s. 597.
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zdaniem Walter’a Gross’a'**, komplikuja odpowiedZ na pytanie o nie tyle
o rol¢ Jeftego w badanym przez nas opowiadaniu, ile o stosunek Jhwh do tego,
co Slubowal, a potem wypehit tenze Jefte. Czemu nie ma juz tu wyraznej
dezaprobaty?

Lektura kanoniczna stwarza nam pewng interesujaca perspektywe w spojrze-
niu na Sdz 11,29-40 i opisane w tej perykopie wydarzenie'*>. W Rdz 22 to sam
Jhwh daje Abrahamowi rozkaz, aby zlozyl swego ,,jedynego, umitowanego syna”
w ofierze catopalnej (Rdz 22,2). Od poczatku jednak czytelnik wie, ze chodzi wy-
facznie o probe (Rdz 22,1). Jefte natomiast z wlasnej wylacznie inicjatywy slubu-
je zlozenie ofiary z cztowieka, ktorym ostatecznie okazuje si¢ jego ,,jedyna corka
(. jedyne dziecko)” (Sdz 11,34). Abraham pozostawia Izaaka w niepewnosci, co
do jego losu, za$ Jefte rozmawia o tym ,,otwarcie” z corkg. Abraham gotow jest
postusznie wypekni¢ nakaz i pozostaje milczacym, Jefte za$ glosno lamentuje nad
konieczno$cig zlozenia ofiary z corki. Izaak stawia tylko jedno pytanie: o to, ,,gdzie
jest ofiara?”, i potem postusznie podaza za ojcem. Corka Jefty duzo rozmawia z oj-
cem, akceptuje konsekwencje zlozonego przez niego $lubu i przejmuje inicjatywe
w jego realizacji. Sposob opisu sktadania ofiary przez Abrahama jest ,,detaliczny”.
W przypadku Jeftego narracja poswigcona samej ofierze jest krotka i — jak juz za-
uwazyliSmy — nie do konca nawet jasna. Wreszcie najwazniejsze: Bozy postaniec
ostatecznie powstrzymuje jednak ofiar¢ Abrahama, za§ w przypadku Jeftego nic
i nikt nie przeszkadza mu zlozy¢ jego corki w ofierze. Abrahamowi, w nagrode
za ufnos¢ postuszenstwo Jhwh obiecuje niezliczone potomstwo, za$ Jefte, po zto-
zeniu w ofierze swej corki, pozostaje bezpotomnym. Fakt, ze Jawh w Rdz 22,12
uzasadnia swoj rozkaz testem na bojazn boza, zdanym notabene przez Abrahama,
pozwala teraz wnioskowaé, ze milczenie Jhwh wobec Jefty w Sdz 11,34-40 po-
traktowa¢ powinnis$my jako wyraz dezaprobaty, jesli wrecz nie karg dla Jefty (tak
W. Gross). Patrzac na t¢ kanoniczna perspektywe od strony krytycznoliterackiej,
bardziej przekonujaca wydaje si¢ dzi$ opinia, ze to Rdz 22 stanowito teologiczna
reakcje na Sdz 11,29-40, a nie odwrotnie.

W kanonicznym ksztatcie Jhwh zatem nie akceptuje ofiar z ludzi/dzie-
ci. Czy ta dezaprobata wobec takich ofiar widoczna jest juz takze w starszym
opowiadaniu z Sdz 11,29-40? Boég jest ,,zaangazowany” w wydarzenia po-
przez fakt udzielenie Jeftemu swego ducha (duch Jhwh; w. 29) i wydanie Am-
monitow w jego rece (w. 32b). Mozna w tym widzie¢ wypetnienie przez Jhwh
,»Jego” czesci z warunkowego §lubowania Jefty (tak, jesli lekture perykopy
zaczniemy od w. 30; por. ww. 30b i 32b), lub czysto przypadkowe powigza-
nie z warunkiem Jefty (tak, jesli lekture zaczniemy od w. 29). W takim uje-
ciu Jefte jest tylko narzedziem w reku Jhwh. Ewentualna zbiezno$¢ pomiedzy

134 Tamze, s. 597.
135 Tamze, s. 620.
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Slubem Jeftego i efektem bitwy: warunek i wypehienie (ww. 30b.32b) sa
woweczas czysto przypadkowe. Jhwh w zaden sposob nie wypowiada si¢ tu ani
w kwestii samego $lubu, ani w kwestii zwigzanej z nim ofiary z czltowieka.
Co najwazniejsze, tej ofiary si¢ nie domaga, ale tez w jej ztozeniu nie prze-
szkadza. Milczy! Brak nawet, jak zauwazyliSmy, stosownego komentarza
w tej materii ze strony narratora. Tak, jakby chciat powiedzie¢ swoim czytel-
nikom, ze tego rodzaju zachowania nie godne sa nawet jakiegokolwiek post-
scriptum. Nie ma nawet opisu reakcji ocalonych przez Jefte Gileadytow. Nie
wspomina si¢ ich radosci ze zwycigstwa, ani ich stosunku do ofiary Jeftego
(por. 1Sm 14,45; 2Krl 3,27). Corka Jefty traktowana jest tu przez ojca wytacz-
nie przedmiotowo. Poprzez to postuszenstwo, zdobywa sobie jednak z czasem
podmiotowo$¢ w opowiadaniu'>®.

Jefte nie jest jednak postacig jednoznacznie negatywna. W swoim dazeniu
do zwycigstwa zwraca si¢ ku Bogu jedynie w niewtasciwy sposob. Podaza dro-
ga ,,Kananejczykow”, a powinien zachowac si¢ jak Izraelita (przyktad Otniela
z Sdz 3,10-11 i Abrahama z Rdz 22). Sadzil, Zze poprzez §lubowanie (nie po-
przez ducha Jhwh: w. 29)1%7 osiagnal zwycigstwo. Chcial wrecz tym $lubem
je sobie wczesniej zapewni¢ (ww. 30-31). Gdy ujawnila si¢ absurdalna strona
jego slubu (ww. 34-35), nie dokonal jednak zadnej wtasciwej refleksji. Nie byto
w nim gotowosci do otwarcia si¢ na to, co jest rzeczywista wola Boga, a co tyl-
ko jego ludzkim domystem na temat tej woli (takg postawe reprezentuje Abra-
ham w Rdz 22). Jest w tej historii miejsce na tragizm postaci'*®. Obraz czto-
wieka poszukujacego Boga, ale zarazem popeiajacego bledy, z ktorych nie
potrafi si¢ w odpowiednim momencie wycofaé. Czy jest tez krytyka deuteroni-
mistycznej zasady z Pwt 23,22-24 o nieodwotalno$ci slubowana'**? Sdz 11,36
i akcent polozony tam na konieczno$¢ wypehienia tego, co si¢ Slubowato, moze
sugerowac, ze tak. W tym momencie — jak slusznie zauwaza Walter Gross'*’ —
czytelnik zadaje sobie najbardziej wazkie pytanie, czemu nie zostato to rozwi-
ni¢te dalej. Uderza brak w tym miejscu jakiegokolwiek komentarza. W zwigzku
z tym — idac dalej $ladem mysli Gross’a — postawa Jefty, a $cislej rzecz ujmujac,
jej religijna ocena, staja si¢ jeszcze bardziej ambiwalentne.

136 W. Gross, Richter, s. 617.

137 Teza, ze $lubowanie mogto dokonaé si¢ pod wplywem tego ducha, jest moim zdaiem mato
prawdopodobna, ale nie da si¢ jej jednoznacznie wykluczy¢ (por. Sdz 11,11¢.30) (tak G. Hent-
schel cytowany [w:] W. Gross, Richter, s. 618).

138 J.C. Exum, The Tragic Vision, s. 59-83.

139 Powigzanie obu testow sugeruje m.in. H.D. Neef, Jephta, s. 217; krytyczny wydzwiek tekstu
akcentuje za$ M. Bauks, La fille sans nom, la fille de Jephté, ,Etudes Théologiques et Religieu-
ses“ 81 (2006), s. 81-93.

140W. Gross, Richter, s. 618.
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By¢ moze ta ambiwalentno$¢ w ocenie wynikajgca z pierwotnej wersji opo-
wiadania wlasnie byla powodem redakcyjnego retuszu (tzw. Dtr®: w. 33bB)™!,
ktory — poprzez tzw. formule poddania (niem. Beugeformel) — wpisuje sukces
Jefty w seri¢ interwencji zbawczych Boga (dokonywanych poprzez s¢dzidw) na
rzecz calego Izraela (por. Sdz 3,30: Ehud; Sdz 4,23: Barak; Sdz 8,28: Gede-
on). W ten sposdb zwycigstwo nad Ammonitami staje si¢ jednoznacznie owocem
udzielonego w tym celu (!) ducha Jhwh, a nie odpowiedzig Boga na $lub ztozony
przez Jeftego. Podobnie zreszta uzupetienie z w.29b, by¢ moze przygotowuja
bratobdjcza wojne Efraimitow z mieszkancami Gileadu (Sdz 12,1-6: nasladowa-
nie zachowania Ammanonitow), a Sdz 12,7 (takze klasyfikowane jako Dtr®)!4?
umieszcza Jeftego ostatecznie w gronie bohaterow, ktorych znamy z Sdz 2,16.18
i pokazuje go jako narzgdzia w reku Jhwh, wybierane przez Boga w celu ocale-
nia [zraela. Wedlug pdzniejszej oceny (1Sm 12,11) Jefte jest wrecz zaliczany do
grona czterech gtdéwnych wybawcow Izraela z czaséw przed powstaniem monar-
chii (jak Jerubbal= Gedeon, Bedan [LXX: Barak], Samuel)!*.

W ten sposob pozniejszy redaktor jednoznacznie akcentuje, ze Jawh w cza-
sach sgdziow byl przeciwny ofiarom z ludzi (Pwt 12,31) i przypadki tego ro-
dzaju, skladanie takich ofiar w sytuacjach kryzysowych, traktowac nalezy wy-
facznie jako barbarzynskie, kananejskie zwyczaje (por. 2Krl 3,26-27). Milczenie
Jhwh jest zatem oznaka dezaprobaty, wrecz wyrazem gniewu Bozego (por. Sdz
10,7)!*. Ten gniew wobec Izraela (Sdz 10,16¢) zostaje zakonczony wybawie-
niem z ucisku Ammonitow. Jaki jest stosunek Jhwh do $lubu Jefty, pozostaje
w jakim$ sensie nie sprecyzowane. O jednoznacznie negatywnym stosunku
Boga w tym wzgledzie przekonuje nas ostatecznie jedynie lektura kanoniczna
tego tekstu w jego aktualnym, zaréwno bliskim i dalszym kontekscie.

Z.akonczenie

Analiza Sdz 11,29-40 oraz jej szerokiego, kanonicznego kontekstu, do-
konana powyzej, pozwala sadzi¢, ze opowiadanie o $lubie Jeftego stanowito

141 Tak W. Gross, Richter, s. 565.618.

142 Tak W. Gross, Richter, s. 565, 567, 618.

143 Historyczna” wypowiedz z 1Sm 12,7-12 przypomina mowy z Joz 23-24 oraz 1Krl 8,12-61
i jako taka robi wrazenie pdzniejszego redakcyjnego uzupetnienia. W. Dietrich (Samuel, BK
VIII1/7, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2010, 529-535, zwtaszcza s. 534) klasyfikuje
1Sm 12 w catosci (z kilkoma pozniejszymi glosami) jako tekst przynalezny do DtrN, a wigc
jako p6zniejsza korekte deuteronomistyczng.

144 J.C. Exum (Tragedy, s. 60) pisze o ,,milczacej, jesli nie wrecz wrogiej transcendencji” Boga.
Por. jednak por. jednak Sdz 10,11-14 klasyfikowane jako postdeuteronomistyczne uzupetnie-
nie, tak W. Gross, Richter, s. 555.
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pierwotnie swego rodzaju ,,obrazowy” komentarz do przepisow Prawa deute-
ronomistycznego. Zachowanie Jeftego odczyta¢ mozna bylto jako krytyke ,.ta-
powkarskiego” podejscia do Jhwh, pochopnego sktadania $lubow, czy wrecz
przyktad ,kary” za takie nierozsadne slubowania. Dla autoréw deuteronomi-
stycznych Jefte to kolejny z przywodcoéw opisanych w Ksigdze Sedziow, ktorzy
stopniowo dewaluujg swojg role zarbwno w oczach Boga, jak i narodu. Opo-
wiadanie o Jeftem w swej ,,oryginalnej” wersji nie rozstrzygato jednak jedno-
znacznie o stosunku Boga Izraela do kwestii ofiar z ludzi (z dzieci), a wspo-
mniane Prawo deuteronomistyczne, bylo w tej materii nieprecyzyjne. Drobne
korekty redakcyjne (gtownie w. 33b), ktore wpisaly ostatecznie zwycigstwo
Jeftego w zbawcze dzialania Boga na rzecz Izraela, wyeliminowaly wraze-
nie, ze mogloby ono by¢ odpowiedzia Jhwh na §lubowanie Jeftego (w. 30b —
w. 32b). Pozniejsza perspektywa kanoniczna pozwala ostatecznie cate zajscie
postrzegac jako naganny przyktad i nas§ladowanie Kananejczykow, a nie krocze-
nie drogami przodkow (Rdz 22).

Streszczenie

Przedmiotem analizy jest w tym artykule §lub zlozony przez Jeftego i ofiara ztozona
z jego jedynej corki jako jego skutek. Celem analizy jest odpowiedZ na pytanie o sto-
sunek Boga to tego wydarzenia. Sdz 11,29-40 rozpatrywane jest tu zaréwno od strony
krytycznoliterackiej, jak i1 z konteks$cie kanonicznym. Pierwsza perspektywa, w potacze-
niu z analizg egzegetyczng, pozwala sadzi¢, ze test w swoim pierwotnym ksztalcie, byt
dos¢ ambiwalentny w ocenie catego wydarzenia. Jego negatywna oceng¢ ofiar z dzieci
mozna jedynie wywnioskowac z szeroko rozumianego kontekstu deuteronomistycznego,
w ktorym cate wydarzenie nabiera cech ilustracji skutkow niejasnosci przepisow (Pwt
12,31; 18,10) i zbyt literalnego ich wypelniania (Pwt 23,22-24). Jest tez zarazem ostrze-
zeniem przed probami manipulowania Bogiem poprzez proponowanie Mu ,tapowek”
(Pwt 16,19). W szerszym, kanonicznym kontekscie (zwlaszcza w relacji do Rdz 22), Sdz
11,29-40 jawi si¢ juz jednoznacznie, jako wydarzenie oceniane negatywnie, a sam Jefte —
cho¢ szczerze poszukujacy Boga, prezentuje si¢ bardziej jako nasladowca Kananejczy-
kéw, a nie wyznawca Boga Izraela.

SrLowa KLUCZOWE: Jefte, Abraham, corka Jeftego, §lubowanie, ofiary z dzieci, duch Jah-
we.
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Abstract

Violence (not) willed by God ((Judges 11:29-40; Genesis 22:1-19)?

The analysis presented in this paper focuses on Jephthah’s vow and his sacrifice of-
fered to God of his only daughter as its consequence. The purpose of this analysis is to
answer the question about God’s attitude to this event. In Judges 11:29-40, this is consid-
ered both in terms of literary criticism and in the canonical context. The first perspective,
in combination with the exegetical analysis, suggests that this test in its original form
was quite ambivalent in the assessment of the entire event. Its negative assessment of
child sacrifice can only be inferred from the broadly understood deuteronomistic context
in which the entire event takes on the characteristics of illustration of the effects of vague
provisions (Deuteronomy 12:31; 18:10) and too literal fulfilment of them (Deuteronomy
23:22-24). At the same time, it is also a warning against attempts to manipulate God by
offering “bribes” to Him (Deuteronomy 16:19). In the broader canonical context (espe-
cially in relation to Genesis 22), Judges 11:29-40 already appears clearly as a negatively
assessed event, while Jephthah — though sincerely seeking God — presents himself more
as a follower of the Canaanites and not a follower of the God of Israel.

KEYwoRrDps: Jephthah, Abraham, Jephthah’s daughter, vow, child sacrifice, spirit of Je-
hovah.
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