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Wstep

Wydaje si¢, ze w dobie obecnej ,,wolnos¢” jest nie tylko jednym z najbardziej
popularnych pojg¢, ale niesie rowniez przeslania ideowe. Wolno$¢ niejednokrotnie
rozumie si¢ jako absolutne, niczym nie skrepowane — ani prawda ani racja, ani dobrem,
ani etyka, ani wzgledem na innych, postgpowanie czlowieka. Méwi si¢ o wolnosci ,,0d”
czegos — np. od Boga, od religii, od Kosciota, od rodziny, od moralnosci, od przyjetych
zasad spolecznych itd. Krétko méwiac wolno$é zostala utozsamiona z wyzwoleniem (w
sensie uwolnienia si¢ od wszystkiego). Mialaby ona wzrastaé wraz ze zwigkszeniem sie
ilo$ci alternatyw, mozliwosci wyboréw.

Ta na pozoér atrakcyjna koncepcja wolnosci przynosi nieustannie negatywne skutki
niemal w kazdej dziedzinie zycia. Na przyklad tak wyzwolony czlowiek niszczy prawa
spoteczne i lekcewazy poszczegélne spolecznoséci. Polityka przestala si¢ kierowac
jakimikolwiek wzgledami moralnymi, czasami nawet méwi si¢ o rzadach mafijnych. W
kulturze szeroko pojmowanej mozna obserwowa¢ zanikanie wszelkich kanonéw pigkna,
zaczyna dominowa¢ kicz, chaos itp. W umystach ludzi, ktérzy nie poddali si¢ tej
destrukcyjnej fali niewlasciwie pojmowanej wolnosci, rodzi si¢ tgsknota za tym, by
tworzyla ona i umacniata porzadek w spoleczeristwie, pozostawalaby w harmonii z prawda,
dobrem i pigknem, ktéra bytaby rozumna i tworcza zarazem.

Chrzescijanstwo wydalo wielu wybitnych myslicieli, teologéw i filozoféw, ktérzy
wniesli ogromny wklad w rozumienie wolnosci. Na czolo wysuwa si¢ jeden z najwigkszych
geniuszy i doktoréw Kosciota, sSw. Tomasz z Akwinu. Chcialbym w niniejszym szkicu
ukaza¢ wolno$¢ jako kategori¢ prozopoiczng w mysli Akwinaty. To spekulatywne, cho¢
klasyczne ujecie wolnosci mogloby by¢ drogowskazem zaréwno dla tych, ktorzy
poszukuja wiasciwej koncepcji wolnosci, jak i dla tych, ktérzy ja biednie pojmuja.

1. Wolnos¢é jako kategoria osobowa

Czym jest wolnos¢? Jaka jest jej istota? Swiety Tomasz definiuje to niezwykle
zwiezle 1 trafnie. Wolnos¢ istnieje w takim bycie, ktory jest wylaczna przyczyna swoich
aktéw' Wiaze sie z wolnoscig sprawczosci, wolno$cia wyboru, wolna decyzja. To kate-
goria, ktorej tajemnicy nie sposob uchwyci¢ od razu. Jest to co$ wieloaspektowego,

! Liberum est quod sui causa est” (CG 11, 48); SW. TOMASZ Z AKWINU, Wykiad Listu do Rzymian,
oprac. i thum. Jacek Salij, Poznan 1987.
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wielostopniowego i prapierwomego2 Wolnos¢ we wlasciwym znaczeniu wiaze si¢ wy-
tacznie z bytami osobowymi i w nich tylko — bytach duchowych i rozumnych wystepu-
je* Czlowiek z racji posiadania duszy duchowej i rozumowej wladzy poznawczej jest
wolny. Poniewaz duchowos¢ duszy, intelekt okreslaja cztowieka jako osobe, dlatego wol-
nos$¢ jawi si¢ jako kategoria osobowa. Wolnos¢ wprost warunkuje pojgcie osoby, a takze
calg jej rzeczywisto$¢ istnienia i dzialania. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ wolnosci w $wietle
Tomaszowego wykladu.

Swigty Tomasz na oznaczenie wolnosci czlowieka uzywa wyrazenia ,,wolna wola”,
czy ,,wolna decyzja” (liberum arbitrium). Biorac pod uwagg cata ,,Summeg teologiczng”,
rozréznil wolnos¢ ontologiczng i moralna. W ,, Traktacie o cztowieku” skoncentrowat sie
przede wszystkim na wolnosci ontologicznej. Koncentruje si¢ na dwéch jej aspektach —
negatywnym i pozytywnym. Wolnos¢ woli w sensie negatywnym oznacza brak ze-
wnetrznego czy wewnetrznego przymusu (libertas a coactione)* Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze przymusu nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoscia. Gdy przymus stoi w opozy-
cji do woli, konieczno$é nie sprzeciwia sie jej° Chodzi tu oczywiscie o koniecznosé
naturalna i celowa®. Pozytywny aspekt wolnosci cztowieka to wolnosé decyzji i wyboru.
Sam wybér jednakze stanowi epifenomen wolnosci, ale nie jej rdzen. Ontologicznie
i personalnie pierwotna jest zdolnos¢ do decyzji, a ta z kolei tkwi we wladzy, czyli w woli.
Dlatego wola to korzen wolnosci, bo jest jej podmiotem. Poniewaz nie ma aktu woli bez
uprzedniego poznania dobra, dlatego tez ostatecznie przyczyna wolnosci znajduje sie,
wedlug Akwinaty, w rozumie’ Taki porzadek tlumaczy on tym, ze wola zwraca si¢
dowolnie do réznych przedmiotéw dzigki temu, ze rozum moze réznie ujmowac do-
bro® W zagadnieniu wolnosci ludzkiej mocno wigc zaznacza si¢ Tomaszowy intelek-
tualizm. Nie sposob jednak zrozumieé¢ wolnosci w oderwaniu woli od intelektu. Moz-
na powiedzie¢, ze wizja prawdziwej wolnosci wyraza si¢ w peini umystowego zycia
cztowieka, w doskonalej harmonii intelektu i woli w dziataniu. Intelekt umozliwia czlo-
wiekowi poznanie natury rzeczy, wartosci, $wiadomy wybér dobra godnego pozadania,
a takze $§rodkéw do zdobycia go. Dzialanie prawdziwie wolne poprzedzone jest przez
akty intelektualnego rozwazania. Jednakze najlepsza analiza intelektualno-poznawcza
nie jest jeszcze faktycznym wyborem. Do tego potrzebny jest wspétudziat woli. Swiety
Tomasz moéwi, ze wybor jest wprawdzie wlasciwoscia wolnej decyzji, ale sklada si¢ naf
zarowno co$ z wladzy poznawczej, jak i co§ z wladzy pozadawczej. Od pierwszej wha-
dzy pochodzi rada, a od drugiej wybdr, w ktérym wiadza ta, pozadajac, przyjmuje to, co
poddaje rada’ W rezultacie nie wahat si¢ on przyzna¢ woli ostatecznego wyboru i na

2Por. C. S. BARTNIK, Personalizm, 267.

3Por. CG 11,47 i 48; J. MARITAIN, Pisma filozoficzne, tlum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, 85.

“Por. STh1q.83a.2ad 3.

3 Por. E. GILSON, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, 293.

S Por. STh1q. 82 a. 1 corp.

7 Radix libertatis est voluntas, sicut subiectum; sed sicut causa, est ratio” (tamze, I-1I q. 17 a. 1 ad 2);
Por. De Verit. q. 24 a. 2 corp; G. VERBEKE, Le développement de la vie volitive d aprés saint Tho-
mas, RPL 56(1958)5-34.

8 ,»(...) voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni”
(tamze); por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Wyklad Listu do Rzymian 11,19.

° ,Proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum
recipere, alio recusato, quod est eligere. Et ideo naturam liberi arbitrii ex electione considerare oportet.
Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte appetitivae: ex
parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit alteri praeferendum; ex
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tym wlasnie polega wolno$¢. Droga do wyboru poprzedzona jest dziataniami obu wiadz.
Do dziatan intelektu zalicza sie: pomyst, porownywanie, dowodzenie, wyciaganie wnio-
skéw, zamysl, sad, rozkaz'® Dzialalno$é woli natomiast wyraza si¢ poprzez: upodoba-
nie, zamiar, przyzwolenie, wybér, wykonanie czynne, rozkoszowanie sie"".

Wolnos¢ jest zwiazana co prawda ze sfera ducha, niemniej nie mozna zapomnie¢
o zmystowo-cielesnej kondycji czlowieka i jej wplywu na charakter specyficznie
ludzkiej wolnosci. Nie znaczy to np., ze pozadanie zmystowe ma decydujacy wplyw na
ostateczne wybory, ktérych dokonuje umystowa wladza pozadawcza. Jednakze trzeba
pamigtac, ze wraz z wolg pozadanie tworzy catos¢ sfery pozadawczej cztowieka.

Skoro w ,, Traktacie o cztowieku” mozemy méwi¢ o wolnosci czlowieka na podstawie
wolnej decyzji, uswiadamia nam to nasza wewnetrzna wolno$é¢ dziatania i wyboru.
Aby to dobrze ukazac, sw. Tomasz odwotuje si¢ do poréwnania dzialania czlowieka
1 bytdw bezrozumnych. Byty, ktore nie posiadaja zadnej wladzy poznawczej, dzialaja
z zakodowanym w nich pozadaniem naturalnym (appetitus naturalis). Zwierzeta,
jako byty doskonalsze posiadajace zmystows wiadze pozadawcza, dzialaja po skoordy-
nowaniu swoich wyobrazef przez wspélny zmyst (vis aestimativa), ktéry nazywa sic
instynktem. Swiety Tomasz méwi o tworzonym przez zwierzeta sadzie'’. Nie jest to
oczywidcie taki sad, jaki czyni czlowiek, lecz zestawianie wyobrazen' Sad taki, jak
zaznacza Akwinata, jest pozbawiony wolnosci. Zwierzeta, podazajac do poznanego
przez siebie dobra, kieruja sie instynktem zdeterminowanym przez organizm'* Ruchli-
wos¢ zwierzat tlumaczy si¢ zespotem zewngtrznych i wewnetrznych podniet. Zwierze
nie moze si¢ zastanawiaé, nie jest zdolne do autonomicznych decyzji i wyboréw. Po-
zostaje zatem przed granica oddzielajaca je od bytéw cieszacych si¢ wolnoscia.

Granica wolnosci przebiega przez swiat ludzki i obejmuje swym zasiggiem wszystkie
byty rozumne: czlowicka, aniota i Boga. Wszystkie te byty s3 osobami. Dlatego wolnos¢
jawi si¢ jako atrybut osoby. Wolnos¢ to dziatanie calej osoby jako podmiotu, dzialanie
ciagle, uwewnetrznione. Odnoszenie wolnosci do wladz umystowych jest czyms wtor-
nym i mozna tego dokonywa¢ na drodze analiz. W pierwszym rz¢dzie wolnos¢ okresla
cata osobe. Osoba jest w pelnym sensie jej podmiotem. Jesli Akwinata méwi, ze my,
czyli osoby, posiadamy wolnos¢ decyzji®, to kryje si¢ w tym prawda, ze jeste$my pa-
nami wlasnych decyzji. Trzeba powiedzie¢ jeszcze wigcej: panem swych decyzji
moze byé tylko ten, kto stanowi sam o sobie. Wolnos¢ zatem utozsamia si¢ z samosta-

parte autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per consilium diiudicatur”
(tamze, I q. 83 a. 3 corp); por. tamze, I-1[ q. 13 a. 1 corp.

0 por. tamze, I-11 q. 9 a. 1;q. 13 a. 1. 1,2 ad. 2; a. 5 ad. 1; q. 14 a. 1corp; q. 17.

' por. tamze, q. 11; q. 12; q. 13; q. 14; q. 15; q. 16; J. WORONIECKI, Katolicka etyka wychowawcza,
t. 1, Etyka og6lna, Lublin 1986, 104.

12 Quaedam autem agunt iudicio, sed non libero; sicut animalia bruta” (tamze, 1 q. 82 a. 1 corp).

3 Por. W. SWIEZAWSKI, TCz, 761.

4 podstawa dzialania zwierzgcia jest wrodzony instynkt, co wedtug $w. Tomasza czyni to zwierzg
niezdolne do rozporzadzania, czy decyzji: ,,(...) in brutis autem fit impetus ad opus per instinctum na-
ture; quia scilicet appetitus eorum statim apprehenso convenienti, vel inconvenienti, naturaliter
movetur ad prosecutionem, vel fugam; unde ordinatur ab alio ad agendum, non autem ipsa seipsa or-
dinant ad actionem” (SThI-Il q. 17 a. 2 ad. 3).

15 Por. tamze, I q. 83 a. 3 corp.
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nowieniem'® Samostanowienie jest charakterystyczne dla osoby. Wskazuje ono na swo-
iste uwarunkowania w samej strukturze osoby, mianowicie na samopanowanie oraz na
samoposiadanie. Samostanowienie pozwala na rozr6znienie dynamizmu na poziomie
osoby od dynamizmu na poziomie samej natury'’ Na poziomie natury dzialaja
zwierzegta i dlatego w ich przypadku nie mozna moéwié¢ o samostanowieniu. To
stanowienie o sobie jest czyms$ pierwotnym, przynaleznym ludzkiej wolnosci. Oznacza
ono, ze czlowiek sig¢ga cala swoja istota gdzie$ w glab wlasnego bytu, do wewnetrzne-
go ,,Ja”, do jazni i tam znajduje si¢ centralny punkt wlasnego stanowienia, samopo-
siadania. Tam tez przebiega granica miedzy ,,0soba” a ,natura”, pomi¢dzy $wiatem
0sOb a $wiatem jednostek, np. zwierzgcych. Brak tego ,,ja” w zwierzgtach powoduje,
ze sa one przed progiem wolnosci osobowej. Kierowanie si¢ za$ instynktem jest przeja-
wem panowania natury nad jednostka. W osobie obecnos¢ ,,ja”, a takze zalezno$¢ osoby od
,ja~ zawiera w sobie podstawe do wolnosci. W takim tez sensie mozna moéwic o trans-
cendencji osoby ludzkiej wobec $wiata materialnego i przynaleznosci do duchowego
$wiata 0sob.

Wolnos¢ osoby ludzkiej, ktéra Akwinata wyraza w wolnej decyzji, nie jest wolnoscia
absolutna. Czlowiek jest bowiem bytem przygodnym. Z racji tej przygodnosci wol-
noéé¢ czlowieka bedzie zgodna z jego ludzka natura'® Tak jak wszystkie byty, tacznie z du-
chowymi, maja swoja przyczyne istnienia i wolnosci w Bogu, tak samo dzieje si¢ w przy-
padku czlowieka. Moze si¢ tu rodzi¢ pytanie, czy przez fakt stworzenia cziowieka przez
Boga oraz, ze to On jest przyczyna ludzkiej wolnosci, wolnos¢ ta nie jest pozorna, nieja-
ko na Bozej uwiezi? Swigty Tomasz doskonale zdawal sobie sprawe, ze zaleznosé
wszystkiego od Boga jest czym$ oczywistym i niepodwazalnym, pewnym status quo.
Bdg stanowi pierwsza, naczelng i istotng przyczyna bezwzglednie wszystkiego. Gdyby
tak nie bylo, bylby On bytem sprzecznym. Z drugiej strony $w. Tomasz uwaza, ze poza
Bogiem istnieje mndéstwo innych, wtémych przyczyn, ktérymi sa stworzenia. Niemniej
funkcjonuja one jedynie w zaleznoéci od Boga — jako swego zrédla i pierwszej przyczy-
ny, uczestniczac w Jego mocy'

Akwinata byt jednoczesnie przekonany, ze jesli Bog stworzyl swiat w sposéb wolny
i jesli dal bytom rozumnym wolnos$é, to ich wolnos¢ jest autentyczna i w niczym
nie sprzeciwia si¢ temu, ze Bog jest jej Zrédlem. Jak dokiadniej wyjasnia tg kwe-
sti¢ $w. Tomasz? Podaje on dwa powody, dla ktérych Bog jest przyczyna woli. Pierw-
szy dotyczy racji mocy stworczej, ktora przystuguje wylacznie Bogu. Po drugie wola
odnosi si¢ do dobra powszechnego. Poniewaz tylko Bog moze byé takim dobrem?, jest
przez to przyczyng woli. Wszystkie pozostale byty, ktére sa dobrami czastkowymi, nie
powoduja powszechnej sklonnosci®® Natomiast Bog, jako powszechne Zrodio dzialania,
wywoluje powszechne poruszenie, bez ktérego czlowiek nie moglby niczego chcie¢?
To Tomaszowe wyjasnienie jest tylko pierwsza cze$cia, w ktérej ukazal Boga jako jedy-
ny czynnik poruszajacy wolg. W drugiej czesci $w. Tomasz wyjasnia dziatanie Boga nie

' Por. K. WOJTYLA, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn (oraz inne studia antropologiczne), Lublin 1994,
161.

"7 Por. tamze.

18 Por. C. S. BARTNIK, Natura, osoba i wolno$¢, ,,Bobolanum” 4(1993)13-29.

"% Por, STh 1 q. 90 a. 3 corp.

2 por. J. SALIJ, Bég jako dobro powszechne, CT 51, 3(1981)53-61

2! por. STh I-1I q. 9 a. 6 corp.

2 Tamze, ad 3.
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determinujace wolg ludzka. Wola, jako czynnik tworczy i wolny w swym dzialaniu, nie
moZe zosta¢ zdeterminowana do jednego przedmiotu. Dlatego poruszenie jej przez Boga
Jest tego rodzaju, ze nie sprowadza jej do jednego przedmiotu. Jej dziatanie pozostaje
swobodne i niekonieczne, z wyjatkiem tych rzeczy, ktérych wola chce ze swej natury®
Bog nie dziata wbrew naturze, w jakiej istnieja i dzialaja byty. Dlatego jego pobudzenie
do dziatania jest takie, aby czlowiek dzialal zgodnie ze swoja natura. Szanuje On nature
bytu ludzkiego, a Jego wplyw na wole staje si¢ raczej gwarantem, by czlowiek byt rze-
czywiscie wolny i dziatat w sposéb wolny zgodnie ze swoja natura’*

W rezultacie wolno$¢ ludzka, cho¢ nie stanowi wolnosci absolutnej, jest wolnoscia
osobowa, w granicach natury czlowieka. W ramach tej natury wolnos¢ czlowieka jest
wolnoscia optymalna. To znaczy, ze gdyby cztowiek mialby mie¢ jeszcze wigksza wol-
no$¢, nie bylby juz cztowiekiem, lecz bytem o doskonalszej naturze, naturze czysto
duchowej. To za$ byloby sprzeczne z dziataniem Bozym.

2. Wolnos¢ a mozliwo§é wyboru

Nasuwa si¢ tu pytanie, niezwykle aktualne w obecnych czasach, kiedy wolnosci nie
stawia si¢ zadnych barier i probuje si¢ ja absolutyzowaé w naturze czlowieka. Czy wol-
nos¢ nalezy pojmowac statycznie? To znaczy, czy nie wzrasta ona w czlowieku wraz z coraz
wigkszymi mozliwo$ciami wyboru? Swiety Tomasz przyznaje, ze mozliwosé wyboru, ktéra
przystuguje ludzkiej woli, faktycznie wskazuje na wolno$é cztowieka. Tylko byt obda-
rzony wolnoscia moze wybiera¢. Wolno$¢ wiec jak najbardziej pozostaje w relacji do
mozliwosci wyboru. Nie podziela on jednak zdania wielu wspodlczesnych entuzjastéw
wolnosci, ze wolno$¢ czlowieka wzrasta w miarg zwigkszania si¢ mozliwosci wyboru
(Jak to si¢ dzi§ do$¢ powszechnie uwaza). Na czym wigc polega ta relacja wolnosci
cztowieka do mozliwosci wyboru zgodnie z Tomaszowym duchem i kiedy mozna
mowi¢ o prawdziwej wolnosci czlowieka?

Na poczatku trzeba mie¢ na uwadze podstawowe prawdy: przygodno$é bytu ludzkie-
go oraz zlozonos$¢ jego struktury bytowej. Jest on jednoczesnie i cialem, i duchem. Nie-
ustanna $wiadomos$¢ o prawdzie naszej natury pozwala nam przyja¢ jako co$ zupelnie
normalnego, ze wolnos¢ naszego wyboru ma swoje granice oddolne i odgéme. Granica
oddolna oddziela nas od materii; odgémma za$ separuje nas od $wiata duchéw czystych.
Jesli przewage maja w nas wladze organiczne, mozliwo$¢ wyboru maleje i tym samym
tracimy wolno$¢ wlasciwa dla siebie jako osob. Wolnos¢ ta osiaga swa pehig, jesli jest
zupelne panowanie wiadz duchowych, intelektu i woli. Panowanie tych wiadz musi by¢
oczywiscie harmonijne i zgodne. Swiety Tomasz méwi, ze na wybér sktada si¢ co$ z wha-
dzy poznawczej i pozadawczej”® Najbardziej wigc trafny wybdr nastapi wowczas, gdy
wola wybierze najbardziej optymalne dobro sposréd wszystkich, jakie poznal intelekt.
Mozliwo$ci wyboru nie nalezy zatem odnosi¢ do wolnosci cztowieka. Gdyby miat on do
dyspozycji najszerszy wachlarz mozliwosci wyboru, to i tak wolnos¢ jego nie bedzie
wigksza, niz to odpowiada jego naturze.

23 Quia igitur voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens
ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet mozus
eius contingens, et non necessarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur” (Tamze, q. 10 a. 4 corp).

24 Por. tamze, ad 1 i ad 2.

%5 Por. tamze, I q. 83 a. 3 corp.

71



Najwi¢cej wolnosci wystgpuje w Bogu. Jednakze wolno$é ta nie moze by¢ rozumiana
czysto po ludzku, jakoby Bog mogt czynic¢ lepiej czy gorzej. Wolno$¢ w Bogu jest nie-
zmienna®®, W Nim bowiem wszystko jest jednoscia. Wolnosé, wola, decyzja sa czym
jednym i nie pozostajacym w sprzecznosci. Inaczej méwiac, wolno§é Boza jest antyteza
swawoli i dowolnosci. Byty stworzone przez Boga nie moga mie¢ ze swojej natury peini
wolnosci, ale skoro s3 pewnym obrazem Boga, ich wolno$¢ stara si¢ upodobni¢ do wol-
nosci samego Boga. Wolno$¢ ich bedzie taka pod warunkiem, ze bedzie zgodna ze swoja
natura. Mozna ja nazwaé wolnoécia autonomii i wolnoscia od biedu®

Jak zatem ma si¢ ta wolnos¢ od blgdu do mozliwosci wyboru w przypadku cziowie-
ka? Bardzo trafny przyklad, ilustrujacy t¢ relacjg, podaje Swiezawski we wstepie do
Kwestii 83: ,Male dziecko lub prosty niewyksztalcony czlowiek, majacy juz jednak
jaka$ rudymentarna znajomo$¢ liczb i podstawowych dzialan matematycznych, a nie
znajacy jeszcze tabliczki mnozenia, staje przed réznymi, nasuwajacymi si¢ mozliwo-
$ciami rozwiazan, gdy ma odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest 6 x 7? Przychodzi mu na mysl,
ze to 36, a moze 43 lub inna jaka$ liczba. Gdy tylko pozna zasady mnozenia i wyuczy sie
tabliczki mnozenia, gdy wigc przekroczy swa dotychczasowa niewiedzg, z ta chwilg zmaleje
wachlarz mozliwosci wyboru (bo nie bgdzie mégl wybiera¢ migdzy 36, 43 itd., lecz bedzie
musial zawsze poda¢ jako wynik dzialania 42), ale za to wzrosnie jego prawdziwa wol-
no$é, mianowicie jego wolnos¢ od bledu”?® Skala mozliwosci wyboru, jaka stoi przed
czlowiekiem, nie $wiadczy jeszcze o wielkosci jego wolnosci. Faktem jest, ze zdolno$¢
do wyboru, jaka posiada cztowiek, odréznia go od zwierzat. Niemniej wolnos¢ praw-
dziwa ma miejsce wowczas, gdy czlowiek unika popemiania bledu i wybiera to, co
prawdziwe.

Widac¢ stad jasno, ze nasza wolno$¢ nie zalezy od mozliwosci wyboru, cho¢ te s3 jej
przejawem. Zgodnie z nauka $w. Tomasza wolnos¢ wyplywa z bezsprzecznego wspél-
dzialania intelektu i woli. Wolnoé¢ sama w sobie jest wlasciwoscig woli. Jednakze wol-
nos¢, ktora upodabnialaby czlowieka do Boga, winna by¢ wolnoscia wybierajaca bez-
blednie to, co najbardziej wlasciwe. Ta zdolno$¢ wiaze si¢ z wyzszym stopniem Zycia
intelektualnego (a takze i moralnego) oraz z doskonalszym poznaniem. Cho¢ w wyniku
posiadania wigkszej wiedzy zmniejsza si¢ zakres mozliwosci, a wybdr ogranicza si¢ do
waskiej gamy poznanych dobr, to wolnosé nie tylko nie zanika, lecz pojawia si¢ w wyzszej
i bardziej czystej postaci. Zwiazanie woli z intelektem, co tak wyraznie akcentowane jest
przez Akwinatg, nie powinno wywolywa¢ watpliwosci, ze calg problematyke dotyczaca
wolnosci, wolnej decyzji i mozliwosci wyboru sprowadzi si¢ do intelektu i sfery po-
znawczej”

Rozwazanie stosunku wolnosci do mozliwosci wyboru podsuwa niepostrzezenie te-
mat niezwyklej wagi, dotyczacy relacji wolnoéci do prawdy. Swigty Tomasz nie zajmuje
si¢ tym zagadnieniem wprost w ,, Traktacie o czlowieku” (cho¢ daje ku temu doskonata
podbudowe). My réwniez nie bgdziemy go dokladnie omawia¢. Niemniej warto zazna-

% Por. tamze, q. 19 a. 7.

7w, SWIEZAWSKI, TCz, 431.

%% Tamze.

? Por. STh I-II q. 8-17; W. Swiezawski we wstgpie do interesujacej nas kwestii sporzadzil wykres
wspéldziatania intelektu i woli w dziatalnosci ludzkiej wedlug koncepcji Tomaszowe;j. Nizej zestawit
drugi schemat, podany przez E. Gilsona, TCz, 432-433; M. A. KRAPIEC, Ja — czlowiek, w: Dziela,
t. 9, Lublin 1991, 291.
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czy¢ w kilku zdaniach, jak wola nasza w swych wyborach uzalezniona jest od prawdy.
Trzeba w tym miejscu przypomnieé¢ zasade, ktéra wyraza realistyczne podejécie Akwi-
naty do zagadnienia poznania i pozadania. Nic nie moze by¢ chciane, co uprzednio nie
zosta}-o poznane (nihil volitum nisi praecognitum). W duchu tej zasady wielcy mysliciele
sredniowiecza, a w tym $§w. Tomasz, okreslali wol¢ jako appetitus intellectivus (vel ap-
petitus rationalis).

Odniesienie woli do prawdy jest czym$ istotnym w momencie rozstrzygania,
a zwlaszcza ujawnia si¢ w wyborze. Wola zawsze bedzie wybiera¢ to, co uwaza za naj-
lepsze, nawet gdy wyboér ten okaze sie subiektywny. Istotng racja wyboru bowiem nie
moze by¢ nic innego jak swoiste odniesienie do prawdy. Ta relacja woli do prawdy two-
IZy pewna wewngtrzng zasad¢. Wybér, ktéry podejmuje wola, odnosi si¢ do szeregu
przedstawionych przedmiotow, ale dokonuje sie na zasadzie pewnej prawdy, jawiacej si¢
Jako norma chcenia. Nie moze byé wyboru innego przedmiotu, poza tym jednym, ktore-
go wola chce jako dobra prawdziwego. Cata wigc oryginalno$é¢ wyboru tlumaczy sie
pewnym przyporzadkowaniem woli do prawdy, a nie do samych przedmiotéw godnych
pozadania. Prawda stanowi podstawe wolnych wyboréw?

Poprzez wolg i jej odniesienie do prawdy trzeba widzie¢ osobe jako ostateczny i wlasciwy
podmiot dokonujacy wyboréw?! oraz to, ze osoba odnosi si¢ do prawdy. Kazde chcenie
wykazuje swoista zalezno$¢ od osoby. Ta zalezno$¢ jest zaleznoscia w prawdzie, ponie-
waz sama osoba przeniknigta jest prawda. Prawda prowadzi do autentycznej wolnosci.
Prawidlowosci wyboréw nie mozna utozsamiaé¢ zawsze z prawda, poniewaz czesto czlo-
wiek chce tego, co nie jest obiektywnie dobrem prawdziwym (lecz subiektywnie). Dla-
tego tez nie zawsze jest udzialem osoby czysta wolnosé. Przeszkode w tym stanowi blad,
przy czym blad ten nalezy upatrywaé w mysli, a nie w woli’>. Sama wigc wola ma w sobie
istotne znami¢ odniesienia do prawdy i wewngtrznie jest od niej zalezna. Zatem i decyzja,
ktéra w cztowieku stanowi decyzje wolna, ma odniesienie do prawdy.

Zakonczenie

Na zakonczenie tego krotkiego wywodu nasuwa si¢ pytanie: Czy Tomaszowa kon-
cepcja wolnosci moglaby by¢ przyjeta jako oczekiwane rozwiazanie wsrod roéznych,
krzyzujacych si¢ ze soba i nierzadko sprzecznych pogladéw na temat wolnosci? Jest to
pytanie dos¢ istotne, poniewaz wolno$¢ w mysli Akwinaty znajduje si¢ w $cistej relacji
do prawdy; co wigcej zalezy od niej. Wolno$¢ wspdlczesnie pojmuje si¢ jako kategori¢
pozbawiona wszelkich wigzi nie tylko z prawda, ale i z pozostalymi transcendentaliami.
Istnieje nawet przekonanie, ze wolnos¢ musi by¢ ,,wolna” od wszelkich relacji, aby byla
faktycznie wolnoscia. Wydaje sig, Ze przy tym zupelnie zapomniano o fundamentalnej
zasadzie. Wolno$¢ jako co$ absolutnego nie istnieje, nalezy ona do fundamentalnych
struktur prozopoicznych. W $cistym znaczeniu nie wystgpuje ona poza $wiatem 0sob.
W osobie za$ nie jest jedyna struktura, ktéra okreslalaby caly byt czlowieka. Istnieje
obok niej prawda, ktéra Tomasz wyzej stawia niz wolno$¢. To z prawdy ma wyplywa¢
wolno$é, a nie odwrotnie. Taki porzadek rzeczy nie tylko nie dewaluuje wolnosci, lecz
przyczynia si¢ do jej najczystszej postaci. To znaczy wolnos¢ osiaga swoj najwyzszy
stopien, kiedy pozbawiona jest bledu. Jest to rozumowanie przeciwne wielu wspolcze-

30 por. A. SZOSTEK, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 1993, 137.
3! Por. E. GILSON, Elementy filozofii chrzescijanskiej, thum. T. Gérski, Warszawa 1965, 239.
2 K. WOJTYLA, Osoba i czyn, 183.
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snym tendencjom kulturowym, ktére daja pierwszenstwo wolnosci przed prawda, do tego
stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. Jednakze koncep-
cjom tym brakuje uzasadnienia i odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie wolnosé¢
wysuwana jest przed prawda. Tomaszowy zwiazek prawdy z wolnoscia ma swoje
podstawy nie tylko w metafizyce, ale nade wszystko w Objawieniu. Zasad¢ zaleznosci
wolnodci od prawdy wyrazit jasno i dobitnie Chrystus: ,(...) i poznacie prawdg, a prawda
was wyzwoli” (J 8,32). Na pytanie za$ wielu wspolczesnych o prawdg, trzeba wskaza¢ na
jej zrodlo. Tym zZrédiem jest wlasnie sam Bég, w ktorym czlowiek staje si¢ w ramach
swojej natury optymalnie bytem wolnym.

ks. Krzysztof Wojtkiewicz
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