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Grecki ideat ,filantropii” pojawia si¢ juz w najstarszych zachowanych za-
bytkach literatury greckiej, w okresie przedklasycznym, w arcydzietach epic-
kich Homera', w Iliadzie i Odysei, powstalych w VIII w. przed Chrystusem
w Jonii%. Odtad ideal ten integralnie zwiazany jest z dziejami greckiej kultury
i filozofii, zarbwno w okresie klasycznym jak i hellenistycznym. Rozwijany
i modyfikowany, znalaz! poczesne miejsce w nauce Pitagorasa, Sokratesa,
Platona i Arystotelesa. Duchem mito$ci do czltowieka przepojona byla filozofia
stoicka®. Godnosci czlowieka i jego §wietych praw bronili Seneka, Cyceron,
Plutarch, Filon z Aleksandrii i Temistiusz®.

»0 scalenia idealéw filantropii greckiej z zasadami Ewangelil przyczynili
sie¢ greccy ojcowie KosSciola i pisarze koscielni [...]”° Miejsce szczegdlne
w tym dziele przypada wybitnemu przedstawicielowi szkoty aleksandryjskiej
— Klemensowi z Aleksandrii (ok. 150-212), ktéry idealowi filantropii nadat
charakter zdecydowanie religijny. W czasach dzisiejszych, w dobie walki
o prawa czlowieka, glosi si¢ cz¢sto hasta ,,milosci do czlowieka” w oderwaniu
od ,milosci Boga do czlowieka” Warto zastanowié si¢, czy w $Swietle nauki
wielkiego Aleksandryjczyka takie postawienie sprawy w ogdle jest mozliwe.

Ze wzgledu na specyficzno$¢ wyktadu Klemensa kwerenda do niniejsze-
go tematu zostala przeprowadzona wedlug metody6 stosowanej ostatnio coraz

"A. Wierzbic ki, Humanitaryzm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VI, pod red.
J. Walkusza [i in.], Lublin 1993, kol. 1307.

2H.Podbiels ki, Grecka literatura, tamze, kol. 74.

3W.Tatarkiewic z, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1968, s. 148.

‘*Wierzbicki, art cyt, kol. 1308.

5 Tamze.

6 Ks.F.Draczkowsk i, Kosciot-agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin
1983, s. 22-25.
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cz¢sciej w badaniach dorobku literackiego tego autora, a polegajacej na wyszu-
kaniu kluczowych terminéw oraz analizie semantycznej i rzeczowej ich kon-
tekstu blizszego 1 dalszego. Dlatego tez zaczniemy od prezentacji wystgpowa-
nia terminu @LAavOpwrio w pismach Klemensa
wartoSci semantycznej. Na tak przedstawionej bazie zrédlowej omdwiona

7

zostanie problematyka zwiazana z badanym terminem.

I. WYSTEPOWANIE TERMINU ®IAANOPQITIA
W PISMACH KLEMENSA ALEKSANDRYIJSKIEGO

Lp. Miejsce Forma Znaczenie

1 2 3 4

1 Strom. II 41, 6 N otiavidponio mito$¢ do cztowieka

2 Strom. II 42, 1 N oraviponia mito§¢ do cztowieka

3 Strom. II 85, 1 ¢ eLAavipownrlag mito$é do cztowieka

4 | Strom. II 86, 3 tfig priavipwniag szczodro$é

5 Strom. II 86, 4 v eliavipwnioayv milo§¢ do czlowieka

6 Strom. II 89, 1 v etiaviponia mito$¢ do cztowieka

7 Strom. II 93, 4 Tfig priavipwnlog zyczliwo§é

8 Strom. II 95, 1 Th elAaviponig milo$¢ do cztowieka

9 Strom. IV 111, 1 T priavipowniag mito§¢ do czlowieka

10 | Strom. VII 8, 1 ™mv etiavipwniav mitos¢ Syna Bozego do czlowieka
11 | Strom. VII 13, 4 | N} ¢quhavOpowrla mitoéé do czlowicka
12 | Strom. VII 85, 5 g eLiaviponriag taskawo$¢ [Boga] wobec czlowieka
13 | I Paed. 46, 1 TS eLiavipowniog dobro¢ Boga wobec czltowieka
14 | I Paed. 51, 1 0 etAavipwrig zyczliwosé
15 | I Paed. 62, 1 ¢ oLiaviponlog mito§¢ Boga do czlowieka
16 | I Paed. 62, 2 Mg eLiavipwnliag mitos¢ Pana do czlowieka
17 | I Paed. 63, 3 Mg PLAavipwniog mito$¢ Boga do czlowieka
18 | I Paed. 74, 2 ¢ eLhaviponlag zyczliwo$¢é Boga dla cztowieka
19 | I Paed. 76, 2 Mg eriavipwnlag mito$¢ Boga do czlowieka
20 | I Paed. 79, 3 Vv eLiavipwnlav zyczliwo$¢ Boga dla czlowieka
21 I Paed. 86, 3 ¢ priavipwnrlag dobro¢ Boga wobec czlowieka
22 | I Paed. 91, 4 Vv prioviponiov zyczliwo$¢ Boga dla czlowieka
23 | I Paed. 93, 2 v priavipwniav zyczliwo$¢ Boga dla cziowieka
24 | 1 Paed. 96, 1 ¢ eLiavipowrlag dobro¢ Boga wobec czlowieka

7 Zastosowane skroty tytuléw dziet Klemensa: Strom. — Stromaty (Stromateis); Paed. —
Pedugog (Paidagogés); Protr. — Protreptyk (Protreptikés), QDS — Jaki bogacz bedzie thawiony?
(Tis ho sodzomenos plusios).

oraz omdwienia jego
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1 2 3 4
25 | II Paed. 44, 2 Mg pLAavipwriag dobro¢ Boga wobec cziowieka
26 | II Paed. 96, 1 mMv eLiaviponiav ludzkie uczucia
27 | III Paed. 39, 3 Mg eLhaviporiag mito$¢ do czlowieka
28 | III Paed. 74, 2 1N elAaviponria zyczliwosé
29 | Protr. 4, 4 1 eLiavipownia mitosé Zbawiciela do czlowieka
30 | Protr. 6, 3 v etiavipowniav mitos¢ Boga do czlowieka
31 Protr. 8, 1 Mg eLiaviponrlog mitos¢ Boga do czlowieka
32 | Protr. 27, 3 MV elAaviporioyv dobro¢ Stowa-Logosu wobec cztowieka
33 | Protr. 82, 2 ¢ eLAavipownriag mito$¢ Boga do ludzi
34 | Protr. 91, 3 Mg eLAavipowniag mito$¢ Boga do czlowieka
35 | Protr. 104, 3 N priaviponlia mito$¢ Boga do czlowieka
36 | Protr. 104, 3 1N erthavipwnia Boze milosierdzie
37 | Protr. 123, 2 ¢ eLAavipwniog mito§é do ludzi
38 | QDS III ¢ pLiavipwniog Boze milosierdzie

II. WARTOSC SEMANTYCZNA TERMINU ®IAANOPQITIA
W PISMACH KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Rzeczownik o¢lAoaviponio (pthiéw — kocham; AvOpwrnog - czlowiek)
przyjmuje w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, w zalezno$ci od kontekstu,
nastgpujace znaczenia:

1) mito§é do czltowieka; mito§é Boga do czlowieka; mitos¢ Boga do ludzi,
mito$¢ Pana do czlowieka, milo§é Syna Bozego do czlowieka, milo§¢ Zbawi-
ciela do czlowieka; milo$é do ludzi;

2) zyczliwo$é; zyczliwosé Boga dla cztowieka;

3) dobroé Boga wobec cztowieka; dobro¢ Stowa-Logosu wobec cztowieka;

4) laskawos$¢ [Boga] wobec czlowieka;

5) Boze milosierdzie;

6) szczodrosé;

7) ludzkie uczucia.

1. Jednowyrazowy termin @lAovOpwnio w przekladzie na jezyk polski
zostal oddany kilkoma wyrazami, np. ,milo$¢ do czlowieka”, ,mitos¢ do
ludzi”, ,,mitlo§¢ Boga do ludzi”, ,,milos¢ Syna Bozego do czlowieka”. W prze-
ktadzie niemieckim O. Stihlin stosuje na przemian termin Menschenliebe® lub

8 Przektad niemiecki pism Klemensa Aleksandryjskiego, dokonany przez O. Stihlina, zostat
wydany w pieciu tomach w serii Bibliothek der Kirchenviter: Clemens [Ale x an-
drin us], Ausgewdhlte Schriften, (Bibliotek der Kirchenviter, Reihe 2, Bd. VII, VIII,
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zwrot Liebe zu den Menschen’ Réwniez zwrotami wielowyrazowymi poshu-

guja si¢ tlumacze wloscy i francuscy. G. Pini oraz M. G. Bianco grecki ter-
min QLAavOpownia w przekladzie wiltoskim oddaja zwrotami: amore per

I'umanita'®, amore per gli uomini'' Tlumacze: M. Harl, C. Mondésert i

Ch. Matray w przektadzie francuskim stosuja zwroty: I’amour de I'homme'?,
I'amour pour les hommes'> Warto zwrécié uwage, ze zaréwno w jezyku
polskim, jak i w jezykach: wloskim, francuskim 1 niemieckim istnieja
jednowyrazowe odpowiedniki greckiego rzeczownika ¢@lAovOporio -
filantropia (pol.), filantropia (wl.), Philanthropie (niem.), philantropie (fr.).
Wymienieni ttumacze jednak ani razu nie siggn¢li w swych przekladach po te
terminy, gdyz nie odpowiadaly one treSciom podawanym przez Klemensa
Aleksandryjskiego. Wiadomo, ze pojgcia te ulegly w znacznej mierze
dewaluacji, jako ze okres§la si¢ nimi dobroczynno$¢ stosowana zazwyczaj
dorywczo, cz¢sto pozbawiona ducha prawdziwego humanitaryzmu.

W pismach Klemensa termin @LiAovOponio pojawia si¢ 38 razy, w tym az
21 razy w znaczeniu milosci do czlowieka (,,milo§é do cziowieka”, ,milos¢
do ludzi”, ,,milo§é Boga do ludzi”’, ,milo§¢ Syna Bozego do ludzi”, , milosé
Zbawiciela do ludzi”, ,,milo§é Pana do ludzi”). Stanowi to az 55% wszyst-
kich znaczen. Na uwage zasluguje teologiczne przyporzadkowanie tego zna-
czenia, na 21 bowiem znaczen az 11 razy podmiotem kochajacym jest Bog;
podmiotem kochanym — cztowiek. Stad zlozenia: ,,milo$¢ Boga do czlowieka”
(7 razy), ,,mitos¢ Syna Bozego do czlowieka” (1 raz), ,,mito$§¢ Pana do czlo-
wieka” (1 raz), ,,milos¢ Zbawiciela do ludzi” (1 raz), ,,mito§¢ Boga do ludzi”
(1 raz). Pole semantyczne okre$lenia ,,milo§¢ do czlowieka” jest bardzo sze-
rokie. W tym zlozeniu ,,milo$¢” oznacza globalna aprobat¢ czlowieka i wszyst-
kich jego potrzeb, zwiazanych giéwnie z jego natura przyrodzona i ochrong
Srodowiska, w ktéorym zyje. Zakres znaczeniowy okre$lenia ,,milos¢ Boga
do czlowieka” jest jeszcze szerszy — obejmuje wszystkie potrzeby czlowieka

XVII, XIX, XX), Bd. I-V, aus dem Griechischen iibersetzt von O. Stidhlin, Miinchen 1934-1938
(dalej cyt.: Stdahlin) — Strom. IT 86, 4 (Stdhlin, Bd. III, s. 213).

2 Strom. IV 111, 1 (Stihlin, t. IV, s. 76).

WClemente Alessandrino, Gli Stromatei. Note di vera filosofia, introd.,
trad. e note di G. Pini, Milano 1985 (dalej cyt.: Pini) — Strom. VII 13, 4 (Pini, s. 789).

"Il Protrettico, Il Pedagogo di Clemente Alessandrino, a cura di M. G. Bianco, Torino
1971 (dalej cyt.: Bianco) — Paed. I 76, 2 (Bianco, s. 257).

12 Przektad francuski Pedagoga zostat zamieszczony w serii Sources Chrétiennes:
Clément d’Alexandrie, Le Pédagogue, (Sources Chrétiennes, t. 70, 108, 158),
livre I, texte grec trad. de M. Harl, Paris 1960 (dalej cyt.: Harl); livre II, texte grec trad.
de C. Mondésert, Paris 1965 (dalej cyt.. Mondésert); livre IIl, texte grec trad. de C. Mondésert,
Ch. Matray, Paris 1970 — Paed. 1 51, 1 (Harl, s. 203).

13 Paed. I 76, 2 (Harl, s. 247).
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w calej zlozonosci jego ludzkiej natury: tak w aspekcie przyrodzonym, jak
i nadprzyrodzonym.

2. ,Zyczliwosé” (wi. benevolenza)'4, »zyczliwosé Boga dla czlowieka”
(niem. Freundlichkeir)'®> Termin @lLAavdponio. w tym znaczeniu pojawia
sic w pismach Klemensa 7 razy. ,,Zyczliwo$é” oznacza wzglad na prawdziwe
dobro czlowieka. Wyraza si¢ ona nie zawsze w formach milych. Wyrazem
bowiem zyczliwosci Bozej jest np. lajanie, ktére ma doprowadzié¢ do zba-
wiennego nawrécenia. Zyczliwosé przejawia sie tez jako taskawosé, uprzejmosé
i dobrotliwosé.

3. ,,Dobro¢ Boga wobec czlowieka” (fr. la bonté du Pére)'®, ,dobroé
Stowa-Logosu wobec czlowieka” W tym znaczeniu termin ,filantropia”
wystepuje u Klemensa 5 razy. ,,Dobro¢” dotyczy wylacznie Boga, b¢dacego
ze Swej natury dobrym 1 z tej racji $wiadczacego dobrodziejstwa wobec
cztowieka, ktérego kocha. ,,Dobroczynne”, tj. ,,milujace czlowieka”, sa ,,piersi
Ojca”, ktére karmig ludzi ,,mlekiem”, jakim jest Boskie Stowo. Wyrazem
dobroci Boga jest taska ,usynowienia” Modlitwa za otrzymane dobrodziej-
stwa jest modlitwa za mitos¢ Boga do ludzi.

4. ,Easkawo$é [Boga] wobec cztowieka” (wl. la clemenza di Dio)'7 To
znaczenie filantropii uzyte jest w pismach Klemensa tylko jeden raz.
~Laskawo$¢” wskazuje na dzialanie i postgpowanie Boga, ktére przekracza
zwykla miar¢ sprawiedliwos$ci. To dziatanie wyplywa z pewnego uprzywilejo-
wania osoby ludzkiej przez Boga, na ktére ona nie zasluzyla.

5. ,,Boze milosierdzie”. W takim znaczeniu termin ,filantropia” pojawia si¢
w dzielach Klemensa dwa razy. ,,Boze milosierdzie” okresla sytuacje, w ktérej
czlowiek nie ponosi negatywnych konsekwencji, na jakie sobie zastuzyl swym
postgpowaniem. Bég jest milosierny wobec grzesznikéw, poniewaz ich kocha.

6. ,,Szczodro$¢”. To znaczenie filantropii wyst¢gpuje u Klemensa jeden raz.
Chodzi tu o ,,szczodro$¢” materialnag wzgledem bliZnich, do ktérej zachgcalo
Prawo Starego Testamentu. Szczodros¢ ta winna wyplywaé z zyczliwosci ku
cztowiekowi. G. Pini w przekladzie wloskim oddal to opisowo: ,Far parte al
prossimo dei propri beni con umanita”'®,

7. ,Ludzkie uczucia” (wl. sentimento di umam‘t&'g; fr. sentiments hu-
mains)®®. To znaczenie pojawia si¢ w pismach Klemensa takze tylko jeden

14 paed. I 51, 1 (Bianco, s. 237).

'S Strom. II 93, 4 (Stahlin, Bd. III, s. 218).
16 paed. 1 46, 1 (Harl, s. 195).

17 Strom. VII 85, 5 (Pini, s. 853).

18 Strom. II 86, 3 (Pini, s. 302).

19 paed. 11 96, 1 (Bianco, s. 358).

20 paed. IT 96, 1 (Mondésert, s. 185).
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raz — w wypowiedzi ostro pigtnujacej przerywanie ciazy. O kobietach, ktére
popetniaja ten czyn, Klemens pisze, ze sa pozbawione ludzkich uczuc.

Termin @LAavOpwnio w pismach Klemensa Aleksandryjskiego przyjmuje
15 odcieni znaczeniowych, ktére daja si¢ sprowadzi¢ do siedmiu podstawo-
wych znaczen. Ich pole semantyczne zdominowane jest zarOwno przez antro-
pocentryczne, jak i teocentryczne przyporzadkowanie. Z jednej bowiem strony
omawiane znaczenia wskazuja na cztowieka jako na podmiot mitosci, ku kté-
remu odnoszone sg okre§lone postawy i dzialania majace na celu szeroko
rozumiane jego dobro, z drugiej strony daje si¢ zauwazy¢ dominujaca role
Boga jako podmiotu milujacego cztowieka. To teologiczne nachylenie seman-
tyczne daje si¢ ujaé w konkretnych liczbach. W 38 omawianych znaczeniach
az 23 razy Bég wystepuje jako podmiot kochajacy. Stanowi to az 60%
wszystkich rozpatrywanych znaczen. Bog kieruje Swa milos¢ ku czlowiekowi,
ktéra przejawié si¢ moze jako zyczliwo$é, dobroé, taskawos¢ i milosierdzie.
W pozostalych 40% analizowanych znaczen podmiotem kochajacym jest czlo-
wiek, ktéry kieruje swe postawy i dzialanie ku drugiemu czlowiekowi, badz
normy regulujace stosunki spoleczne, jakimi byly przepisy Prawa Starego
Testamentu. Ten ostatni kazus wystepuje szeSciokrotnie (Strom. II 85, I;
86, 3; 86, 4; 89, 1; 93, 4; 95, 1). Prawo zostalo dane przez Prawodawce,
ktérym — wedlug Klemensa — jest Boski Logos. W ten sposéb rowniez w tych
szeSciu wymienionych miejscach B6ég — posrednio — wystepuje jako podmiot
kochajacy. Przy uwzglednieniu tej ostatniej korekty statystycznej nalezaloby
powiedzieé, ze ok. 70% wszystkich znaczen terminu @LAovOpwria ma teolo-
giczne przyporzadkowanie. Fakt ten nie jest sprzeczny z przyporzadkowaniem
antropocentrycznym omawianego terminu, ktére dotyczy wszystkich bez wy-
Jatku (100%) znaczen.

III. OKRESLENIE RZECZOWE TERMINU ®IAANOPQIIIA

W pismach Klemensa znajdujemy okreslenie filantropii, ktére ma charakter
definicji. Stanowi ono cz¢$¢ dluzszej wypowiedzi, w ktérej opisane zostaly
relacje filantropii z cnotami pokrewnymi. Z tej racji wydaje sie zasadne przy-
toczenie wspomnianej definicji wraz z jej kontekstem blizszym i dalszym:
»Milo§¢ do czlowieka (gpLAavOpwnia), z ktérej bierze poczatek czulos¢
(pthiootopyia), jest przyjacielskim traktowaniem ludzi (QLALKT) YPTOLC
AvOpOR®V); a czulo$é (pLrlootopyla) jest szczegdlna umiejetnoscia Swiad-
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czenia mitosci (6t€pELv) przyjaciotom lub bliskim. One obydwie sa towarzysz-
kami milosci chrzescijanskiej (ayénn).

Jesli za§ 6w czlowiek, rzeczywiscie w nas tkwiacy, jest duchowy (mvev-
patikog), to mitoscig braterska (@LiodeAipia) staje si¢ mitos¢ do czlowieka
(pLAavOpwnia) w odniesieniu do tych, ktérzy sa czlonkami wspélnoty tego
samego ducha; serdecznos$é (otépELg) z kolei jest kultywowaniem zyczliwosci
(evvoiag) lub zywej mitosci (dyanfioewg). Ta zas ostatnia jest petna akcep-
tacja. A doznawa¢ milosci to znaczy podobaé si¢ pod wzgledem caloksztaltu
postepowania, wchodzac w zwiazek Scisty i wzajemny z drugim czlowiekiem.
Do zupeilnej jedno$ci dojs¢ mozna dzigki zgodzie umystowej (Opbévoiav),
ktéra jest wiedza (émiotfipnv) o wspdlnych dobrach. Jednomys$lnosé (Opo-
yvopooOvn) bowiem to harmonia sadéw (cuppwvico yvawpdv) 2.

,Mitosé do czlowieka [...] jest przyjacielskim traktowaniem ludzi”?2.
sPrzyjacielski” — @uAkdC — ma znaczenia: przyjacielski, serdeczny??
Rzeczownik ,traktowanie” — ypTioLg — moze oznaczaé: uzycie, uzytek, zasto-
sowanie, uzywanie, praktyke, korzysé¢, pozytek?*. Powyzsza definicja ma
charakter bardzo ogélny. Dotyczy to szczegdlnie drugiego czlonu definiens,
jakim jest rzeczownik ypmoig — ,traktowanie” Wpymienione w cytowanym
wczesniej tekscie cnoty pokrewne poniekad wyjasniaja, jak w praktyce prze-
jawia si¢ to ,przyjacielskie traktowanie ludzi”. Jego pierwszym wyrazem
bedzie ,,czulo$é” — @iAootopyia. Rzeczownik ten ma nastgpujace znaczenia:
1) czulosé, milos$¢, serdecznosé, tkliwosé, uczucie; 2) milosé seksualna,
pozadanie zmyslowe?’. Znaczenia wymienione w drugiej grupie nie wchodza
w rachube ze wzgledu na podana przez Klemensa definicj¢ ,,czutosci”, ktéra
brzmi nastgpujaco: ,,Czulos¢ jest szczegdlng umiejgtnoscia §wiadczenia mitosci
(otépELV) przyjaciolom lub bliskim”?°. Wystepujacy w tym kontekscie rze-
czownik oTé€pELg zwigzany jest z przymiotnikiem otepkTikdc, ktéry oznacza:
sktonny do milosci, kochajacy?’ w sensie relacji rodzinnych. Zaréwno
plthootopyia, jak 1 otépElg sa towarzyszkami milosSci chrzescijanskie]

2! polskie teksty Stromatéw (oprécz Strom. II 41, 2 — zob. przyp. 38) cytuje w przekladzie
J. Niemirskiej-Pliszczyniskiej: Klemens Aleksandryjs ki, Kobierce zapiskow
filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 1-1I, Warszawa 1994 (dalej cyt.: Niemirska-
-Pliszczynska) — Strom. II 41, 6-42, 2 (Niemirska-Pliszczynska, t. I, s. 157 n.).

22 Strom. 11 41, 6 (Niemirska-Pliszczyriska, t. I, s. 157 n.).

2 Stownik grecko-polski, t. 1-1V, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. I-IV, Warszawa 1958-
1965 - t. 1V, s. 520.

2% Tamze, s. 641.

2 Tamze, s. 531.

% Strom. II 41, 6 (Niemirska-Pliszczysiska, t. I, s. 158).
27 Stownik grecko-polski, t. 111, s. 103,
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(&yénn). Ta zas ostatnia, wedtug Klemensa, ,,nie jest dazeniem uczuciowym
(8peELg) ze strony tego, kto kocha, lecz pelnym duchowego ciepta zblizeniem
(otepkTikt) olkeloolg) «do integralnosci w wierze»2®. Rzeczownik 8peEig
oznacza naturalng sklonno$é, pragnienie, pozadanie®® Termin ten jest w opo-
zycji do otépElc, ktéra — wedlug Klemensa — jest ,kultywowaniem zyczli-
wosci (ebvora) lub zywej milosci (dy&nnoic)™’. Termin ebvoia oznacza:
1) zyczliwo$é, przychylno$é; 2) dar, upominek®!; rzeczownik ayénnoig -
kochanie, zywa mitosé32,

W sumie wiec @lAovOpwnia, okre§lana jako ,przyjacielskie traktowanie
ludzi”, .przejawia si¢ w praktyce jako czulo$¢ (@lLAootopyia), serdecznosé
(otépELg), zyczliwoéé (elvoia) lub zywa milosé (&dydnnolg). Wymienione
warto$ci mozna poniekad traktowaé jako cnoty pomocnicze filantropii. Cnotami
pokrewnymi sa: milo§é chrzescijariska (&yémn), szczodro$é (peTdldOOLS) oraz
goscinno$é. Milos§é-agdpe oraz czulo§¢ wystepuja jako ,towarzyszki filan-
tropii”’; szczodros$¢ (petddooic), zdaniem Klemensa, stanowi Zrédto filantropii
(petédooig GryadR)?; goscinnosé spokrewniona z agdpe zostala wyrazona
jako ,,szczegblna umiejetno$é obcowania z ludZmi obcymi”??.

W konsekwencji przedstawione tu okreslenie rzeczowe filantropii moze by¢
rozwazane na ptaszczyznie czysto ludzkiej, jednak nie w zupelnym oderwaniu
od wymiaru religijnego ze wzgledu na zwiazki filantropii z agdpe. Najistotniej-
szym bowiem ,rysem agape w wymiarze ogélnym jest jej teocentryzm. Agape
w hierarchii innych warto$ci przez swéj wymiar wertykalny catkowicie ukie-
runkowana jest na Boga. Agape pochodzi od Boga i do Niego prowadzi. Aga-
pe jest Boska. Bog jest agape”® W hierarchii wartosci przyjetych przez
Klemensa agdpe stoi najwyzej, na samym szczycie. Filantropia praktykowana
w kregu tych, ,ktérzy sa czlonkami wspélnoty tego samego ducha”, staje si¢
mitoscia braterska (QuAadedeia)®®. Warunkiem wiec ,awansowania” filan-
tropii do wyzszego szczebla jest uduchowienie o0séb zwigzanych ,,wspélnota
tego samego ducha”. Dodajmy, ze Klemens ma na uwadze Ducha Chrystuso-
wego. Tak uwznio§lona filantropia staje sie mitosciga braterska. Dalszym

28 Strom. VI 73, 3 (Niemirska-Pliszczynska, t. II, s. 154).
2 Stownik grecko-polski, t. 111, s. 312.

30 Strom. I 42, 1 (Niemirska-Pliszczynska, t. I, s. 158).
3 Stownik grecko-polski, t. 11, s. 355.

32 Tamze, t. 1, s. 7.

33 Paed. 111 39, 3 (pLravOponia TMeR).

3% Strom. II 41, 3 (Niemirska-Pliszczyriska, t. I, s. 157).
3 Ks. Draczkowski,dz cyt, s. 116.

* Strom. II 42, 1 (Niemirska-Pliszczyriska, t. I, s. 158).
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szczeblem awansowania, w hierarchii doskonato$ci chrzescijaniskiej, bedzie
wzrost jednosci uczestnikéw ,,wspdlnoty tego samego ducha”. ,,Do zupeinej
jednosci doj$¢ mozna dzigki zgodzie umyslowej (dpdvorav), ktérg jest wiedza
(Opoyvopoovn) o wspélnych dobrach”’ Termin dpdvora jest istotny w
tym kontekscie jako definiens agdpe. Agdpe bowiem definiowana jest przez
Klemensa jako ,,jednomys$lnosé (opodvora) w sprawach przynaleznych do kregu
intelektualnego, egzystencjalnego i moralnego”.

W sumie filantropia jawi si¢ jako punkt wyjScia w procesie doskonalenia
chrze$cijaniskiego. Jej wzrost prowadzi do milosci braterskiej; ta za$§ z kolei,
doskonalona, przeksztalca si¢ w agdpe. Zatem etapy wzrostu okre$laja trzy
terminy: @LAavOporia, erioderpio oraz &ydnmn. Warto zwrécié uwage na
to, 1z u poczatkdw tego procesu stoi formacja ludzka, osiggana przez prakty-
kowanie filantropii.

IV. MILOSC BOGA DO CZLOWIEKA
W HISTORII ZBAWIENIA

»Niewypowiedziana jest milo§¢ Boga do czlowieka (o0 8¢ &ppmtog 1
oLravdponio ToUTou [toU OeoD])”?® Slowa te stanowia w pewnym sen-
sie teze, ktéra Klemens wyktada i uzasadnia na kartach swych pism. Niezmie-
rzony ogrom mitosci Boga do cztowieka widzi Klemens we wszystkich zbaw-
czych dzialaniach Boga w historii ludzkos$ci. Milo§¢ ta przejawia si¢ wielo-
rako, m.in. w przepisach Prawa Mojzeszowego, ktére cechuje ogromny huma-
nitaryzm. Poniewaz dawcg prawa nie jest Mojzesz, jak twierdzi Klemens, lecz
,Logos za posrednictwem Mojzesza, swego stugi”*®, nalezy uznaé, ze sa one
przejawem zyczliwo$ci oraz mitosci Boskiego Prawodawcy do ludu Starego
Przymierza. By uzasadnié swa tez¢, Klemens analizuje szereg przepiséw Prawa
Mojzeszowego dla wykazania, ze zarzagdzenia Logosu — Boskiego Stowa mialy
na celu dobro czlowieka. W formie retorycznych pytaii Klemens zwraca si¢
wprost do czytelnika: ,,Czyz nie wydaje ci si¢ dowodem mitosci do cztowieka

37 Strom. 11 42, 2 (Niemirska-Pliszczynska, t. I, s. 158).

38 Strom. II 41, 2 (przekiad wiasny).

¥ Teksty Protreptyku cytuje¢ w przektadzie ks. J. Sotowianiuka: Klemens Alek-
sandryjs ki, Zacheta Grekéw, [w:] Apologie, (Pisma starochrzedcijariskich pisarzy,
t. XLIV), Warszawa 1988, s. 99-201 (dalej cyt.: ks. Sotowianiuk) — Protr. 104, 3 (ks.
Solowianiuk, s. 190).

4 paed. 1 60, 1.
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(tfig oLthaviponiac) takie polecenie, jak to: «Biednemu zaptate jego oddaé
tego samego dnia». Pismo poucza, ze bezzwlocznie nalezy ui$ci¢ zaplatg za
ustugi. Gorliwo$¢ biedaka w pracy na przyszlo$é, mysle, ulega ostabieniu, jesli
jest on niedozywiony. A takze bankier nie powinien nachodzi¢ mieszkania
dhluznika, aby gwaltem zabraé zastaw, lecz niech mu poleci wynie$¢ go na
zewnatrz”*!. Podobnie analizuje przepisy Prawa Mojzeszowego dotyczace
zakazu powtémego winobrania oraz powtérnego zbioru oliwek*?. Zdaniem
Klemensa tego rodzaju przepisy chronity prawa ludzi biednych oraz wychowy-
waly do postawy spolecznej, sprawiedliwo$ci 1 mitosci cztowieka*. W formie
ekshortacji zwraca si¢ Klemens do swych czytelnikéw: ,Uciekajmy si¢ do
Pana, naszego Zbawiciela, ktéry nieustannie zachg¢ca do zbawienia przez znaki
i cuda w Egipcie i na pustyni; przez krzak i przez chmure, ktéra dzigki mitos-
ci (tAg prravopwnioc) Boga do ludzi towarzyszyla Zydom jako przewod-
niczka”**. Zbawcze dziatanie Boga rozcigga tu Klemens nie tylko na czasy
Starego Testamentu, ale widzi w nim takze pouczenia aktualne dla ludzi zyja-
cych w epoce Nowego Przymierza.

Wyraz milosci Boga do czlowieka dostrzega Klemens w pouczeniach i na-
ganach, ktére stosuje Boski Pedagog wobec Swego ludu. ,Nie jest czyms
nieodpowiednim — pisze Klemens — dla Zbawiciela tajanie, skoro troszczy si¢
o zbawienie innych. Bo i to jest lekarstwem Boskiej zyczliwosci (®eiog
oLAoviponriag), z niego powstaje rumieniec wstydu i zakrada si¢ obrzydzenie
do grzechu”® Wielkim znakiem milosci Boga do ludzi jest dzielo Wcielenia
1 Odkupienia. Cytujac slowa §w. Pawla, pisze: ,,«Gdy za$ ukazala si¢ dobroé¢
1 milo§¢ Zbawiciela, naszego Boga, do ludzi (} ¢@lAavOpwnia), nie dla
uczynkéw sprawiedliwych, jakie zdziataliSmy, lecz z milosierdzia swego nas
zbawil». Oto jak wielka okazala si¢ nowa piesi: z kamieni i z dzikich
zwierzat uczynila ludzi”*® Z wielkiej milosci do czlowieka Bég dokonal
usynowienia czlowieka: ,Dlatego my, ktérzy kiedy$ byliSmy synami nie-
prawosci, przez taskawos¢ Stowa (BLd v o@Lioviporiav to0 Adyov)
staliSmy sie¢ teraz synami Boga™*’.

4l Strom. I1 85, 1-3 (Niemirska-Pliszczyiiska, t. I, s. 186). Por. Pwt 24, 14-15; Kpt 19, 13;
Pwt 24, 10. Podobne tezy gtosi Filon z Aleksandrii (De virtutibus, 82-84).

2 Strom. II 86, 1-3 (Niemirska-Pliszczyriska, t. I, s. 186). Por. Kpt 27, 30-32.

3 Strom. II 86, 4 (Niemirska-Pliszczyriska, t. I, s. 186 n.); ks. F. Draczkows ki,
Wychowawcza funkcja Prawa Starego Testamentu w koncepcji Klemensa Aleksandryjskiego,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 26(1979), z. 3, s. 17-30.

44 Protr. 8, 1 (ks. Sotowianiuk, s. 122).

“ Paed. 1 74, 2. Por. Paed. 1 76, 2; 79, 3; 86, 3.

% Protr. 4, 4 (ks. Sotowianiuk, s. 119). Por. Protr. 6, 3.
47 Protr. 27, 3 (ks. Sotowianiuk, s. 134).
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Klemens, stawiac wielko$é milosci Boga do ludzi, dwukrotnie postuzyt sie
przydawka vUmepBoAilovoa, pochodzaca od czasownika UmepPaiiw, ktéry
moze oznaczaé: rzucié, przerzucié, prze$cignaé, przewyzszyé, przebieraé
miarg, przekraczaé wszelkie granice®®. Jego zdaniem mitos¢é Boza jest bez-
graniczna, przewyzsza wszystko. Pierwszy raz postuzyl si¢ ta przydawka
w tekScie stawiacym wielkos¢ dzieta zbawienia: ,,[Syn Bozy], ktéry z milosci
do czlowieka, przekraczajacej wszelka miarg (UmepBaAirotoa @LAavOpw-
nia), nie wzgardzil staboscig ludzkiego ciala, lecz wdzial je na siebie i zstg-
pit na ziemig, aby nie§¢ zbawienie wszystkim ludziom”™*® Drugi raz uzyt
tego okreS$lenia, gdy w uniesieniu 1 w zachwycie stawi dobro¢ Boga w slo-
wach: ,,0 przedziwna miltosci do ludzi (& tfig UrepPArrotong oLravSpw-
ntag)! On nie przemawia jak nauczyciel do ucznidéw ani jak pan do swych
stug, ani jak B6ég do ludzi, lecz jak dobry Ojciec upomina swych synéw’°.

Wypowiedzia niejako koronujacg wszystkie pochwaly milosci Boga do
czlowieka jest tekst, w ktorym troskliwos¢ Boga zostaje przyréwnana do wiel-
kiej mitosci matki-ptaka, broniacej swe piskleta przed zguba: ,,Bég bowiem
z wielka miloscig troszczy si¢ o czlowieka (£ TOAATIG THG QLAavIpwTIAG),
tak jak matka-ptak, ktéra przylatuje, gdy mlode piskle wypadnie z gniazda.
A gdy waz otworzy paszcz¢, by mlode pozreé, wtedy «matka fruwa dookola,
bolejac nad dzieémi drogimi». Bég jest Ojcem, On szuka swego stworzenia,
leczy przewinienia, odpgdza weza i przenosi mtode w goérg, pobudzajac je, by

frunglo do gniazda™'.

W $wietle powyzszych tresci odpowiedZ na pytanie postawione na po-
czatku niniejszej pracy wydaje si¢ jasna 1 oczywista: nie mozna — zdaniem
Klemensa Aleksandryjskiego — méwié o ,,milosci do czlowieka” bez ,,milosci
Boga do czlowieka” W przeciwnym razie ideatl filantropii bylby pomniejszony
1 zdeformowany. Juz wyniki samych tylko badan semantycznych terminu
eLlavOpownia wskazuja zdecydowanie na jego religijne przyporzagdkowanie.
Analiza okreslenn rzeczowych pojecia @ltAovOpwrio. wykazala, ze moze ono
byé rozpatrywane na plaszczyznie czysto humanitarnej, jednak nie w catkowi-
tym oderwaniu od wartosci religijnych. Ideal filantropii stanowi baz¢ wyjscio-
wa w procesie doskonalenia chrzescijaniskiego, ktére zaczyna si¢ od formacji

8 Stownik grecko-polski, t. 1V, s. 414,

49 Strom. VII 8, 1 (Niemirska-Pliszczynska, t. II, s. 223).

50 protr. 82, 2 (ks. Sotowianiuk, s. 178). Por. H 0 m e r, Odyseja, 11 47.
SI protr. 91, 3 (ks. Sotowianiuk, s. 183). Por. H o m e r, Iliada, 11 315.
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ludzkiej. W procesie wychowania i wzrostu ideal ten przeksztalca si¢ w mi-
lo$¢ braterska (QLAadeAdpia), ktérej praktykowanie prowadzi do mitosci-agape.
Dopiero uprzytomnienie sobie ogromu milosci Boga do czlowieka, mitosci
przedziwnej, milosci przekraczajacej wszelka miare, pozwala zrozumieé cala
wielko$é 1 cate pigkno idealu filantropii. Tylko w ramach struktury milosci
Boga do cztowieka mozliwe jest poprawne i peilne okreSlenie praw czlowieka
w calej zlozono$ci jego natury stworzonej przez Boga, natury, w ktérej zako-
dowane jest ukierunkowanie na Absolut.

PHILANTHROPY (®IAANTPQIIIA) — CHRISTIAN HUMANITARIANISM
ACCORDING TO CLEMENT OF ALEXANDRIA

Summary

The term @LiavOpwnio occurs 38 times in the writings of Clement of Alexandria, and in
70% it has a theological assignment. The loving subject, directly or indirectly, is God. His love
towards man is manifested as kindness, goodness, benevolence and mercy. The ideal of philan-
thropy may be considered at a purely human level, yet not in total isolation from the religious
values, and this is because of the tie between philanthropy and Christian love (agdpe). The ideal
of philanthropy is a starting point in the process of Christian coming to perfection which starts
from human formation. In the process of education this ideal is transformed into brotherly love
(ptrhaderopla). Practicing the latter leads to love-agdpe. According to Clement it is impossible
to isolate the ideal of a "love towards man" from "God’s love towards man". Otherwise the ideal
of philanthropy would be deformed and diminished.

Translated by Jan Ktos



