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WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE A UCZUCIA RELIGIINE

Podczas pielgrzymki do Czech i Polski Papiez zwrécit uwage w Skoczowie,
miedzy innymi, na dajacy si¢ zauwazy¢ niepokojacy fenomen w Zyciu naszego
spoleczenistwa — nietolerancjg, jakiej do§wiadczaja ludzie wierzacy: ,,Zauwaza
sie — méwit Ojciec Swiety — tendencje do spychania ich na margines zycia
spolecznego, o§miesza si¢ i wyszydza to, co dla nich stanowi nieraz najwicksza
Swigto$¢é. Te formy powracajacej dyskryminacji budza niepokéj i musza dawad
wiele do myslenia”! W tych slowach upomnial si¢ Papiez o miejsce wartosci
chrzes$cijariskich w polskim spoleczenstwie i o ich poszanowanie w poczatkach
budowania demokracji w naszym kraju. Takze doS§wiadczenie ostatnich lat
wskazuje na to, ze coraz bardziej miejsce warto$ci chrzescijariskich w zyciu
spolecznym jest kwestionowane i1 ze dokonuje si¢ jaka$ préba ograniczenia praw
chrzescijanina w przystugujacej mu wolnosci postawy 1 ekspresji uczué religij-
nych. Na t¢ prébe sklada si¢ wiele faktéw, jakie mozna zarejestrowaé w na-
szym zyciu publicznym, poczawszy od profanacji krzyza i ikony Matki Bozej
Czestochowskiej, palenia i bezczeszczenia koScioléw, dewastacji cmentarzy,
napadéw na duchownych az po czg¢sto pojawiajace si¢ w Srodkach masowego
przekazu deptanie tego, co dla czltowieka wierzacego jest nietykalne i Swigte,
parodiowanie prawd wiary, o§mieszanie chrzescijanskiego stylu zycia. Fakty te
budza tym glebszy niepokéj, poniewaz pojawiaja si¢ w imi¢ gloszonej tolerancji
1 nazywania Kosciota katolickiego ,,ciemnogrodem™

Nieuprzedzona refleksja nad takim stanem rzeczy prowadzi do wniosku, iz
mamy dzi§ do czynienia w Polsce z pozorng demokracja i falszywie rozumiang
tolerancja. Czy mozna bowiem méwié¢ o demokracji bez poszanowania wartosci
chrzescijanskich, niedoceniania ich roli w konstytuowaniu si¢ w historii naszej
tozsamosci kulturowej 1 narodowej? Czy mozna kwestionowa¢é racj¢ ich istnie-

! Zob. Homilia podczas mszy §w. ku czci sw. Jana Sarkandra w Skoczowie, 22 maja 1995 r.,
,Biuletyn KAI” 1995, nr 39(153), s. 20.
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nia i oddziatywania dzisiaj na styl zycia spoleczeristwa przyznajacego si¢ w
ogromnej wigkszosci do katolicyzmu? ,,Demokracja bez wartosci [w tym zwla-
szcza wartoSci religijnych — przyp. S. Z.] — przestrzega Jan Pawetl II — tatwo
si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”?. Majac na uwadze
powyzsze zagrozenia uwlaczajace z pewnoscig nie tylko kazdemu cztowiekowi
wierzgcemu, ale takze kazdemu innemu, kto zachowuje w sobie wrazliwo$¢ na
godno$é osoby ludzkiej, bardzo aktualne pozostaje ciagle wezwanie biskupéw
skierowane do calego spoteczenstwa (a zwlaszcza do tych, ktérzy wystepuja
przeciw warto§ciom chrzescijariskim) domagajace si¢ poszanowania tychze
wartosci w srodkach przekazu i w calym zyciu spotecznym?.

Skoro nieposzanowanie tego, co swigte, religijne budzi w czlowieku bdl,
oburzenie, gniew powstaje kwestia racjonalnego, glebszego uzasadnienia tego
tak dzi$ spotecznie waznego zagadnienia warto$ci chrzescijariskich i pozostaja-
cych wobec nich w nieodlacznym zwiazku uczu¢ religijnych. Zwr6émy uwage
pokrétce na to, czym s3a wartos$ci chrzescijariskie w ogdélnej sferze wartosci?
Jakiego rodzaju zwigzek istnieje pomig¢dzy tymi warto$ciami a uczuciami reli-
gijnymi czlowieka? Dlaczego naruszenie, nieposzanowanie owych wartosci
powoduje natychmiast bdl, cierpienie u tych, dla ktérych to, co Swigte, jest
obiektywnie wazne? Jakie plyna stad konsekwencje dla kazdego, kto nie chce
pozostaé obojetnym na warto$¢ 1 godno$é osoby ludzkiej?

W zrozumieniu tej problematyki bardzo przydatna okazuje si¢ mys$l fenome-
nologiczna Dietricha von Hildebranda rozpatrujacego przezycia cztowieka zaw-
sze w relacji do sfery wartosci.

I. CZYM SA WARTOSCI?
PROBA WYODREBNIENIA WARTOSCI CHRZESCIJANSKICH

Warto§¢ mozna okre§li¢ ogdlnie jako wilasno$é bytu (Proprietit des
Seienden): ,Kiedy méwimy, ze akt skruchy jest moralnie dobry lub chwalimy
cztowieka inteligentnego czy tez geniusza, gdy méwimy o godnosci osoby
ludzkiej, woéwczas powolujemy si¢ bez watpienia na te zalety, ktdére sa
wlasnosciami odnosnych bytéw™* Tak rozumiana warto$¢ jawi si¢ jako niesa-
modzielna w stosunku do przedmiotu, ktéremu przystuguje, jesli w ogdle dany

2 Zob. Encyklika Centesimus annus w setnag rocznicg¢ encykliki Rerum novarum, Wroctaw
1991, nr 46.

? Por. Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich w Zyciu spoteczeristwa i narodu. Prze-
druk z tygodnika ,,Gos$¢ Niedzielny” 1993, nr 20, s. 7.

4Zob. D.von Hildebrand, Ethik, Stuttgart—Regensburg 1973, s. 90.
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przedmiot jg posiada® Nie kazdy byt mozna okresli¢ bowiem jako wartoscio-
wy, tzn. nie kazdy z nich jawi si¢ cztowiekowi jako wartos$ciowy. Pewne przed-
mioty czy stany rzeczy, takie jak np. to, ze kamien jest okragly lub 2 + 2 = 4,
mogg interesowad ludzki umyst, nie poruszaja jednak ludzkiej woli i nie wywo-
tuja w cztowieku afektywnej odpowiedzi, odpowiedzi serca. Istnieja jednak inne
stany rzeczy, takie jak np. to, ze kto§ przebacza komus$ krzywde, ze jaki$§ chory
odzyskuje zdrowie, majace jednoczesnie wplyw na ludzka wolg i serce. Te
pierwsze przedmioty okresla Hildebrand obojetnymi czy tez neutralnymi, drugie
za$ doniostymi. Dos§wiadczenie fenomenologiczne pozwala jednoznacznie iden-
tyfikowa¢ pewne przedmioty jako neutralne, inne jako donioste. Te¢ osobliwosé
przedmiotu, dzi¢ki ktdrej jest on w stanie wywolaé w nas afektywng odpowiedz
i motywowaé nasza wole, nazywa Hildebrand donioslo$cia (Bedeutsamkeir)®.
Doniosto$¢ jest antyteza tego, co neutralne, obojetne. W obregbie przedmiotéow
doniostych méwi autor o pozytywnej doniostosci (positive Bedeutsamkeit), czyli
o dobru oraz o doniostosci negatywnej (negative Bedeutsamkeit), czyli o zhu.
Dobro (bonum) czy zto (malum) jest wigc, wedlug Hildebranda, ta cecha bytu,
ktéra uzdalnia go do motywowania naszej woli i wywolywania w nas afektyw-
nej odpowiedzi, czyli pozostaje w odniesieniu do wolitywno-afektywnych
przezy¢ osoby. Tylko w ramach bytéw o pozytywnej donioslo$ci mozna moéwié
o wartosci’

Warto$¢ ujmujemy w sposob intuicyjny wtedy, gdy zglgbiamy istot¢ przed-
miotu: np. gdy zaglebiamy si¢ w istote aktu skruchy, to dana nam jest moralna
szlachetno$§¢ tego aktu, czyli jego doniosto§¢é sama w sobie, jak réwniez je)
konieczny i inteligibilny zwiazek z tym aktem8. Wartos¢ jest wiec zapodmioto-
wana w istocie przedmiotu pozostajacej w nierozerwalnym z nim zwiazku. Jej
Scista przynalezno$¢ do przedmiotu sprawia, ze ksztaltuje ona — jak to okresla
autor — ,,rdzel jego znaczenia™®

SPor.R.In g ard e n, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] t e n z e, Przezycie — dzieto
— wartosé, Krakéw 1966, s. 93.

® Por. Ethik, s. 29-30.

" Whnikajac glebiej w istote doniostosci, Hildebrand wyréznia trzy jej kategorie, czyli trzy
rézne punkty widzenia, wedlug ktérych co§ przybiera dla podmiotu znami¢ doniostosci. W aktach
motywujacych czlowieka dostrzega autor trzy typy racji, dla ktorych co$ jawi si¢ jako donioste
i wyrdznia: a) to, co jedynie subiektywnie zadowalajace; b) to, co doniosle samo w sobie; c) to,
co obiektywnie dobre dla osoby. Por. Ethik, s. 39-68. Sposréd wymienionych trzech kategorii
doniostosci jedynie to, co donioste w sobie i to, co obiektywnie dobre dla osoby, mozna utozsa-
miaé z wartoscia.

8 Por. Ethik, s. 90-91.

9 Por. tamze, s. 92.
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Hildebrand wystepujac przeciw wszelkiemu relatywizmowi etycznemu uza-
sadnia obiektywny, autonomiczny charakter wartosci. Warto$¢ — twierdzi — jako
wiasnos¢ bytu jest niezalezna od naszego wolitywno-afektywnego odniesienia
do niej, tak Ze pozostaje ona nienaruszona (w sensie bytowym) przez nasze
pozytywne czy negatywne ustosunkowanie si¢ do niejlo. Gdyby byla ona zalez-
na od przyjmowanej w stosunku do niej postawy ulegataby redukcji do tego,
co Jedynie subiektywnie zadowalajace, np. warto§é sprawiedliwo$ci pozostaje
taka niezaleznie od tego czy konkretny cztowiek uswiadamiajgc sobie jej istotg
w jakiej§ sytuacji postgpuje sprawiedliwie. Taki ontologiczny status wartosci
wyklucza — wedlug omawianego autora — mozliwo$¢ redukcji wartos$ci do jakie-
go$ bytu bedacego tworem psychiki. Skoro warto$é jest autonomiczna wobec
wolitywno-afektywnych przezyé osoby nie moze ona nigdy staé¢ si¢ wytworem
Jej Swiadomodci tak, jak to ma miejsce w subiektywizmie etycznym, gdy to, co
subiektywnie zadowalajace, zostaje uznane za warto$c.

1. Istotowe aspekty sfery wartosSci — wartosci moralne

W ogélnej sferze wartosci wyrdznia Hildebrand trzy podsfery wartosci:
ontologiczne, techniczne i kwalitatywne. Nastgpnie w sferze warto$ci kwalita-
tywnych wyszczegdlnia trzy zakresy warto$ci: moralne, intelektualne i este-
tyczne. Kryterium uznania jakiej§ warto$ci za bardzie) ,,pokrewng” w stosunku
do innych 1 zaliczenia jej do odno$nego zakresu wartosci jest dla autora dajacy
si¢ wyodrebni¢ podstawowy temat (Grundthema) czy tez podstawowa warto$¢
(Grundwert)''. 1 tak podstawowa wartoscig dla zakresu warto$ci moralnych
jest ich moralna dobro¢ (sittliche Gutheit), kryterium przynalezno$ci jakiej$
wartos$ci do zakresu wartosci intelektualnych jest urzeczywistnianie si¢ jej w
sferze rozumowej, natomiast w zakresie warto$ci estetycznych podstawowa 1
taczacq wszystkie wartosci jest wartos¢ pigkna (Grundwert Schénheit)'?. Wyo-
drebnione zakresy wartosci réznig si¢ migdzy soba ponadto jakos$cig 1 odmienng
ratio, gdyz chodzi tu o wartosci odmienne gatunkowo'® Do wyszczegdlnienia

10 por, tamze.

' por. tamze, s. 136.

12 Por. tamze.

13 Jeszcze wigksze réznice istnieja pomiedzy warto$ciami kwalitatywnymi a ontologicznymi.
Mozna je dostrzec wdéwczas, gdy poréwnamy warto$¢ ludzkiej osoby (godnosé, czyli wartosé
ontologiczng) z takimi wartosciami (kwalitatywnymi), jak pokora, tagodno$¢ itp. Zasadnicza
odmienno$é wartosci kwalitatywnych (a w nich interesujacych nas wartosci moralnych) w stosunku
do wartosci ontologicznych polega na tym, ze: a) kazda pozytywna wartos¢ posiada wsrdd nich
swoje jakoSciowe przeciwieristwo w postaci antywarto$ci, np. przeciwieristwem sprawiedliwosci
jest niesprawiedliwo$¢; b) wartosci moralne jawia si¢ nam w wymiarze transcendentnym, oznaj-
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dalszych istotnych cech wartosci moralnych dochodzi Hildebrand w ten sposéb,
ze wnika najpierw w jaki$§ aspekt tych wartos$ci i odnosi go jednocze$nie do
natury innych wartos$ci: intelektualnych i estetycznych. Takie zestawienie od-
miennych gatunkéw warto$ci prowadzi autora do nastgpujacych spostrzezen:

a) ,,Pierwsza podstawowa cechg wartosci moralnych jest to, ze w sposéb
konieczny zaktadaja one osobe”!?. Oznacza to, ze o wszelkim bycie apersonal-
nym, takim jak np. kamien, roSlina, zwierz¢, nie mozemy moéwié, ze jest on
dobry czy zly moralnie. Bytom apersonalnym moga przystugiwaé wartosci
estetyczne, np. jeziorom, gérom moze przystugiwacé pigkno. Warto$ci moralnych
nalezy szukaé¢ w sferze wartosci osoby.

b) Nastgpna cechg wartosci moralnych, przystugujaca im w sposéb wylaczny,
jest cecha odpowiedzialnosci'> Nie ganimy nikogo za brak inteligencji (war-
tosci intelektualne), ani tez nie oburzamy si¢ na nikogo ze wzglgdu na to, ze
nie jest pigkny czy przystojny (warto$ci estetyczne), lecz obarczamy wing kaz-
dego czlowieka za jego niewlasciwe zachowanie czy tez przypisujemy mu za-
stuge za szlachetny czyn. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako cecha przystugujaca
jedynie wartoSciom moralnym. Hildebrand widzi ten rys owych wartosci w $ci-
stym zwiazku z wolnoscig woli, ktéra jest nieodzownym warunkiem uznania
kogo$ odpowiedzialnym za jaki§ czyn'®

Nadto w wolno$ci woli wartoSci te majg swoje zakorzenienie'' Zdolnosé
osoby do podejmowania decyzji (Entscheidung) z glebi wlasnego ,ja” jest
czym$ fundamentalnym dla urzeczywistniania przez nig wartosci moralnych.

c) Szczegdlny charakter wartosci moralnych w stosunku do pozostalych
zakresOw wartos$ci odstania si¢, gdy weZmiemy pod uwage ich odniesienie
(Beziehung) do sumienia. Sumienie okre§la autor jako tajemniczy glos duszy
styszany przez osobg zwlaszcza wéwczas, gdy odmawia ona pozytywnej odpo-

17

miaja o Bogu w sposdb bezposredni, a ich uciele$nienie czyni z osoby similitudo Dei, podczas
gdy wartosci ontologiczne s3 splecione z bytem tak, iz oznajmiaja o Bogu w sposéb posredni, tzn.
przez natur¢ bytu, do ktérego przynaleza, a posiadanie ich czyni z osoby imago Dei. Por. Ethik,
s. 136-140.

14 Zob. Ethik, s. 177-178. Gdy wypowiadamy moralne sady wartosciujace, np. o jakichs§
zasadach, teoriach, dzietach sztuki, to czynimy to dlatego, ze te przedmioty sg przedmiotami osoby
oraz jeste$my $wiadomi, ze przynalezno$¢ warto$ci moralnych tym przedmiotom jest inna niz ich
peina realizacja w osobie. Pojecie osoby odnosi autor — poza osoba ludzka — takie do Boga,
aniotéw, swigtych.

' Por. Ethik, s. 179.

16 podobny tok rozumowania przeprowadza R. Ingarden, gdy pyta o warunki powstawania
warto$ci moralnych i méwi przy tym o wolnosci i odpowiedzialnosci osoby. Por. M. G o t a-
szews k a, Romuana Ingardena filozofia moralnosci, ,,Etyka”, 9(1971), s. 117-119.

'7 por. Ethik, s. 180; por. A.Siemianowsk i, Wolnos¢ woli w ujeciu Dietricha von
Hildebranda, ,,Roczniki Filozoficzne”, 23(1975), z. 2, s. 12-13.
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wiedzi na warto$¢ moralna'®. Odmowa odpowiedzi na warto$§¢ moralng wywo-
luje w osobie wewne¢trzng dysharmonig, si¢gajgca swymi korzeniami giebi
duszy, i jest odczuwana przez osob¢ w sposéb nieporéwnywalnie powazniejszy
niz wszelkie zmartwienia doznawane przez nia z powodu np. brakéw intelek-
tualnych czy estetycznych'® Odmienno$¢ przezyé wywolanych przez nieurze-
czywistnienie wartosci estetycznych czy intelektualnych w poréwnaniu z glosem
sumienia staje si¢ wyraZznie dostrzegalna, gdy weZzmiemy pod uwage poczucie
winy wywolane popelnieniem jakiego$S powaznego niemoralnego czynu.

d) Wartosci moralne sg najbardziej nieodzowne dla czlowieka, dla jego
spelnienia si¢ jako osoby. Ich niezb¢dnos$¢ (Unerldfilichkeit) moze by¢ potwier-
dzona tym, ze domagamy si¢ od kazdego czlowieka posiadania tych warto-
§ci®®, podczas gdy za rzecz jakby bardziej naturalng uznajemy, ze ktos nie jest
wyposazony w warto$ci intelektualne (np. wysoka inteligencj¢) czy estetyczne
(np. poczucie pigkna). W poréwnaniu z tymi ostatnimi warto$ciami nieodzow-
no$¢ wartos$ci moralnych narzuca si¢ nam z wigkszg sitg powinnos$ci. Niezbed-
ny, a nawet koniecznosciowy, charakter warto$ci moralnych staje si¢ najbardzie;j
zrozumialy w perspektywie wiecznosci?! Czyniac nas similitudo Dei, wartosci
te decydujg ostatecznie o naszym spelnieniu si¢ w Bogu.

e) Kazda wartos$¢é, w sobie wlasciwej mierze i1 na swéj sposob, nadobfituje
w to, co uszczesliwiajace, delectabile (erwas Erfreundes)*. Zrédlem tej cechy
wartosci jest — zdaniem naszego autora — wewngtrzna doniosto$é wartosci (nie-
zalezna od naszej subiektywnosci), jak réwniez jej wewngtrzny ogien, $wiatlo
oraz pigkno?’. Bez wartosci wyposazonej w te istotng ceche nie mozna méwié
o prawdziwym szczg$ciu czlowieka. Wyzszos¢ warto$ci moralnych nad wartos-
ciami intelektualnymi i estetycznymi przejawia si¢ w powotaniu cztowieka do
uczestnictwa w §wigtosci Bozej, do przezywania w wiecznosci visio beatifica
i doSwiadczenia szczgsScia w komunii z Bogiem.

'® Por. Ethik, s. 181.

19 Por. tamze, s. 181.

20 Por. tamze.

' Por. A.Siemianowsk i, Wartosci moralne, ich specyfika, pozycja oraz zwigzek
z wartosciami pozamoralnymi i ideatami moralnymi, ,,Studia Gnesnensia”, 3(1977), s. 203-204.

22 Zob. tamze.

2} Por. tamze, s. 57. W fakcie, iz kazdy wartoSciowy przedmiot, stan rzeczy jest czyms obiek-
tywnie uszcz¢sliwiajacym, radujagcym, widnieje pierwszy fundamentalny zwigzek pomigdzy wartos-
cia a szczg¢$ciem. Por. Das Wesen der Liebe, Regensburg 1971, s. 145. Opierajac si¢ na tym
podstawowym zwiazku wartosci i szczescia (uznawanego takze przez naszego autora za ostateczna
dang (Gebenheit), Hildebrand twierdzi, ze wszystko to, co obiektywnie uszczesliwiajace, jest
zarazem tym, co p o w i nn o nas uszcz¢Sliwiaci domaga si¢ odpowiedzi radosci.
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f) Wartosci moralne pozostaja w zyciu kazdego czlowieka, jak réwniez
w kazdej kulturze, w $cistym zwigzku z nagrodg i kara. Za co$ elementarnego
uznaje zawsze czlowiek, ze wartosci moralne powinny byé nagradzane?4. Ta-
kiego ros zc ze nia nie majgw sobie ani wartosci intelektualne, ani este-
tyczne. Nagroda (Lohn) za ucielesnienie warto$ci moralnych ma — zdaniem
Hildebranda — inny, tzn. glebszy i bardziej podstawowy charakter niz wszelkie-
go rodzaju uznanie (Ehrung) wyrazane czlowiekowi za reprezentowane pozamo-
ralne wartosci.

g) Jako ostatniag wazng cech¢ wartosci moralnych podaje Hildebrand ich
zwiazek z religia. To, co moralnie dobre, postrzegane jest jako co$, co utrwala
harmoni¢ z tym, co Boskie, to, co moralnie zle, widziane jest jako cos$, co te
harmonie niszczy?®. Ucielesnione przez cziowieka moralne wartosci prowadza
go do uczestnictwa w $§wietosci Boga. Swieci jako odznaczajacy sie heroiczno-
$cia cnét moralnych sg ilustracja powolania cziowieka i uzdolnienia go do
urzeczywistniania (nadprzyrodzonych) wartosci moralnych26. Takiego udziatu
w transcendencji — zauwaza autor — nie daja czlowiekowi naturalne wartos$ci
moralne, jak réwniez warto$ci ontyczne, intelektualne, estetyczne, witalne.

Wymienione cechy warto$ci moralnych wyraznie specyfikujg je wsrdd innych
warto$ci kwalitatywnych. Szczegélnie niektére ich znamiona, takie jak: ich
nieodzownosé, odniesienie do religii, zwiazek z nagroda i kara oraz szczg¢sli-
wos$cig wieczng, przyznaja im prymat przed oddzielonymi od nich warto§ciami.
Potwierdza si¢ w ten sposéb ich szczegdlne znaczenie dla osoby.

Glgboki wglad w istotg warto$ci moralnych pozwala autorowi stwierdzié:
,warto$ci moralne tworza nie tylko calkowicie wilasny zakres (Familie), lecz
takze sa najwyzszym zakresem warto$ci. Sg one najwazniejszymi, najbardziej
centralnymi [w ogdlnej sferze warto$ci — przyp. S. Z.], w nich osiaga swdj

szczyt wspaniato$§é (Herrlichkeit) wszystkich wartosci”?’

2. Wartosci moralnie donioste

Z warto$ciami moralnymi pozostaja w zwiazku, wazne w etyce Hildebranda,
tzw. moralnie donioste warto$ci. Gdy weZmiemy pod uwag¢ odpowiedZ na

* Por. Ethik, s. 183.

3 Por. tamze, s. 185.

% Por. tamze, s. 186. Zagadnieniu przemiany w Chrystusie, ksztaltowaniu postaw i ucieles-
nianiu cnét moralnych poswigcil autor takie wazniejsze publikacje, jak: Die Umgestaltung in
Christus, (Gesammelte werke, t. 10), Regensburg 1971, (ttum. polskie: Przemienienie w Chrystu-
sie. Krakow 1982); Heiligkeit und Tiichtigkeit. Regensburg 1969; Der heilige Franziskus. W: Die
Menschheit am Scheideweg. Regensburg 1955, s. 496-515.

2770b. Moraliu, Regensburg 1980, s. 67.
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warto$¢ (np. zachwyt nad dzielem sztuki), to zauwazamy, ze wobec pewnych
warto$ci nie zawiera ona specyficznie moralnego charakteru (tzn. nieokazanie
takiego zachwytu nie jest czym$ moralnie ztym), i ze podmiot w udzielaniu tej
odpowiedzi nie ma $wiadomosci moralnej doniostosSci przezywanej sytuacji.
W takich sytuacjach méwimy o odpowiedziach na warto$ci moralnie niedonio-
ste?8. Gdy natomiast ten sam podmiot jest §wiadkiem np. czyjego$ nawréce-
nia, aktu mitosierdzia okazanego przez kogos$ czlowiekowi biednemu, ma on
wowczas moralng swiadomos$¢ doniostosci sytuacji 1 pojmuje, ze dokonalo sig¢
co$ moralnie dobrego, warto$§ciowego. Moralnie donioste warto$ci to — zdaniem
omawianego autora — takie wartosci, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze zainte-
resowanie si¢ nimi, kierowanie si¢ nimi i adekwatna wolitywno-afektywna
odpowiedZ na nie jest czym§ obligatoryjnym lub przynajmniej moralnie do-
brym?’

Blizsze zrozumienie poj¢cia moralnie doniostych wartosci jest mozliwe, gdy
uswiadamiamy sobie trzy rodzaje (Arten) tego, co jest nam dane jako moralnie
donioste:

a) Pierwsze znaczenie moralnie donioslej wartosci odnosi si¢ do miejsca (die
Stellung) wartos$ci po stronie przedmiotu (w przeciwienstwie do warto$ci przyle-
gajacej do odpowiedzi podmiotu) oraz do moralnego zobowiazania lub tez
moralnej dobroci udzielenia jej odpowiedzi ze strony podmiotu. Jest to tzw.
funkcjonalna doniosto§é wartosci’’. Ten sens moralnej donioslosci wartosci
nie jest ograniczany do jakiego$ jednego typu wartosci, lecz moze obejmowaé
r6zne wartos$ci, w tym takze wartoSci moralne.

b) Drugie znaczenie tego, co moralnie doniosle, odnosi si¢ do jakosciowej
réznicy pomig¢dzy moralnie doniostymi warto$ciami (dobrami) a warto$ciami
moralnymi. Moralnie doniosle wartosci to wielo$¢ réznych typéw débr, nie
majacych wlasnych wartosci moralnych (np. taka warto$¢ ontologiczna jak zycie
ludzkie), a posiadajacych istotowe odniesienie do sfery moralnej®!. Stad tez
szacunek dla wspomnianej wartosci zycia ludzkiego uznaje si¢ za co§ obo-
wigzujacego i moralnie dobrego. Ich relacj¢ do sfery moralnej, w odréznieniu
od bezposredniego zwigzku wartosci moralnych z tg sferag, mozna okresli¢ —
zdaniem autora — jako poS$rednia.

c) Trzecie znaczenie pojecia tego, co moralnie donioste, pomaga oddzielié
warto$ci moralnie donioste od tego, co jest aksjologicznie neutralne*?, np. po-

8 por. Ethik, s. 288.

2% Por. Moralia, s. 445; Ethik, s. 289.
0 Por. Moralia, s. 445.

3 Por. tamze, s. 447,

32 por. tamze, s. 447.
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dziw dla wielkiego wyczynu jakiego$ sportowca jest ogdlnie zrozumialy, lecz
nie moze by¢ uznany za moralnie obowigzujacy wszystkich ludzi. Stad tez
wszystko co indyferentne, co nie motywuje wolitywno-afektywnej postawy,
nalezy uznaé¢ za niedonioste moralnie.

Laczac rézne elementy, sktadajace si¢ na pojecie moralnie doniostych warto-
$ci, nalezy stwierdzié, ze oznaczaja one bardzo zréznicowang jakosciowo skale
wartosct po stronie przedmiotu, ktére jako donioste dla podmiotu zdolne sa
motywowac jego wolitywno-afektywne odpowiedzi tak, iz ustosunkowuje sie
on wobec nich w poczuciu §wiadomosci petnienia moralnie obowiazujacego lub
przynajmniej moralnie dobrego czynu.

Na podstawie Scistego okreslenia pojecia moralnie doniostych wartosci wi-
daé, ze obszar tych wartosci jest o wiele szerszy niz zakres wartosci moralnych.

3. Wartosci chrzescijanskie

Wbrew temu, co probuje wmawiaé spoleczeristwu polskiemu laicka prasa,
iz katolicyzm poprzez akcentowanie niezmiennych norm moralnych zmierza do
stworzeniaspoteczenstwa zamknig¢te g o, Kosciélodwoluje
si¢ przede wszystkim do fundamentalnych wartosci ogélnoludzkich. Prawda o
wyjatkowej godnosci osoby ludzkiej, stworzonej na obraz i podobieristwo Boze,
staje si¢ dla Ko$ciola podstawa do rozwini¢cia doktryny o braterstwie catej
rodziny ludzkiej, czyli takiej doktryny, ktéra uznaje istnienie obiektywnych
ogblnoludzkich wartos$ci majacych znaczenie uniwersalne®® Te ogélnoludzkie
warto$ci, wérdéd ktérych szczegélng pozycje zajmuja moralne i moralnie donio-
ste warto$ci, chrzescijanstwo otrzymalo i1 kultywuje je pozostajac wierne zacho-
waniu godno$ci osoby ludzkiej. Datum wartos$ci, jakie zastajemy czy tez zakta-
damy w doswiadczeniu, wskazuje na istnienie Absolutnej Doskonatosci, w
Swietle ktérej warto$ci przedmiotowe znajdujg swe wyjasnienie. Czlowiek za
pomoca wlasnego rozumu moze na podstawie obserwacji $wiata, percepcji
wartosci doj$¢ do przekonania, ze istnieje Ktos, kto jest metafizyc z-
nym fundamentem wszystkich wartosci, ktos, kto jawi si¢ jako
Dobroé, Madrosé itp. W o wiele wigkszym stopniu, niz na ptaszczyznie Swiata
natury czy samoswiadomosci, ukazuje si¢ cztowiekowi zwigzek Boga z wartos-
ciami w objawieniu. Dzigki Bozemu objawieniu warto$ci zostaja postrzezone
w nowym S§wietle. Juz w Starym Testamencie podjete przez Izraelitobw prawo,
zawarte w Dekalogu, w ogélnym nakazie mitosci Boga i bliZniego, pamigtaniu
o zbawczych interwencjach Boga w historii, ustanawia dla cztowieka nowa,
zbawcza perspektywe, do ktérej odczytania i urzeczywistnienia jest on wezwa-

33 Por. Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich w Zyciu spoteczeristwa i narodu, s. 2.
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ny. Pelnia objawienia odstania si¢ w Jezusie Chrystusie, w Jego stowach i
czynach, znakach i cudach (por. KO 4) i w Nim zarazem uwidacznia si¢ nowy
ethos wartosci. Chrystus jako cztowiek nie tylko zaafirmowal wczesniej przyj-
mowane ogdélnoludzkie wartosci, lecz objawit je w catkowicie nowym S$wietle.
W sposéb wyjatkowy jasnieja w Nim takie wartosci(cnoty), jak np. pokora,
milosierdzie, przebaczenie, specyficzna dobroé mitosci’**. Objawiony w Chry-
stusiec Bogu — Czlowieku nowy ethos wartoSci, majacy swdj wymiar SzcZytowy
w warto$ci mitosci, staje si¢ bezwzglednym wezwaniem dla kazdego chrzesci-
janina. Te wartosci, ktére w Chrystusie zyskuja nowy sens dzigki temu, iz
zostaja okupione Jego zbawcza, ofiarng mitoscig, tworzg odtad zakres wartosci
specyficznie chrzescijariskich®>. Wsréd tych wartosci podstawowe znaczenie
— zdaniem Hildebranda — ma warto$§¢ pokory. Stanowi ona pewien przetom
pomi¢dzy moralnoscia naturalng a chrzescijariska, poniewaz bedac nieznana w
Swiecie pozachrzescijariskim, staje si¢ w chrzescijaristwie podstawa dla rozwoju
innych cnét (wartosci)®. Podobnie istotne znaczenie w moralnosci i religijno-
$ci chrzescijanskiej odgrywa skrucha. Podczas gdy, np. w etyce Sokratesa,
odgrywa ona niewielka rolg, w chrzescijanstwie staje si¢ istota nawrdcenia,
poczatkiem moralnego zycia, droga do do$wiadczenia milosierdzia Bozego®’
Religijnosci poganskiej nie jest znane poczucie grzesznosci, jakiego dos§wiadcza
chrzescijanin, gdy zbliza si¢ do prawdziwego, osobowego, kochajacego Boga
i przed Nim rozpoznaje swéj prawdziwy moralny status*®. Takze milosierdzie
przynalezy do centralnych cnét, postaw chrzescijanina 1 to do tego stopnia, 12
Swiadczenie go wobec innych jest warunkiem do$wiadczenia go u Boga (por.
Mt 5, 7). Postawa, w ktérej w sposéb szczegdlny ujawnia si¢ wyzszo$¢ moral-
no$ci chrzescijaniskiej nad moralno§cig naturalng, jest przebaczenie. Chrzescija-
nin inspirowany mitosciag do Boga, jako odpowiedzia na uprzednio doznang
przebaczajaca mito§¢ Zbawiciela, jest w stanie zdoby¢ si¢ na prawdziwe, pelne
przebaczenie w odréznieniu od tego, jak przebacza niechrzescijanin kierujac si¢
odruchem dobroci i wspaniatomyslnosci swego serca®® Centralne znaczenie
— jak juz nadmieniono — wsréd wszystkich warto$ci i1 zarazem postaw chrzesci-
janina ma specyficzna dobro¢ mitosci. O ile w moralnosci naturalnej za central-
ng warto$¢ uznaje si¢ sprawiedliwosé, stuszno$é, szczero$é, to w chrzesci-
jarfistwie owa dominujaca wartos$cia staje si¢ mito$§é ogarniajaca swym zasiggiem

¥por. D.vonHildebrand, Tugend heute, [w:] Heiligkeit und Tiichtigkeit, s. 89-91.
3% Por. Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich w Zyciu spoteczeristwa i narodu, s. 3.
% por. D.vonHildebran d, Tugend heute, s. 89.

3 Por. tamze, s. 90.

B por. J. S alij, Juk dzisiaj méwi¢ na temat zhawienia?, ,W drodze”, 1994, nr 3, s. 4 n.
¥ Por. D. von Hi ld e brand, Moralia, s. 342.
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nawet nieprzyjaciét (por. Mt 5, 44-45)* Ucielesnieniem owych specyficznie
chrzescijariskich warto$ci, lacznie z naczelng warto$cig milosci gotowej do
ztozenia daru z siebie dla innych, sa $wieci, np. §w. Franciszek z Asyzu, §w.
Maksymilian Kolbe. Swigci dzigki temu, iz na drodze nasladowania Chrystusa
odtworzyli w sobie obraz nowe go czlowieka sgnajwyzszym prze-
jawem moralnosci blogostawienstw Nowego Przymierza. Dzigki nim zarazem
uwidacznia si¢ najbardziej réznica pomiedzy specyficznym aksjologicznym
chrzescijanskim doswiadczeniem a moralnoscig naturalna, ktérej egzemplifikacja
moze by¢ na przyktad Sokrates. Poréwnujac te dwa rodzaje doswiadczenia —
zauwaza Hildebrand, iz moralno$é [chrzescijariska — przyp. S. Z.] nie tylko jest
ucielesnieniem nowego Swiata moralnych wartosci — nieznanych i niedostgpnych
bez Chrystusa — lecz takze nadaje ona catemu zakresowi naturalnej moralnosci
nowy charakter. Dlatego tez jest ona nie tyle nieporéwnywalnie wyzsza moral-
nos$cig, co raczej calkowicie nowa moralnoscia i zarazem jest wypelnieniem
wszelkiej naturalnej moralnosci™! Tak wigec ,,nowy §wiat” moralnych warto-
§ci, wartos$ci specyficznie chrzescijanskich, wyrasta na podtozu ogélnoludzkich
wartosci, jest ich przedluzeniem, wypetnieniem 1 ukoronowaniem mozliwym do
osiggnigcia w Chrystusie, prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku.

II. DIALOG SERCA ZE SWIATEM WARTOSCI

Wyodrebnione w trakcie wgladu w ogdlng sfere aksjologiczng rézne podsfery
i zakresy warto$ci a nast¢pnie objasnienie natury moralnych i moralnie donio-
stych wartos$ci oraz ukazanie wartosci specyficznie chrzescijanskich pozwolito
nam dostrzec wyszczegoélnione wartosci jako obiektywnie istniejacy zréznicowa-
ny $wiat zadany czlowiekowi, chrzescijaninowi. Wartos$ci, a zwlaszcza wartosci
moralne, ujmowane przez chrzescijanina, ujawniaja swa szczegdlna moc oddzia-
lywania na ludzka §wiadomos$é. Sg one zdolne — jak zauwazono — motywowacd
ludzka wole i wywolywaé afektywne odpowiedzi. Apeluja one do wolnej woli
1 serca osoby domagajac si¢ zajecia wzgledem nich odpowiedniej postawy.

Fenomenologia §wiadomos$ci zwrécita uwage zwlaszcza na funkcj¢ ludzkie;j
afektywnos$ci w procesie do§wiadczenia wartosci i w odkrywaniu ich obiektyw-
nego sensu. Poszukiwania takich filozoféw, jak E. Husserl, M. Scheler, D. von
Hildebrand, dowodza jednoznacznie, iz niestuszne jest przekonanie utrzymywane
az do ich czaséw, ze jedynie rozum stanowi w czlowieku sfer¢ znaczen,

0 por. tamze, s. 91 n.; por. E. C h i a v a ¢ ¢ i, Ethos chrzescijariski a etvka chrzescijariska,
,Communio”, 1(1981), nr 3, s. 18.
1 Zob. Ethik, s. 469.
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wszystko zas$ inne, co nie jest jego przejawem, nalezy zaliczy¢ do sfery zmyslé-
wosci*?. Fenomenologiczny wglad w sfere uczué, podjety na przyklad przez
Hildebranda, zmierzajacy do ujawnienia jej sensu i istoty, wskazuje na to, ze
w uczuciach nizszych widziano zbyt czg¢sto wzorzec (causa exemplaris) uczué
w ogble, a nawet calej sfery uczuciowosci®® Utozsamianie uczué wyzszych
z nizszymi na niekorzys$¢ tych pierwszych jest blednym uproszczeniem, oznacza

ono ostatecznie nieumiejetno$é rozrézniania uczué jako zjawisk psychicznych.
1. Gtowne typy przeiy¢ uczuciowych

Wieloznaczno$¢ stowa ,,uczucie” wykazuje Hildebrand najbardziej w analizie
gléwnych typéw przezy¢ uczuciowych. Analiza ta ujawnia zré6znicowanie uczué
na uczucia nizsze i wyzsze. W sferze uczuciowej istniejg trzy poziomy: uczucia
cielesne, uczucia (stany) psychiczne, uczucia duchowe®. Wniknijmy kolejno
w nature poszczegdblnych przezy¢ uczuciowych.

a) Uczucia cielesne

Przez uczucia cielesne rozumie Hildebrand takie uczucia, ktére zawieraja
w sobie przezycia tacznosci z cialem. Owe przezycia maja charakter Swia-
domy*, tzn. cztowieck odczuwa wnich swoje cialo lub tez d o-
Swiadcza siebie jako c i atl o. Do takich uczué zalicza autor, np. bél
glowy czy uczucie odpoczynku po duzym wysitku. Moga by¢ one zlokalizowa-
ne w ciele w ten sposéb, ze sg odczuwane w okreslonym organie czy czgsci
ciala, np. bdl stopy czy z¢ba, badZ moga obejmowaé cale cialo i wyrazaé si¢
w ogo6lnym stanie samopoczucia czlowieka: pozytywnego (np. zadowolenie
z goracej kapieli) badZ negatywnego (np. wyczerpanie fizyczne). Uczucia cieles-
ne sg wigc gl ose m ciala.

Hildebrand wyraZnie odréznia uczucia cielesne od proceséw fizjologicznych
nie posiadajacych charakteru $swiadomego. Procesy dokonujace si¢ w ciele,

2 Por,rHBucz ynska-Garewic z Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii
filozofii wartosci, Warszawa 1975, s. 196.

3 Por. Serce, Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czfowicka, thum.
J. Kozbial, Poznari 1987, s. 145.

% Por. tamze, s. 46-54. Stratyfikacja uczu¢ - wedlug Hildebranda — przypomina podziat
przezy¢ uczuciowych podany przez M. Schelera, ktéry w sferze afektywnej wyrdéznia cztery
poziomy: uczucia zmystowe, cielesne, czyli witalne, przezycia psychiczne, uczucia duchowe — z ta
réznicg, iz Hildebrand tak pierwszy, jak i drugi poziom uczué schelerowskiej skali, na skutek
istniejacego tu zwiazku przezyé z cialem, zalicza do uczué cielesnych.

% Por. tamze, s. 47.



WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE A UCZUCIA RELIGINE 67

pozostajgce w odniesieniu do potrzeb organizmu, sa jednak przyczyna powsta-
wania uczu¢ cielesnych*® Do$wiadczenie odczuwania uczué cielesnych moze
by¢é spowodowane od zewnatrz (np. gdy kto§ otrzymuje zastrzyk) lub tez moze
by¢ wywotane wewnetrzng fizjologiczng przyczyna.

b) Uczucia psychiczne

Drugi etap przezy¢ uczuciowych, wedlug podzialu Hildebranda, stanowig
uczucia psychiczne, zwane przez niego takze stanami psychicznymi.

Przezycia te to uczucia o charakterze bardziej subiektywnym,
zachodzace bardziej w podmiocie niz uczucia cielesne, ktére chociaz sa Swiado-
mie przezywane, sa jakby bardziej ze wnetr zn e

Przezycia cielesne, jak to zostalo zaznaczone, sa tylko gl o s e m ciala,
miejscem ich odczuwania jest cialo, uczucia za$ psychiczne maja gigbsze odnie-
sienie do ,,ja” osoby, tak Ze mozna méwié o ,,ja”’ psychicznym czlowieka. Bar-
dziej podmiotowy charakter psychicznych przezy¢é uczuciowych wskazuje na
zasadniczg odmienno$¢ tych uczué od uczué cielesnych.

Autor méwi o dwojakim Zrédle pochodzenia uczué psychicznych. Moga byé
one wywotane cielesnymi, czyli fizjologicznymi procesami zachodzacymi spon-
tanicznie w organizmie badZ tez czynnikami spowodowanymi w nim od ze-
wnatrz a majacymi wplyw na sfer¢ psychiki czlowieka, np. stan psychicznego
przygnebienia, anemii moze byé spowodowany choroba organiczng, a stan pod-
chmielenia, euforii moze byé wywotany poprzez spozycie alkoholu®®

Ale moga one powstawaé réwniez na skutek pewnych przezyé typowo psy-
chicznych, czyli f a k t 6 w psychicznych, np. depresja moze byé wywotana
u czlowieka wskutek uprzednio przezytego napigcia lub braku odreagowania
wrazefi na bodzce pochodzace z zewnatrz®

Zrédiem uczué psychicznych moze wiec byé podloze organiczne, jak réwniez
czynniki pozaorganiczne oddzialujace na czlowieka.

Tak w jednym, jak i w drugim przypadku powstawania uczué psychicznych
nalezy podkresli¢ ich przyczynowo-skutkowy charakter. Oznacza on, ze tego
rodzaju uczucia nie zakladaja umystowego aktu rozumienia ze strony cztowieka,
lecz sa skutkiem organicznej lub pozaorganicznej przyczyny, np. uczucie przera-
zenia pojawiajace si¢ jako odruchowa reakcja na ustyszenie gloSnego hatasu
zwiazane jest jedynie z postrzezeniem zmystowym a nie uprzednim rozumie-

% Por. tamze.

47 Por. Serce, s. 49.

4 por. tamze, s. 49, 152.
49 por. tamze, s. 49, 63.
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niem. W konsekwencji pomigdzy halasem a powstajagcym na skutek niego uczu-
ciem strachu istnieje zwiazek jedynie sprawczy>°

¢) Uczucia duchowe

Trzecig grup¢ uczué¢ w strukturze sfery afektywnej stanowia, wedtug Hilde-
branda, uczucia duchowe. R6znig si¢ one w sposéb zasadniczy od poprzednich
dwéch rodzajéw przezyé uczuciowych tym, ze sa one aktami czlowieka, ktéry
posiada cielesno-duchowg naturg, co wigcej, jest on bardziejd u c h e m niz
¢ 1 ate m. Uczucia duchowe rozpatrywane same w sobie’! charakteryzujg si¢
kilkoma istotnymi cechami. Podstawowg z nich jestich intencjonal-
n o § ¢. Hildebrand przez poj¢cie intencjonalnosci rozumie §wiadoma, racjo-
nalna relacj¢ zachodzaca pomig¢dzy osobg a jakim§ warto$ciowym przed-
miotem>2. Przezycie duchowe zaklada wigc przede wszystkim § wiad o-
mosS$¢é czegos$ po stronie przedmiotu, np. rado§¢ z powodu odwiedzin
przyjaciela zaklada swiadomosé obecnosci tegoz przyjaciela®® Przedmiot §wia-
domosci w akcie intencjonalno$ci jawi si¢ dla osoby jako co§ bedacego funkcjo-
nalnie poza sferg ducha, w ktérej dokonuje sie sam akt duchowy®*. Osoba
w akcie Swiadomos$ci przedmiotu bierze intencjonalnie udzial w bycie owego
dosSwiadczanego przedmiotu, w jego wartosci, ktéra przedstawia si¢ jej jako
pewne datum>>

Obecnos¢ czynnika § wiadomo§ci czegos$ w przezyciu ducho-
wym odrdznia to przezycie od przezy¢ cielesnych i psychicznych, w ktérych nie
istnieje ani zewnetrzny przedmiot, ani intencjonalna $wiadomosé
jakiegos$ przedmiotu, a posiadana odmienna swiadomos¢ przezy¢ cielesnych czy
psychicznych nie wplywa istotnie na charakter przezycia tak, jak ma to miejsce
w przypadku uczué duchowych.

Racjonalna relacja pomigdzy osoba a warto$cig przedmiotu to relacja inteli-
gibilna, pelna sensu. Wspomniana rado$¢ z odwiedzin przyjaciela zaklada nie

0 Por. tamze, s. 50, 146.

! Przez duchowe uczucia same w sobie rozumiemy tutaj wszystkie te cechy odnosnych
uczué, ktdre je wprost charakteryzuja i jednoczesnie réznig od oméwionych uczué cielesnych
1 psychicznych.

32 »Mit «intentional» meinen wir eine bewuste, rationale Beziehung zwischen der Person und
seinem Objekt” Zob. za Hildebrandem — Logische Untersuchungen, Bd. 11., TL. V: Uber intentio-
nule Erlebnisse und ihre Bedeurung, (w:] Ethik, s. 201. Na temat intencjonalnosci wedtug E. Hus-
serla por: J.Szaszkiewic z Filosofia dell’uomo, Roma 1981, s. 41-44.

33 Por. Ethik, s. 202.

4 Por. tamze.

33 Por. tamze, s. 202-203.
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tylko obecnos¢ osoby, lecz takze §wiadomosé tego, ze ta wlasnie osoba jest
powodem radosci. Obok wiec istnienia przedmiotu, w przezyciu duchowym
istotny jest motyw, czyli Swiadomo$é, ze dana warto§¢ pozostaje w pelnym
inteligibilnym motywacyjnym zwiazku z naszym przezyciem duchowym?®®

Tak jak element §wiadomosci, podobnie i motyw obecny w przezyciu ducho-
wym, odrdznia tego rodzaju uczucie od uczué cielesnych czy psychicznych.
Uczucie cielesne, takie jak bol glowy, czy uczucie psychiczne, takie jak np.
zmgczenie, nie zaktadajg zadnego poznania warto$ci przedmiotu. Sg wywotywa-
ne na drodze czystej przyczynowosci i nie zakltadaja udzialu duchowej sfery
ludzkiej, czyli w tym przypadku udziatu rozumu, podczas gdy uczucia duchowe
sa motywowane; wesotos$¢ jako stan psychiczny spowodowany spozyciem alko-
holu jednoznacznie rézni si¢ od radosci bedacej przezyciem duchowym $wiado-
mym i umotywowanym relacjag do wartosci.

Biorac pod uwage wartoS¢ oraz akt osobowego odniesienia podmiotu do niej
Hildebrand méwi ogélnie o dwojakim zréznicowaniu duchowych przezyé czu-
ciowych: o duchowych odpowiedziach na wartos¢ (Wertantwort) po stronie
przedmiotu oraz o tzw. doznaniu pobudzenia/wzruszenia (Affiziertsein).

Te dwie formy zr6znicowania uczu¢ duchowych wyrazaja dwojakie afektyw-
ne odniesienie osoby do warto$ci przedmiotu: odpowiedzi uczuciowe sa wyra-
zem ludzkiego agere, dzialania, aktywnej reakcji podmiotu na warto$é, nato-
miast doznanie wzruszenia wartoscig jest wyrazem ludzkiego pati, doznawania,
tego, co dzieje si¢ w podmiocie jako reagujacym w sposéb receptywny na
przedmiot i jego wartos¢>’

Obie powyzsze formy afektywnego ustosunkowania si¢ podmiotu do wartosci
przedmiotu posiadaja intencjonalny charakter, a wigc zaréwno uczuciowe odpo-
wiedzi na warto$¢é, jak 1 doznanie wzruszenia (Affiziertsein) warto$cia, czyli
dziatanie 1 doznawanie osoby pozostaja w Swiadomym 1 inteligibilnym zwigzku
z warto$cia.

Uczucia duchowe osoby pozostajgcej w relacji do wartosci, biorac pod
uwage ich intencjonalny oraz transcendentalny charakter, jawig si¢ jako naj-
doskonalsza forma zycia afektywnego. Duchowa bowiem forma uczué, gdy
odniesiemy jg do uczué cielesnych czy duchowych, nie jest uwarunkowana ani
pierwszymi, ani drugimi uczuciami. Uczucia duchowe nie moga by¢ wytworzo-
ne ani przez procesy cielesne, ani przez jakie§ czynniki psychiczne. Nizsza
warstwa uczué¢ moze stanowi¢ jedynie przestanke dla powstania uczué¢ ducho-

56 por. Serce, s. 60.

7 Tamze, s. 212-221. Na temat podwéjnego dynamizmu czlowieka wyrazajacego si¢ w agere
i pati, dziatania i doznawania, por. W. St o m k a, Podmiotowy charakter osoby — godnosé
cztowieka, [w:] By¢ cztowickiem, red. R. Forycki, Poznai—-Warszawa 1974, s. 82-83.
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wych’®. Mozliwe jest natomiast oddzialywanie uczué duchowych na uczucia
cielesne. Podczas intensywnego przezywania uczu¢ duchowych moga pojawié
si¢ uczucia cielesne jako towarzyszace uczuciom wyzszym, np.
wielka rados¢ moze wywotaé bicie serca®® Takie odgérne oddzialywanie sfery
ducha na sferg cielesna nie pomniejsza w zaden sposéb rangi uczué duchowych,
gdyz nawet wtedy wymienione trzy rodzaje uczué¢ zachowuja swoja odregbnosé.

2. Wspotbrzmienie uczué z wartosciami chrzescijanskimi

Wglad w nature sfery afektywnej 1 rozpoznanie duchowego wymiaru przezy¢
uczuciowych przekonuje nas o tym, ze wzruszenia i odpowiedzi afektywne
posiadaja swdj obiektywny sens, poniewaz pojawiaja si¢ one w $wiadomosci
ludzkiej wtedy, gdy czltowiek doswiadcza wartosci. Wartosci przedmiotowe sg
uzasadnieniem, uprawomocnieniem dla uczué¢ duchowych jakoich korel a-
t 6 w w $wiadomosci czlowieka. Dlatego tez wymienione dwa rodzaje uczué
intencjonalnych sa czyms istotnym w nabyciu aksjologicznego doswiadczenia.
Nie moga one by¢ niedoceniane, gdyz stanowia dwojakiego rodzaju sposéb
doswiadczenia warto$ci. Co wigce], sg one Zrodlowym sposobem aksjologiczne-
go doswiadczenia w ogéble. To za$ oznacza, ze we wlasciwy, bezposredni kon-
takt z wartoSciami wchodzi czlowiek w emocjonalnym przezyciu, nie zas$ np.
w intelektualnym ich poznawaniu. Intelekt bowiem zmierza do odkrycia prawdy
o przedmiocie 1 nie jest w stanie zachwycié si¢ wartoscia.

Bezposrednie doSwiadczenie wartos$ci, jakie ma miejsce w ramach intuicyjne-
go ich poznania, dokonuje si¢ w c z uciu ich jakosci, kiedy to czlowiek
wchodzi w osobisty kontakt z warto$§ciami 1 przezywa je prawdziwie60. Owo
czucie wartoS§ci, bedace najdoskonalsza forma obcowania z nimi,
jest kwestia serca, dialogu serca z warto§ciami. Serce reaguje zawsze na to, co
jest wartoSciowe. Cechuje je wrazliwos§¢ na warto$ci ukryte w §wiecie, przed-
miotach, osobach.

Faktu, iz to sercem a nie intelektem doS§wiadczamy warto$ci, nie nalezy
rozumie¢ jakoby tego rodzaju aksjologiczne do$wiadczenie dokonywalo sig
niezaleznie od istotnej zawsze w zyciu czlowieka funkcji rozumu. ,,Tylko wie-
dza o tym, czym zachwycil si¢ czlowiek, pozwala nam uchwycié istote i sens

38 Por. Serce, s. 51.

% Por. tamze, s. 152.

50 Od czucia wartosci (Wertfiihlen) nalezy odrézni¢ widzenie wartosci (Wertsehen) jako mniej
doskonaty sposéb ich poznawania, jako zaledwie uchwycenie, zrozumienie ich sensu w odréznie-
niu od wzruszenia, jakiego moze kto$ dozna¢ w doswiadczeniu, np. czyjej$ dobroci. Por. D. von
Hildebrand, Sirtlichkeit und ethische Werterkenntnis, Eine Untersuchung iiber ethische
Strukturprobleme, Vallendar—Schonstatt 1982, s. 30.
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egzystencjalny jego zachwytu”® — zauwaza Hildebrand. Przezycie nie moze

nie uwzgledniaé jako$ci wartoSci, jej tresci, w przeciwnym wypadku bedzie ono
czymS§ irracjonalnym.

Obiektywny, peten sensu charakter duchowych przezyé uczuciowych uwi-
dacznia si¢ nie tylko w Swietle intencjonalnego i inteligibilnego ich charakteru,
ale takze przy uwzglednieniu waznego dla zrozumienia gligbszej ich natury
zagadnienia odpowiednio$ci zachodzacej pomig¢dzy jakos$cig warto$ci a przezy-
ciami afektywnymi jako odpowiedziami na warto$é. Kazdemu przedmiotowi,
wyposazonemu w wartosC, nalezna jest adekwatna odpowiedZ na warto$é ze
wzgledu na niego samego®?. Adekwatnos¢ czy tez jakosSciowa odpowiednio$é
afektywnej odpowiedzi w stosunku do wartosci przejawia si¢ w nastepujacych
momentach:

a) Pozytywny lub negatywny charakter odpowiedzi (przy zalozeniu, ze jest
ona w sposéb wylaczny motywowana przez warto$¢, a nie przez to, co subiek-
tywnie zadowalajgce lub niezadowalajace) zalezy catkowicie i w sposéb ko-
nieczny od uchwyconej wartosci lub niewartosci po stronie przedmiotu®?, np.
moge by¢ zachwycony jedynie wtedy, gdy jestem $wiadkiem szlachetnego czy-
nu; moge by¢ oburzony jedynie wtedy, gdy jestem §wiadkiem niecnego czynu.
Znak zawarto$ci odpowiedzi koresponduje z warto$cig lub niewarto-
§cig przedmiotu;

b) zawarto$¢ odpowiedzi na warto$§¢ zgadza si¢ w swej jakosci w sposédb
konieczny z ogdlng istotg zakresu wartosci, do ktérego odnos$na wartos$é przyna-
le2y64. Jezeli podmiot motywowany jest przez warto$¢ intelektualna, np. btys-
kotliwo$¢ umystu jakiej$§ osoby, to jego odpowiedZ podziwu bedzie zgadzaé si¢
jakosciowo z istota odnos$nego zakresu wartosci, a bedzie odmienna, np. od
podziwu dla pokory, lagodnosci innej osoby;

¢) zawarto$¢ odpowiedzi na warto§¢ zmienia si¢ w sposéb konieczny w za-
leznosci od specyficznej jakosci i wzniostosci odno$nej wartosci®, np. podziw
dla megczenstwa §w. Ignacego z Antiochii (warto$¢ chrzescijariska) wyrdznia si¢
wyzsza jako$cig w stosunku do podziwu dla postawy Sokratesa wobec $mierci
(naturalna warto$§¢ moralna).

Wskazane trzy przypadki relacji istniejacej pomigedzy odpowiedzig na war-
to§¢ a warto$cig upewniaja nas w przekonaniu, ze odpowiedZ na warto$¢ nie
jest czym$ arbitralnym, udzielanym dowolnie przedmiotowi, lecz Ze ma ona

61 Zob. Serce, s. 32.
62 por. Ethik, s. 259.
63 por. tamze, s. 247.
64 pPor. tamze.

65 Por. tamze, s. 248.
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zawsze charakter wspétbrzmienia z jego wartoscia, dostosowania si¢ do niej
zaréwno, gdy chodzi o jej pozytywny lub negatywny charakter, ogélng istotg
zakresu wartosci, jak rowniez odnosng wzniostosé warto$ci.

Uwzgledniajac wymienione tutaj warunki adekwatnej odpowiedzi na wartos¢
rodzi si¢ pytanie o to, jaka powinna by¢ adekwatna odpowiedZ na wartosci
chrzescijariskie? I kiedy taka odpowiedZ nie jest udzielana? Poszukujac istot-
nych cech wartosci moralnych zauwazyliSmy na przykiad, ze wartosci te sa
czyms$ niezb¢dnym dla speinienia si¢ cztowieka, do§wiadczenie ich jest glebo-
kim Zrédlem uszczesliwienia go, a ich uciele$nienie czyni z niego similitudo
Dei, slowem, ze wartoSci moralne sa tym szczegélnym 1 najwznioSlejszym
zakresem wartosci w calej sferze aksjologicznej. Zblizong rang¢ do wartosci
moralnych maja takze moralne donioslosci wartosci ze wzglgdu na ich posredni
z nimi zwigzek. Skoro wartosci chrzescijariskie — zgodnie z tym, co objasniono
— nalezy widzieé jako te, w ktérych moralne 1 moralnie donioste wartosci znaj-
duja swe «wypelnienie» i «ukoronowanie», adekwatna odpowiedzZ na te wartosci
nie moze nie uwzgledniaé ich najwyzszej godnos$ci i rangi. W odniesieniu do
wartosci chrzescijaniskich nie mozna pominaé nastgpujacej zasady: im wznioslej-
sza jest wartos¢, tym do glgbszej) warstwy duszy osoby apeluje ona i domaga
si¢ odpowiedzi66. Adekwatna odpowiedZ na to, co dla chrzescijanina jest naj-
cenniejsze, najdrozsze i najSwigtsze, jako ze widziane w $Swietle zbawczej ofiary
1 mito$ci Chrystusa,d o m a g a s i ¢ aktualizacji w nim najglebszej warstwy
serca 1 duszy. Stad tez nie moze dziwié, iz czlowiek wierzacy uwielbia Boga
1 oddaje Jemu najwyzszg chwale, ze z wielka czcig odnosi si¢ do Maryi i Ze
nalezna czes$¢ oddaje Swigtym. Jest rzeczg naturalna, Ze z wielkim szacunkiem
odnosi si¢ on do ksiag Swigtych, przedmiotéw $wigtych (np. krzyza, ikon Ma-
ryi, obrazéw Swigtych), miejsc §wietych, form kultu, taczac je ze sfera sacrum.
Jest takze czyms$ zrozumialym, ze jako nizsze od tego, co $wigte, postrzega i
odczuwa on wartosci intelektualne czy estetyczne, nizej jeszcze ujmuje wartosci
witalne (np. troske o kondycj¢ fizyczng) czy wreszcie wartosci przyjemnosciowe
(smaczny posilek). Dostrzegajac na szczycie drabiny wartosci to, co $wigte,
chrze$cijanin jest w stanie ostatecznosciowo uchwycié catg hierarchie wartosci,
tzn. rozpoznaé, iz wartosci nizsze (przyjemnos$ciowe, witalne) znajduja swe
usensownienie w wartos$ciach wyzszych (czyli duchowych), te za$ ostateczny
swéj sens odnajduja w Bogu, bedacym uosobieniem wszelkich wartosci®’
W odpowiedziach afektywnych udzielanych poszczegélnym warto$ciom, czlo-
wiek powinien dostosowywaé si¢ do jakosci odnos$nych wartosci i ich rangi

% Por. Ethik, s. 248.
" por.].Tischne r, Etyka wartosci i nadziei, [w:] Wobec wartosci. red. J. Kloczowski,
Poznan 1982, s5.72-77.
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w 0go6lnej hierarchii wartosci. Podstawa normalnosci i adekwatnosct wszystkich
przezy¢ afektywnych (odpowiedzi, wzruszen) jest bowiem zawsze uchwycona
jako$¢ wartosci po stronie przedmiotu.

III. DYSHARMONIA UCZUC Z WARTOSCIAMI CHRZESCIJANSKIMI

Adekwatna odpowiedZ na warto$§¢, wynikajaca z uchwycenia jakos§ci warto-
$ci, wprowadza czlowieka w stan harmonii, wspétbrzmienia z odno$nymi war-
toSciami. Wolitywno-afektywna postawa podmiotu koresponduje z zgdaniem
pochodzacym od warto$ci.

Nie zawsze jednak mozna méwi¢ o 1 d e al ny m wspdélbrzmieniu osoby
ze $wiatem wartosci. Juz w odniesieniu do réznych zakreséw wartosci daje si¢
zauwazy¢ odpowiedzi odbiegajace swa natura od odpowiedzi postulowanych;
kto$ np. bgdac czlowiekiem nauki ma z pewnoscig gigbokie zrozumienie dla
wartos$ci intelektualnych 1 w zwiazku z tym poSwigca wiele czasu na czytanie
ksigzek, a moze nie mie¢ jednoczesnie wrazliwos$ci na warto$ci estetyczne i, na
przyklad, nie zachwycac¢ si¢ IX Symfonia Beethovena. Dysharmonia odpowiedzi
afektywnych moze si¢ ujawnié¢ nawet w odniesieniu do réznych pojedynczych
wartosci przynalezacych do tego samego ich zakresu; bywajg np. osoby wrazli-
we na punkcie sprawiedliwos$ci 1 gotowe poswigcié swe sily dla zaprowadzenia
jej w jakim$ Srodowisku, nie majac zarazem zadnego zrozumienia dla moralnej
wartosci czysto$ci oséb zyjacych w stanie zycia zakonnego. Zaréwno wigc
wobec calego zakresu jakich§ wartos$ci, jak 1 poszczegdlnych wartosci w ramach
jakiego§ jednego ich gatunku, cztowiek moze nie zdobyé si¢ na adekwatna
odpowiedZ. Dysharmonia ze §wiatem wartos$ci moralnych — jak juz zauwazono
— odczuwana jest glebiej 1 bardziej bole$nie niz zachwianie relacji do innego
gatunku wartosci, poniewaz rejestrowana jest ona w sumieniu ujawniajacym w
takich przypadkach swoje vero. Glos sumienia daje si¢ odczué tym wyrazniej,
im wigksza rozbieznos$é zachodzi pomig¢dzy powinnoSciowa a rzeczywistg posta-
wa odpowiedzi osoby na warto$ci moralne, chrzescijariskie. W tym sensie nale-
zy rozumieé, na przyklad, slowa Swigtego Augustyna pisane po nawrdceniu,
pelne §wiadomosci nieudzielenia wczesniej Bogu swym zyciem adekwatne]
odpowiedzi: ,,PéZno Ci¢ pokochatem, Pigknosci, tak dawna i tak nowa, pdzno
Cie pokochatem. W glebi duszy bylas, a ja si¢ po Swiecie blgkatem i tam szu-
kalem Ciebie, bezladnie chwytajac rzeczy pigkne, ktére stworzylas. Ze mna
bytas, a ja nie bylem z Toba®® Piekno Boga w przekonaniu Sw. Augustyna

68 7ob. Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, Ksigga X, 27.
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domaga si¢ nie tylko afirmacji jego istnienia, ale takze najglebszej odpowiedzi
serca ludzkiego — mitosci.

Mozna by wymieni¢ wiele réznych nieadekwatnych odpowiedzi na wartosci
moralne, chrzescijariskie. Wydaje si¢ jednakze, iz wszystkie one moga wynikac
zasadniczo z dwdch niewtasciwych postaw cziowieka: obojetnosci 1 wrogosci.

Czg¢sciej spotykana postawa jest obojetnos¢. Kto§ np. moze by¢ swiadkiem
przebaczenia udzielanego przez jaka$ znajoma mu osobg¢ innej osobie doznanych
od niej krzywd i moze w takiej sytuacji pozostaé niewzruszonym. Kto$ inny np.
na ustyszang wiadomo$¢é o nawréceniu bliskiej] mu osoby moze nie zareagowaé
radoScig, lecz pozostaé¢ na to obojetnym. Widoczna jest tu wyraznie dysharmo-
nia pomigdzy ,,zimng” postawa cztowieka nie reagujacego na powinno$¢ pocho-
dzaca od wartosci, na jej sil¢ wytracajaca go ze stanu afektywnej obojetnosci.

Nie do rzadkosci naleza takze przypadki udzielania przeciwstawnej odpo-
wiedzi wartoSciom moralnym, specyficznie chrzescijanskim wartoSciom. Kto§
np. uzywa krzyza w kabarecie, w celu o§mieszenia go; kto§ deformuje i1 bezcze-
§ci ikong¢ Maryi; jeszcze kto§ inny odnosi si¢ z cynizmem do powszechnie
szanowanej osoby o wielkim autorytecie moralnym. We wszystkich tych przypa-
dkach udzielona zostaje warto$ciom chrzescijanskim przeciwstawna odpowiedz
wynikajaca z wrogiej wzgledem nich postawy. Na wartos$ci, ktére domagaja si¢
odpowiedzi uwielbienia, czci, glgbokiego szacunku, kto§ odpowiada drwing,
o$mieszaniem, cynizmem. Dochodzi do zderzenia negatywnej postawy czlowie-
ka z pelnia godnos$ci 1 powagi wartosci chrzeS$cijariskich, dochodzi do swoistego
rodzaju aktu wandalizmu duchowego, zauwazalnego od razu przez kogos, kto
jest wrazliwy na to, co duchowe, cenne, Swigte. Zrozumiale si¢ staje dlaczego
uderzenie w warto$ci chrzescijanskie, bedace naruszeniem godnosci tychze
wartos$ci, rani uczucia ludzi wierzacych, rodzi w ich sercach bél... Cierpienie
duchowe w takiej sytuacji staje si¢ tym wigksze, im wigksza wrazliwoscig na
te wartoSci kto$ si¢ odznacza, im pelniej udziela im odpowiedzi. Kaleczenie
warto$ci chrzescijaniskich, jakie obserwujemy w §rodkach masowego przekazu,
czego skutkiem jest ranienie uczué religijnych ludzi wierzacych i uczué ducho-
wych kazdego swiadomego moralnie cztowieka, rodzi istotne pytanie o format
kultury naszego spoleczenstwa, o poszanowanie godnosci osoby i jej duchowego
wymiaru, otwartego na sfer¢ sacrum. Odpowiedzia na to pytanie powinni by¢
najbardziej zainteresowani z pewnoscia polscy katolicy gotowi do wzigcia w
obrong¢ tego, co nietykalne, §wigte i do prawnego zabezpieczenia wartosci
chrzescijafiskich w naszym zyciu publicznym®

“Por,. M. Grabowski, Czy wartosci chrzescijariskie dadzq sobic radg same?,
,W drodze”, 8(1993), s. 91.
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Korzeniem moralnej obojetnosci wobec wartosci moralnych, chrzescijanskich
— wedlug Hildebranda - jest tkwigca w czlowieku pozadliwos$¢, natomiast
wrogo$¢ manifestowana wobec wymienionych warto$ci moze pochodzié tylko
z postawy czlowieka zdominowanego pycha’®. Zaréwno taka postawa obojet-
nosci, jak 1 — zwlaszcza — wrogo$ci, jest niepokojacym fenomenem Zzycia
spotecznego.

Kwestia wartoSci chrzescijaniiskich 1 ich zwiazku ze sferg ludzkich uczué
staje si¢ bardziej zrozumiala, gdy dostrzezemy ich miejsce w calej sferze aksjo-
logicznej 1 gdy uchwycimy ich relacje do duchowych przezyé uczuciowych
(wzruszen, odpowiedzi), bedacych korel atami tychze wartosci. Ten to
$cisty, powinnosSciowy zwiagzek uczud religijnych z warto§ciami chrzescijariskimi
objasniony w ramach natury odpowiedzi na warto$é: a) moze znaleZié swdj
pozytywny wyraz w zyciu chrzescijanina, jesli idzie on za wezwaniem wartosci,
pozostaje na nie wrazliwy i udziela im afektywnych odpowiedzi; b) badz tez
moze zostaé¢ naruszony przez czlowieka wtedy, kiedy zajmuje on wzgledem
omawianych warto$ci obojetng lub wrecz wroga postawe. Czlowiek moze zyé
w harmonii ze §wiatem warto$ci i odpowiadajac na nie sam w coraz to wigk-
szym stopniu je uciele$niaé, badZz tez naduzywajac wilasnej wolnosci, moze
pozostawaé w dysharmonii z nimi, wybierajac droge wartosci ntzszych, a nawet
popada¢ w nihilizm.

VALORI CRISTIANI E SENTIMENTI RELIGIOSI
Sommario

La questione dei volori cristiani e la loro connessione con la sfera dei sentimenti umani
diventa a noi piu comprensibile, quando intravediamo il loro posto nel intero abiente assiologico
ed afferriamo la loro relazione con le emozioni (le commozioni, le risposte affettive) in quanto
equivalenti di questi valori. La stretta doverosa connessione dei sentimemti religiosi con i valori
cristiani spiegata nel quadro della natura della risposta ai valori: a) pud trovare la sua positiva
espressione nella vita di un cristiano allora, quando lui segue la chiamata dei valori; b) oppure
essa pud essere infranta dall’'uomo allora, quando questi assume di fronte ai trattati valori
I’atteggiamento indifferente o addirittura ostile. L’uomo puo vivere in armonia con il mondo dei
valori e dando risposta ad essi incarnarli sempre in una misura pitt grande, oppure facendo abuso
della propria liberta, lui pud rimanere in disarmonia con essi, scegliere la strada dei valori piu
bassi e persino cadere in nichilismo.

Riussunto da Stanistaw Zarzycki SAC
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