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KS. RAJMUND PORADA
Opole-Lublin

,POSLUGA PAPIEZA NA PODSTAWIE ENCYKLIKI UT UNUM SINT”
Czwarte Migdzyuczelniane Sympozjum Ekumeniczne
Warszawa, 14 maja 1996 roku

Po trzyletniej przerwie ChrzeScijariska Akademia Teologiczna w Warszawie, Katedra
Teologti Ekumenicznej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie i Instytut Ekume-
niczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zorganizowaly 14 maja 1996 r. w gma-
chu ChAT-u Czwarte Miedzyuczelniane Sympozjum poswigcone postudze papieza
w kontekScie najnowszej encykliki Ut unum sint. Wspomniane zagadnienie zostalo
naswietlone z czterech pozycji konfesyjnych: rzymskokatolickiej — ks. prof. Lukasz
Kamykowski (PAT, Krakéw), ewangelickiej — ks. dr Hubert Kirchner (Berlin), prawo-
stawnej — ks. dr Jerzy Tofiluk (ChAT, Warszawa) i starokatolickiej — mgr Marek Am-
brozy (ChAT, Warszawa). W drugiej cz¢$ci obrad odbyla si¢ dyskusja nad podejmowa-
nymi przez prelegentéw watkami.

I. PROBLEMATYKA REFERATOW

Ks. prof. £. Kamykowski podjal prébe prezentacji wkladu Jana Pawta II w dialog
nad urzedem papieskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem encykliki Ut unum sint.
Zdaniem prelegenta obecny Papiez rozwaza problem sprawowania urzedu papieskiego
przede wszystkim w kontekscie pokuty i1 potrzeby nawrdécenia. Nawrécenie jest zgltadze-
niem grzechéw osobistych i spotecznych (grzeszne struktury). Papiez jest Swiadom
mozliwosci, iz grzesznymi strukturami moze by¢ uwarunkowane takie sprawowanie
urzedu Piotra, ktére utwierdza podzial. Stad konieczno$¢ wszechstronnego nawrécenia.

W prezentacji biblijnych podstaw dla Piotrowej postugi papieza Jan Pawet II nie
odwoluje si¢ tylko do Mt 16, 17-19, ale akcentuje takze teksty z £k 22 1 paralelne oraz
z Dziejow Apostolskich; Piotr nie zawsze jawi si¢ tam w pozytywnym S$wietle (np.
zapowiedZ zaparcia si¢, skarcenie przez Jezusa).

Ponadto - jak wykazywal ks. Kamykowski — Papiez méwi o obowigzku opuszczenia
starych, wygodnych drég myslenia, narazajac si¢ na niezrozumienie. Jego nauka o pry-
macie idzie w parze z kolegialng wizja tej posltugi, oparta na alegorii Dobrego Pasterza
(J 10,11-18). Wedlug ks. Kamykowskiego za niezmiernie wazne trzeba tez uznaé, ze
Jan Pawel II nie referuje nauki bezosobowo, ale pozwala odkry¢ osobisty §wiat mysli,
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co jest warunkiem dialogu, ku ktéremu wyraZnie zmierza nauczanie Papieza. Wypowia-
da on slowa, ktére by mu wczesnie]j, jako teologowi rzymskokatolickiemu, nie przeszly
przez glowg — o wspdlnej dyskusji nad prymatem.

Powotujac si¢ na rézne glosy 1 reakcje srodowisk luteranskich i pozaluterarskich,
wklad encykliki Ut unum sint w dialog nad prymatem papieskim krytycznie ocenit ks.
dr H. Kirchner. Jego zdaniem encyklika nie przynosi zadnych sensacji. Mozna ja po-
traktowaé jako swego rodzaju zdanie rachunku z dotychczasowych doswiadczen i pre-
zentacj¢ katolickiego stanowiska odnos$nie do prymatu papieskiego. Wedlug ks. Kir-
chnera jako godne uwagi mozna przyja¢ zaproszenie Papieza do dialogu na temat
urz¢du papieskiego. Sam dialog w tej materii nie jest czym$ nowym. Podejmowano go
w komisjach dialogu: rzymskokatolicko-luteranskiej i rzymskokatolicko-anglikanskiej.
Go$¢ z Berlina przypomnial, iz niekatolicy w kwestii urzgdu papieskiego podkre§laja:

1. Nie ma potrzeby odrzucenia urzg¢du jednosci. Jest on nieraz pozadany i koniecz-
ny.

2. Polaczenie tego urz¢du z historycznie uksztaltowanym urzg¢dem papieskim nie
musi byé z goéry odrzucone.

3. Scisle historyczne wyprowadzenie papiestwa z postugi Piotra nie jest mozliwe.
Mozna tylko o tym méwié¢ w sensie przeno$nym.

4. Struktury koscielne moga spelnia¢ tylko funkcje stuzebne.

5. Dogmaty papieskie Vaticanum I s3 nie do przyjgcia.

Zdaniem ks. Kirchnera, mimo wzrostu zrozumienia dla potrzeby prymatu, ani pa-
piestwa w sensie og6lnym, ani w formie spotykanej wspélczesnie nie mozna przyjaé.
Papiez, nie uwzgledniajac osiagnigé dialogéw, wytacza w encyklice caly arsenal rzym-
skokatolickiej nauki na temat prymatu, oSwiadczajac, ze urzad ten odpowiada woli
Chrystusa. Przez to od$§wieza si¢ jedynie dawny model jednoczenia Kosciota. Nie widaé
natomiast zadnej teologicznej interpretacji, a jedynie apel o powr6t ,,do naszej petni”
Luteranie nie moga zaakceptowaé wspdlnoty ,,pod” papiezem, ale jedynie ,,z” papiezem
i pod warunkiem odrzucenia papieskich dogmatéw sformulowanych na Vaticanum I.

Ks. J. Tofiluk, oceniajac encyklike¢ z perspektywy prawostawnej, uznal, ze stanowi
ona wezwanie do modlitwy o jednos$¢ oraz przedstawienie pogladow Jana Pawtla II
w kwestii prymatu. Zdaniem prawoslawnego prelegenta ukazana w encyklice rola
Kosciola rzymskokatolickiego t Biskupa Rzymu jest kontynuacja orzeczei Vati-
canum I i Vaticanum II. Waznym natomiast elementem tej encykliki sa ,,nowe jakos-
ciowo” sformulowania uzyte przy okresleniu postugi Biskupa Rzymu: koniecznosé
komunii z innymi biskupami, podkre$lenie zasady kolegialnosci i uznanie innych bisku-
pow za ,braci w postudze” Prawoslawni dostrzegaja w tym elementy tradycji soboro-
woscl.

Trudniejsza sprawg pozostaje jednak interpretacja tzw. tekstéw prymacjalnych z Pis-
ma S$wietego. Okazuje sig, ze to, co jest proste i zrozumiale dla egzegezy katolickiej,
nie jest tak jednoznaczne dla prawoslawnej. Teologia 1 egzegeza prawostawna klada
nacisk na widoczng np. w Ewangelii wedlug Sw. Jana tendencj¢ do postawienia na
réwni z Piotrem ,,umilowanego ucznia” Jezusa (J 18, 15; 20, 3-8). M6wi sig wigc o §w.
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Piotrze i $w. Janie jako dwéch pierwszych Apostolach. Wedlug ks. Tofiluka dla pra-
wostawnej teologii jest oczywiste, ze jedynym fundamentem Kosciola jest Jezus Chrys-
tus, ze wyznanie Piotra bylo odpowiedzig udzielong w imieniu wszystkich Apostoléw,
ze Sw. Piotr nie stoi wyzej niz inni oraz ze posiada jedynie autorytet, a nie wtadze.
Réwnosc, kolegialnos$é i soborowosé catego grona apostolskiego znajduje takze swoje
odbicie w tekstach liturgicznych.

Idea prymatu jednak — jak podkreslit ks. Tofiluk — nigdy nie zostala zakwestiono-
wana przez Kosciét prawostawny. Prawostawni nie moga jedynie zaakceptowaé pryma-
tu pojmowanego w kategoriach wladzy jurysdykcyjnej Biskupa Rzymu nad poszczegél-
nymi biskupami. Ponadto powazny sprzeciw u prawostawnych wywoluje takze wyrazo-
na w encyklice mozliwo$¢ orzekania przez papieza ex cathedra, ze dana doktryna
nalezy do depozytu wiary. Ich zdaniem jest to zakwestionowanie zasady soborowosci
w zyciu KoSciota.

Mgr M. Ambrozy, kreSlac stanowisko starokatolikow odnosnie do postugi papieza,
odwotal si¢ przede wszystkim do okresu Vaticanum I. Byl to bowiem czas powstania
starokatolikow, ktérzy ze wzgledu na trudnosci wykazania w Pi§mie Swigtym i Tradycji
idei prymatu 1 nieomylnosci Biskupa Rzymu nie mogli zaakceptowa¢ odnos$nych dog-
matéw Vaticanum I. Starokatolicy odrzucaja przede wszystkim prymat jurysdykcji,
przyznajac, ze do przyje¢cia jest rozumienie prymatu w sensie umacniania braci w wie-
rze (por. Lk 22, 32). Mgr Ambrozy zaznaczyl, ze w Ut unum sint starokatolicy dostrze-
gaja pewna zmian¢ stanowiska 1 nowy jezyk w mowieniu na temat poslugi papieza.
Godne najwyzszej uwagi sa przede wszystkim wypowiedzi o konieczno$ci zbadania
prymatu w kontek$cie Biblii i Tradycji. Nie usuwa to jednak pewnego rozczarowania
spowodowanego faktem, ze encyklika nie zdolala jeszcze przeciwstawi¢ si¢ monarchicz-
nemu prymatowi.

II. DYSKUSJA

Wygloszone referaty zostaly wzbogacone przez dyskusje, ktorej przewodniczyt prof.
Wactaw Hryniewicz OMI. Ks. Bogdan Tranda uznal za bardzo wazne stwierdzenie
encykliki, ze Kosciél rzymskokatolicki wszed! nieodwolalnie na droge ekumenizmu
oraz ze katolicy chca razem z innymi tworzy¢ wspodlnote chrzescijan. Jako wadg encyk-
liki uznat odczuwany w wielu miejscach romanocentryczny styl myslenia.

Ks. prof. Zachariasz Lyko podkre$lit, ze przemile zostal zaskoczony stwierdzeniami
encykliki, iz Kosciél zostal zbudowany na opoce, ktérg jest Pan (por. Ut unum sint,
4), i ze Pismo $wigte jest najwyzszym autorytetem w sprawach wiary (tamze, 79). Nie
kryt jednak rozczarowania z bardzo tradycyjnego w sumie podejscia encykliki do wielu
kwestii z zakresu ekumenizmu.

Male poruszenie wzbudzilo wystapienie prof. Lucjana Baltera SAC, ktéry oSwiad-
czyl, ze nie istnieje dogmat o nieomylnosci papieza, gdyz taki nie zostat nigdy okreslo-
ny. Na Vaticanum I sformutowano jedynie dogmat o reprezentacyjnosci Kosciota przez
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papieza z suponacjg nieomylnosci. Cala sprawg¢ natomiast znieksztalcily 6wczesne
media. Inng sprawa niz nieomylnos¢ jest prymat papieski.

Rev. Christopher Lowe wskazal na kwesti¢ prymatu w kontek$cie uzgodnienia
anglikansko-rzymskokatolickiego Autorytet w Kosciele.

Bp J. Narzynski okreslil encyklik¢ wielka karta ekumenizmu. Widzi w niej szans¢
na poglebienie dialogu ekumenicznego. W swoim wystapieniu zawarl takze znaczng
doz¢ samokrytyki swojej wspdlnoty konfesyjnej (luteranskiej), pigtnujac biernosé,
stagnacj¢ i mod¢ na krytykanctwo.

Wywolany wystapieniem bpa Narzyrskiego glos zabrat takze ks. dr H. Kirchner,
ktéry zasygnalizowal, ze méwienie o przynaleznosci papiestwa do istoty Kosciola jest
nader nieprecyzyjne i wobec tego nalezaloby najpierw pytaé, co to znaczy ,istota
Kosciota”

W podsumowaniu prof. W. Hryniewicz OMI zauwazyl, ze nasze KoScioly maja
tendencj¢ do oceniania drugich przez pryzmat swoich dokonan. Tymczasem trzeba
dostrzegaé wszystkie uwarunkowania. Zaznaczyl tez, ze nasze Koscioly stoja przed
konieczno$cia zrezygnowania z czego$, co nie nalezy do istoty, je§li powaznie chce si¢
mysle¢ o zblizeniu. Sesja zakorniczyta si¢ taczacym chyba wszystkich obecnych stwier-
dzeniem, iz powinniS§my zachowaé¢ mimo wszystko wigcej nadziel niZz sceptycyzmu.



