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NOSTRA AETATE NR 4
WPELYW NA DALSZE NAUCZANIE KOSCIOLA®

Z okazji 25 lecia zakoriczenia Soboru é6wczesny sekretarz Komisji Stolicy
Apostolskiej do dialogu z judaizmem P. F. Fumagalli stwierdzil, ze ,,Deklaracja
soborowa Nostra aetate (nr 4) ogloszona przez papieza Pawla VI 28 pazdziemi-
ka 1965 r., i w ogdle calo$é nauczania na temat Zydéw w dokumentach Soboru
zawieraly oredzie o znaczeniu naprawde uniwersalnym dla Kosciota i dla
wspélczesnego $wiata; orgdzie o trwalej aktualnosci”'. W pigé lat pézniej moz-
na jedynie podpisa¢ si¢ pod tym stwierdzeniem majac na poparcie jego aktual-
no$ci, obok dokumentéw i faktéw z zycia Kosciola zaprezentowanych w cyto-
wanym okoliczno$ciowym artykule, wazkie fragmenty opublikowanego w
1992 r. Katechizmu Kosciota Katolickiego.

Zamysl niniejszego przedlozenia jest skromny i prosty; wydaje si¢ wszakze,
ze moze byé pomocny w tak zalecanym przez dokumenty Stolicy Apostolskie;j
upowszechnieniu autentycznej mysli Kosciola na temat Zydéw i judaizmu.
Chcemy mianowicie, po pierwsze, zatrzymaé si¢ nad samym tekstem Nostra
aetate nr 4, usystematyzowac jego tres¢. Nastepnie za$§ przyjrzec sig, jak trzy
kolejne dokumenty: Komisji Stolicy Apostolskiej do Spraw Stosunkéw Religij-
nych z Judaizmem Wskazowki i sugestie w sprawie wprowadzania w Zycie
deklaracji soborowej Nostra Aetate nr 4 z 1 XII 1974%; tejze Komisji Zydzi

* Tekst wygloszony na seji naukowej pt. ,Duch dialogu i szacunku”, zorganizowanej wspélnie
przez Instytut Nauk Biblijnych i Instytut Ekumeniczny KUL dnia 12 grudnia 1995 r. 1 poswigco-
nej relacjom migdzy KoSciotem rzymskokatolickim a judaizmem w trzydziestolecie ogloszenia
soborowej deklaracji Nostra aetate — uwaga Red.

'P.F. Fumagalli Chiesaepopolo ebraico venticinque anni dopo il Concilio Vatica-
no 11. ,Rassegna di teologia” 32:1991 s. 370; tamze w przypisach bogata bibliografia na temat
stosunkéw Stolicy Apostolskiej z Zydami.

2 Odtad cytowane jako Wskazowki ‘74 wedtug: W. Chrostowski, R. Rubin-
kiewicz (red.). Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta Il (1965-
-1989) s. 37-43.
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[ judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego. Wska-
z0wki do wilasSciwego przedstawiania tych zagadnien z 24 VI 1985 oraz Kate-
chizm Kosciota Katolickiego®, ogloszony 11 X 1992 r. przez Jana Pawta II,
rozwijaja gléwne idee soborowej deklaracji i stworzyé przy ich pomocy maty
komentarz przewodnich mys$li Nostra aetate nr 4.

Kolejne wymienione dokumenty dzielg trzydziestolecie mijajgce od zakon-
czenia Vaticanum II na mniej wigcej rdwne odcinki i s3 z pewnoScia najwaz-
niejszymi $wiadectwami magisterium Kosciota powszechnego w tym okresie,
podejmujacymi ex professo problem chrzescijariskiego spojrzenia na Zydéw
i judaizm.

By¢ moze uda si¢ przy tej okazji pokazaé, iz w swiadomosci Kos$ciota zary-
sowuje si¢ coraz wyraZniej teologiczna nauka o Izraelu w jego powigzaniu
z Kosciotem Chrystusowym; nauka, ktéra w swym systematycznym opracowa-
niu wciaz jeszcze stanowi powazne wyzwanie dla teologii katolickiej1 w ogéle
chrzescijanskiej.

Zaraz na poczatku deklaracja Nostra aetate nr 4, w S§lad za Konstytucja
dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium nr 16, stwierdza istnienie religijnej
wiezi miedzy Kosciolem a Zydami. Stwierdzenie to prowadzi do wnioskéw
idacych w dwéch kierunkach. Najpierw — zgodnie z duszpasterskim nastawie-
niem Soboru — do zmiany praktycznej postawy i relacji w stosunku do Zydéw;
rownolegle jednak takze do poglebienia teologiczne) refleksji nad charakterem
owe] wigzi 1 zagadnien z tym zwiazanych. Taka struktura omawianego doku-
mentu postluzy do rozlozenia treSci naszego komentarza na trzy punkty.

I. ZASADA WIEZI

Najczgsciej cytowanym czy wspominanym fragmentem 4 numeru deklaracji
Nostra aetate jest paragraf wstepny, stwierdzajacy istnienie wigzi (vinculum)
mig¢dzy ,,Judem (populus) Nowego Testamentu” a ,,plemieniem (stirps) Abraha-

i3]

ma” WigZ tg¢ Sobdér odkrywa — jak to wyraZnie zaznacza zaraz w pierwszych

stowach — ,,zglebiajac tajemnice Kosciota™:

3 Odtad cytowane jako Wskazéwki ‘85 wedtug: Chrostowski, Rubinkie-
wicz (red.), jw. s. 60-74.

* Polski przektad: Poznan 1994. Dalej skrét: KKK.

3 Tekst deklaracji cytujemy wedlug wydania: Sobér Watykaniski I1. Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Tekst tacirisko-polski. Poznan 1968 s. W przypadku gdy podajemy teksty w kolumnach,
najpierw umieszczamy numer kolejny akapitu w tekscie Nostra aetate nr 4 oraz — po kropce -



NOSTRA AETATE NR 4 - WPLYW NA DALSZE NAUCZANIE KOSCIOLA 91

1. Mysterium Ecclesiae perscrutans, Sacra | Zgl¢biajac tajemnic¢ Kosciota, §wiety So-
haec Synodus meminit vinculi, quo populus | bér obecny pamigta o wigzi, ktéra lud No-
Novi Testamenti cum stirpe Abrahae spiri- | wego Testamentu zespolony jest duchowo
tualiter coniunctus est. z plemieniem Abrahama.

Do istniejacej wigzi odwotluja si¢ wszystkie pdZniejsze z analizowanych
dokumentow; Wskazowki ‘85 — az trzykrotnie (por. Wskazowki ‘74, Wstep;
Wskazowki ‘85, 1.1, 1.8, IV.1.d; KKK 839). Nie ulega watpliwosci, ze to fun-
damentalne stwierdzenie zakorzenito si¢ w Swiadomos$ci Kosciota, znajdujac
odtad wielokrotne potwierdzenie w réznych formach magisterium Kosciola. Jego
warianty 1 modyfikacje wprowadzone przy powolywaniu si¢ nan wskazuja
wszakze na problemy, do jakich nieuchronnie to stwierdzenie prowadzi. Nie
tyle chodzi przy tym o sama wiez, ile o to, by precyzyjnie ujaé, kogo z kim
ona wiaze.

Sama deklaracja stawia z jednej strony Kosciél. Nie nazywa go jednak tym
terminem, lecz uymuje go w wymiarze ludu — Ludu Nowego Testamentu. Z dru-
gie] za$ strony staje stirps Abrahae, co wskazuje na genetyczne dziedzictwo
Patriarchy. Mamy wigc jako rzeczywisto$ci duchowo zwigzane ze soba dwie
spolecznosci, i to spoteczno$ci brane od strony ich tozsamosci. Zadna z nich
nie jest przy tym w Nostra aetate nazwana swym zwyklym imieniem. P6Zniej-
sze dokumenty jakby chcialy to u$cisli¢ 1 nazwaé oba podmioty ,,wi¢zi” bar-
dziej wprost. I tak méwi sie czasem po prostu ,chrzescijanie i Zydzi” (por.
Wskazowki ‘85, 1.1; Wskazowki ‘74, IV), co jest praktyczne tam, gdzie chodzi
o przejScie do praktyki dialogu 1 wspétpracy, lecz jest uproszczeniem nie
uwzgledniajacym faktu, ze nie chodzi tylko o relacje migedzy czlonkami obu
spotecznosci. Wskazowki ‘85, choé stosujg to uproszczenie na poczatku, pdzniej
daja dwie pary innych okreslen: judaizm - (mlody) Kosciét (Wskazowki
‘85, 1V.1.d), Zydzi i judaizm — Ko$ciét. Katechizm Kosciota Katolickiego nato-
miast, odwolujac si¢ do omawianego fragmentu Nostra aetate, wstawia (w
wersji polskiej): naréd zydowski® — Kosciét, Lud Bozy Nowego Przymierza’
Nawet jesli te zmiany terminologiczne nie byly (wszystkie) Swiadomie przemys-

numer kolejny zdania, jesli akapit zawiera ich wigcej niz jedno, a nastgpnie tekst tacinski i odnos-
ne tlumaczenie polskie.

6 Wersja wloska ma po prostu ,.gli Ebrei” - Zydzi (por. Catechismo della Chiesa Cattolica.
Citta del Vaticano 1992 s. 231.

7 La Chiesa, Popolo di Dio nella Nuova Alleanza™ - Kosciét, Lud Bozy w Nowym Przymie-
rzu (na etapie Nowego Przymierza), por. Catechismo della Chiesa Cartolica s. 231.
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lane, ukazuja trudno$¢ precyzyjnego oddania charakteru czy tej cechy obu spo-
lecznosci, ze wzgledu na ktéra sa one ,,duchowo zespolone™.

W kazdym razie niekwestionowalnie ,,duchowy” charakter wi¢zi, zakorzenio-
ny w tradycjach (zydowskiej i chrzescijariskiej) opartych na tym samym Stowie
Bozym (por. Wskazowki ‘74, IV; KKK 839) skiania, z jednej strony, do ukaza-
nia milosci ku temu samemu Bogu we wspélnym poszukiwaniu — ,,w poszuki-
waniu sprawiedliwo$ci spotecznej i pokoju, zaré6wno na szczeblu lokalnym jak
i paristwowym i migdzynarodowym” (Wskazowki ‘74, IV), a wigc do zblizenia
praktycznego, a z drugiej do dojscia do ,,dokladnej znajomosci” jej glebi oraz
granic (tak, by nie pomniejsza¢ réwniez zerwania — ze szkoda dla tozsamosci
jednych i drugich) (por. Wskazowki ‘85, 1.8; Wskazowki ‘85, 1V.1.d).

II. WNIOSKI PRAKTYCZNE

Whnioski, jakie Nostra aetate wyciaga z istnienia duchowej wig¢zi migdzy
Kos$ciotem a spolecznoscia zydowska, kierujq si¢ przede wszystkim ku nawigza-
niu blizszych kontaktéw, co wymaga wszakze, w historycznym konkrecie, prze-
zwyci¢zenia 1 wykorzenienia antysemityzmu.

1. Dialog

Nostra aetate nr 4 nie uzywa jeszcze w odniesieniu do relacji chrzescijan-
sko-zydowskich tak bardzo ,soborowego’ okreslenia, jakim jest ,dialog”, ale
wyraznie zaleca w sposob opisowy taki wlasnie rodzaj stosunkéw, widzac go
jako naturalng konsekwencj¢ opisanego wczesniej wielkiego wspdlnego dzie-
dzictwa duchowego:

Cum igitur adeo magnum sit patrimonium
spirituale Christianis et Iudaeis commune,
Sacra haec Synodus mutuam utriusque co-
gnitionem et aestimationem, quae praeser-
tim studiis biblicis et theologicis atque fra-
ternis colloquiis obtinetur, fovere vult et
commendare.

Skoro wigc tak wielkie jest dziedzictwo
duchowe wspélne chrzescijanom i Zydom,
Swigty Sobér obecny pragnie ozywic i za-
leci¢ obustronne poznanie si¢ 1 poszanowa-
nie, ktére osiagng¢ mozna zwtaszcza przez
studia biblijne i teologiczne oraz przez
braterskie rozmowy.

Ten wymiar praktyczny ,,obustronnego poznania si¢ 1 poszanowania” rozwi-
jaja oba dokumenty Komisji do Spraw Dialogu. Zwtaszcza duzo uwagi poswieg-
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caja mu Wskazowki ‘74; Wskazowki ‘85, odwotujac si¢ explicite do stéw Nostra
aetate nr 4 o ,wielkim dziedzictwie duchowym wspdélnym chrzescijanom i Zy-
dom”, rozwijaja gléwnie aspekt wychowania do dialogu przez katechezg.

W dziesig¢ lat po Soborze mozna juz bylo méwic o dialogu jako rzeczywis-
tosci rozwijajacej sie (i to w wielu krajach) i, opierajac si¢ na pewnych naby-
tych doswiadczeniach, wskazywac korzystne warunki, by taki dialog, jak i og6l-
nie ,nowego rodzaju stosunki pomiedzy Zydami i chrzescijanami” mogly sie
dalej rozwija¢ (por. Wskazéwki ‘74, Wstep). Podkreslono wigc jako istotne
zalozenie ,,che¢ wzajemnego poznawania si¢” oraz ,rozwijania i poglebiania”
tego poznania (por. Wskazowki ‘74, 1). Wypunktowano pewne ogdlne zasady,
jak ,,szacunek dla drugiego, takiego, jakim jest, a szczegblnie dla jego wiary
i jego religijnych przekonan” (por. Wskazowki ‘74, 1).

Oprécz korzysci ptynacych w kazdej sytuacji z uprzywilejowanego sposobu
poznania drugiego, jaki stwarza dialog, dokumenty wskazuja na u§wiadomienie
sobie przez Kosciét faktu, ze w tym przypadku ,,obie tradycje zbyt sa sobie
bliskie, aby si¢ wzajemnie nie doceniaé” (Wskazowki ‘85, Zakonczenie) 1 ze
dialog moze prowadzié do ,poglebienia wlasnej tradycji” (por. Wskazowki
‘74, 1). Wiaze sie z tym postulat, by Zydzi i judaizm nie zajmowali ,,miejsca
przypadkowego i marginalnego w katechezie i gloszeniu Stlowa Bozego™, lecz
by ,ich nieodzowna obecnos$¢” byla organicznie w nie wilaczona” (por. Wska-
zowki ‘85, 1.2), tak by ,chrzescijanie starali si¢ lepiej rozpoznawa¢ fundamen-
talne skladniki religijnej tradycji judaizmu, oraz by dowiedzieli si¢, w jakich
zasadniczych rysach definiuja sami siebie Zydzi w przezywanej przez siebie
rzeczywistosci religijnej)” (Wskazéwki ‘74, Wstep). Dostrzezono przy tym szansg
poglebienia wlasnej tradycji — oprécz oczywistej juz dla Nostra aetate plasz-
czyzny biblijnej — takze na plaszczyzZnie liturgii (por. tamze, II).

To ostatnie odkrycie bylo mozliwe po us§wiadomieniu sobie, ze ,,zaintereso-
wanie judaizmem w nauczaniu katolickim nie jest oparte jedynie na podstawach
historycznych lub archeologicznych”, nie dotyczy jedynie biblijnej przesztosci,
lecz jest ,troska duszpasterska w odniesieniu do rzeczywisto$ci wciaz zywej,
SciSle zwiagzanej z Kosciotem” (Wskazowki ‘85, 1.3).

Wstepna faza dialogu u$wiadomita przy tym stronie chrzescijanskiej, ze
wiele jest do zrobienia. Takze Wskazowki ‘85 alarmuja, iZ mozna stwierdzi¢
wérdd katolikéw ,,zenujaca ignorancje¢ w dziedzinie historii i tradycji judaizmu
i czasem wydaje si¢, ze jedynie aspekty negatywne, a czasem karykaturalne
sktadaja sie na ogélng wiedz¢ wielu chrzescijan™” (tamze, Zakoriczenie). Stad,
oprécz wyrazonej juz dziesi¢¢ lat wczesniej zachety do ,,spotkan oséb kompe-
tentnych w celu rozwazenia rozlicznych probleméw zwiazanych z fundamental-
nymi przekonaniami judaizmu i chrzescijaristwa” i do tworzenia w ramach
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»wyzszych katolickich instytutéw badawczych” katedr studiéw nad judaizmem
oraz do popierania wspdipracy w tej dziedzinie z uczonymi zydowskimi (por.
Wskazowki ‘74, 11I), pojawia si¢ wezwanie do ,wzajemnego poznania si¢ na
wszystkich szczeblach” Wskazowki ‘74 zachgcaly takze do ,,wspolnego spotka-
nia przed Bogiem, w modlitwie i cichej medytacji”, gdzie tylko byloby to z obu
stron pozadane (por. tamze, I); w dokumencie z 1985 r. nie ma o tym mowy
— by¢é moze na skutek doswiadczenia, ze droga do takiego stanu rzeczy jest
daleka i wymaga wpierw usunigcia istotnych barier zwiazanych nie tylko z ig-
norancja, ale takze z niechgcia i uprzedzeniami.

2. Potepienie antysemityzmu

Mowigc o dialogu, nie sposéb pominaé milczeniem faktu, ktéry stal si¢
powodem do napisania deklaracji, ale ktérego ona sama wyraZnie nie wspomi-
na, ze mianowicie zostal on zainicjowany ,,po dwéch tysiacleciach, naznaczo-
nych zbyt czg¢sto obustronng niewiedza, lecz takze licznymi starciami” (Wska-
z0wki ‘74, Wstep). Cytowany czesto fragment Nostra aetate pot¢gpiajacy antyse-
mityzm czyni to w formie ogdélnej, nie odwolujac si¢ wyraZznie do kontekstu
relacji chrzescijan i Zydoéw:

Praeterea, Ecclesia, quae omnes persecutio-
nes in quosvis homines reprobat, memor
communis cum Iudaeis patrimonii, nec ra-
tionibus politicis sed religiosa caritate evan-
gelica impulsa, odia, persecutiones, antise-
mitismi manifestationes, quovis tempore et
a quibusvis in Iudaeos habita, deplorat.

Poza tym Kosci6t, ktéry potgpia wszelkie
przesladowania, przeciw jakimkolwiek lu-
dziom zwrécone, pomnac na wspdlne z
Zydami dziedzictwo, optakuje — nie z po-
budek politycznych, ale pod wptywem reli-
gijnej milo$ci ewangelicznej — akty niena-
wisci, prze§ladowania, przejawy antysemi-

tyzmu, ktére kiedykolwiek i przez kogo-
kolwiek kierowane byty przeciw Zydom.

Sformulowanie deklaracji umieszcza potgpienie antysemityzmu w kontekscie
ogolnych zasad etycznych, laczy je z potgpieniem wszelkich prze§ladowan, nie
wyrOznia przy tym przeS§ladowan spowodowanych przez chrzescijan, umieszcza-
jac je w ramach ogdlnego ,,quovis tempore et a quibusvis” W zwiagzku z cala
dyskusja, podejmowang zwlaszcza przez prase, wokot zajecia si¢ przez Sobér
debatg nad stosunkiem do Zydéw tekst Nostra aetate odcina si¢ od interpretacji
politycznych w kontekscie konfliktu arabsko-zydowskiego na Bliskim Wscho-
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dzie, wprowadzonego i na aule soborowa przez delegacje Kosciolow z tego
rejonu®.

Tekst ten, bardzo wywazony, jest z jednej strony czg¢sto cytowany dostownie
w pézZniejszym nauczaniu koscielnym, z drugiej za$§ poddawany byl krytyce ze
strony zydowskich inicjatoréw dialogu za zakamuflowanie specyficznej wspét-
odpowiedzialno$ci chrzes$cijan w utrwaleniu i rozpowszechnieniu postaw wro-
gich Zydom.

Wskazowki ‘74 staraja si¢ wyraZnie naprawié ten brak, jasno tez stwierdzajgc
fakt, ze ,,w tej dziedzinie panuje jeszcze klimat dos¢ rozpowszechnionej podej-
rzliwo$ci, spowodowany pozatowania godng przeszloscig” (tamze, I). Bez wy-
cofywania si¢ z uznania ogélnoludzkich racji wynikajacych z godnosci osoby
ludzkiej zostaje wigc podkreslona typowo chrzescijariska racja sprzeciwu wobec
antysemityzmu, ktéra sa wtasnie ,,wiezy duchowe i historyczne odniesienia”
laczace ,, Kosciél z judaizmem” W ten sposéb zostaje podkreslone odniesienie
do przypomnianego przez Nostra aetate ,,wspdlnego dziedzictwa” i wzmocnione
odniesienie do motywu ,religijnej mitosci ewangelicznej” Stwierdza si¢ wyraz-
nie, ze ,,antysemityzm i dyskryminacja w jakiejkolwiek formie” sg ,,przeciwne
samemu duchowi chrzescijaristwa” (Wskazowki ‘74, Wstep); chrzescijanie sg tez
explicite wskazani jako ci, ktérzy ,,ze swej strony, powinni uznaé swoja czes¢
odpowiedzialno$ci i wyciggnac z niej praktyczne wnioski na przysziosé” (te-
mze, I).

W 1985 r. wskazdéwki dla katechezy, aplikujac do formacji i katechezy prob-
lematyke ,rasizmu stale dziatlajacego w réznych postaciach antysemityzmu”,
uwazaja za wskazane przytoczy¢ zaréwno ogdlne sformutowanie Nostra aetate,
jak 1 uszczegoétowienie Wskazowek z 1974 1. (por. Wskazowki ‘85, VI.2). Od
siebie dokument ten dodaje przynaglenie, plynace z zagrozenia antysemityz-
mem, ,ktéry zawsze gotéw jest pojawié si¢ w réznych formach na nowo”, by
nauczanie ,,przekazywane na temat judaizmu naszym wiernym’ bylo ,,obiektyw-
ne i doktadne” (tamze, 1.8). W ten sposéb dochodzimy do trzeciej kwestii prak-
tycznej zainspirowanej deklaracja Nostra aetate.

®Por.S. Na g y. Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzesci-
janskich. W: Sobor Watykarnski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski. Poznan
1968 s. 513.
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3. Wtasciwe nauczanie

6.3 |[Ideo curent omnes ne in catechesi et in | Niechze wigc wszyscy dbaja o to, aby
verbi Dei praedicatione habenda quidquam | w katechezie i gloszeniu stowa Bozego nie
doceant, quod cum veritate evangelica et | nauczali niczego, co nie licowaloby z pra-
spiritu Christi non congruat. wda ewangeliczng i1 z duchem Chrystuso-
wym.

Zacheta, dotyczaca juz w deklaracji explicite katechezy i homilii, zostala tam
sformulowana negatywnie — przez ogdlne wskazanie, czego nalezy si¢ wystrze-
gaé. Wskazanie nie tylko na ,,prawd¢ ewangeliczng”, ale i na ,,ducha Chrystuso-
wego” zdaje sig¢ uwrazliwia¢ szczegdlnie katechetéw i kaznodziejéw na calos-
ciowy wymiar Dobrej Nowiny, ktérej gtéwnym przestaniem jest bezinteresowna
i przebaczajaca mito§é Boga ku wszystkim ludziom.

Wskazowki ‘74, powstale jako owoc rozwijajacego si¢ dialogu, czuja potrze-
be przeformulowania tamtej zache¢ty bardziej pozytywnie i konkretnie, ze zwré-
ceniem uwagi na ,,czute miejsca” strony zydowskiej: ,,Baczac, by §wiadectwo
dane Jezusowi Chrystusowi nie bylo odczuwane przez Zydéw jako agresja,
katolicy dolozg staran, by zyé i glosi¢ swa wiar¢ w bezwzglednym szacunku
dla wolnosci religijnej” (tamze, I). Wskazowki ‘85 dopowiadaja, ze nie tylko
trzeba samemu ,,zy¢ 1 glosi¢” Ewangelig, lecz takze wychowywaé poprzez kate-
chez¢ 1 kaznodziejstwo, i to nie tylko ,,do obiektywnosci, sprawiedliwosci i to-
lerancji, lecz takze do zrozumienia i dialogu” (Wskazowki ‘85, Zakoriczenie)
»,na wszystkich poziomach nauczania i wychowania chrzescijan” (Wskazowki
‘74, 1V).

Tak jedne, jak 1 drugie Wskazowki konkretyzuja tematyke, co do ktorej,
w kontekscie wychowania do obiektywnosci oraz zgodnosci z prawda i duchem
Chrystusowym w stosunku do Zydéw, nalezy zwrécié¢ szczegélng uwage. ,,Co
do czytan liturgicznych, powinny one by¢ interpretowane w homiliach w spos6b
sprawiedliwy, szczegdlnie gdy zawierajg ustepy, ktoére zdaja sig¢ stawiaé naréd
zydowski jako taki w niekorzystnym Swietle” (Wskazowki ‘74, II). Wskazuje si¢
w tym kontek$cie przygotowanie katechezy i homilii na ostatnie tygodnie Wiel-
kiego Postu i na Wielki Tydzien (por. Wskazowki ‘85, IV.1.a). Uwrazliwia si¢
wigc komisje odpowiedzialne za przeklady tekstéw biblijnych do uzytku litur-
gicznego, by zwracaly szczegdlna uwage ,,na sposéb tlumaczenia tych wyrazen
i fragmentéw, ktére moglyby by¢ rozumiane tendencyjnie przez niewystarczajy-
co poinformowanych chrzescijan” (Wskazowki ‘74, 1I). Przypomina si¢ wyniki
wspéiczesnej krytyki literackiej tekstu biblijnego, potwierdzone juz przez kon-
stytucje Vaticanum Il Dei Verbum, a mianowicie ze Ewangelie s3 owocem
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dlugiej i zlozonej pracy redakcyjnej, a zatem jest mozliwe, iz ,niektore
wzmianki wrogie lub mato przychylne Zydom maja jako kontekst historyczny
konflikt miedzy rodzacym si¢ Kosciolem i wspdlnota zydowska”. Wskazéwki
dla katechezy zalecaja, by koniecznie braé pod uwage, ze ,niektére polemiki
odzwierciedlajg okoliczno$ci stosunkéw miedzy Zydami i chrzescijanami, ktére
chronologicznie sa wiele péZniejsze od Jezusa”, i to jako rzecz zasadnicza dla
zrozumienia przez wspdlczesnych chrzescijan niektérych tekstow Ewangelii
(por. Wskazowki ‘85, IV.1.a).

Jest wszakze oczywiste, ze jesli organa magisterium Kosciola formuluja tak
daleko 1dace postulaty rewizji najmocniej usankcjonowanych watkéw tradycii,
jakimi sa przeklady Biblii, teksty liturgiczne czy katechizmowe, to nie mogg
poprzesta¢ na wskazaniach metodycznych, ale ze bgda chcialy ukazaé, przynaj-
mniej w generalnym zarysie, tre§¢ autentycznej nauki Kosciola o jego relacji
do Izraela, Zydéw, judaizmu.

III. ROZWINIECIE TEORETYCZNE

Zalazki takiego wykladu znajduja si¢ w konstytucji Lumen gentium nr 16
(jedno wprawdzie zdanie, istotne wszakze ze wzgledu na range dokumentu)
i w deklaracji Nostra aetate nr 4. S3 one przede wszystkim rozwinigciem
stwierdzenia szczegdlnej wiezi czy przyporzadkowania® ludu Izraela i Kosciota.
Nie da sie wszakze uniknaé tematu rozejScia i zerwania mi¢dzy chrzescijan-
stwem i judaizmem, a wigc branej w tym aspekcie teologii Krzyza Chrystuso-
wego; trzeba takze podjaé problem teologicznej oceny judaizmu jako religii
przez Kos$ciél.

1. Teologia wigzi

Teologiczna problematyka wigzi Kosciota z Izraelem zasygnalizowana w No-
stra aetate uwzglgdnia zagadnienia wspdélnych korzeni, zydowskiego pochodze-

9 i tandem qui Evangelium nondum acceperunt, ad Populum Dei diversis rationibus ordinan-
tur. In primis quidem populus ille cui data fuerunt testamenta et promissa et ex quo Christus ortus
est secundum camem (cf. Rom. 9, 4-5), populus secundum electionem carissimus propter patres:
sine poenitentia enim sunt dona et vocatio Dei (cf. Rom. 11, 28-29)” (Lumen gentium nr 16, w:
Sob6r Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski s. 172-173). Polski
przeklad ttumaczy ,ordinantur” przez ,sa przyporzadkowani”.
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nia Jezusa Chrystusa, poczatkéw Kosciota w lonie Izraela, analogicznej nadziei
eschatologicznej. Sprébujemy przejrze¢ kolejno ich podjecie i rozwinigcie przez
p6Zniejsze dokumenty.

a) Wspdlne poczatki

Rozwijajac temat wigzi istniejacej miedzy Kosciotlem a ,,plemieniem Abraha-
ma”, Nostra aetate nr 4 zwraca si¢ (zgodnie z tytulem, ktérym obdarza lud
Izraela) ku ,poczatkom swojej wiary i wybrania”, by okresli¢, w jaki sposéb
zawarte sg one ,,wedtug Bozej tajemnicy zbawienia juz u Patriarchéw, Mojzesza

1 Prorokow™:

filios secundum fidem, in eiusdem Patriar-
chae vocatione includi et salutem Ecclesiae
in populi electi exitu de terra servitutis
mystice praesignari.

2.1 i Ecclesia enim Christi agnoscit fidei et|Kosciét bowiem Chrystusowy uznaje, iz
electionis suae initia iam apud Patriarchas, | poczatki jego wiary i wybrania znajduja si¢
Moysen et prophetas, iuxta salutare Dei | wedlug Boze} tajemnicy zbawienia juz
mysterium, inveniri. u Patriarchéw, Mojzesza 1 Prorokéw.

2.2 | Confitetur omnes Christifideles, Abrahae | Wyznaje, ze w powolaniu Abrahama za-

warte jest réwniez powolanie wszystkich
wyznawcoéw Chrystusa, synéw owego Pat-
riarchy wedlug wiary, 1 ze wyjScie ludu
wybranego z ziemi niewoli jest mistyczng

zapowiedzia 1 znakiem zbawienia Ko$ciola.

Wskazowki ‘74 nie wnosza w tym punkcie nic szczegdlnie nowego. Przypo-
mnienie za konstytucja Dei Verbum (nr 16) tradycyjnej zasady, ze ,ten sam
Bég, «sprawca i autor ksiagg obu Testamentéw», przemawia w Starym i Nowym
Przymierzu”, oraz wyciagni¢cie stad wniosku, iz w komentarzach do tekstéw
biblijnych nalezy wydobywaé ,ciaglo§¢ naszej wiary w stosunku do Starego
Przymierza, w duchu obietnic” (por. Wskazowki ‘74, 1I-11I), jakkolwiek cenne,
dotyczy plaszczyzny samego Objawienia, a nie wspolnot ukonstytuowanych
przez to Objawienie. Wskazéwki katechetyczne z 1985 r. rozwijaja natomiast
wtlasnie ten punkt dokumentu bardzo obszernie, zaczynajac od jego dostownego
przytoczenia (por. Wskazowki ‘85, 1.1).

Punktem wyjscia dla refleksji pogiebiajacej rozumienie jednos$ci catego planu
Bozego jest tu nie tekst, lecz wydarzenie. Przed przystapieniem do omawiania
wydarzen historycznych dokument zaleca podkreslenie w katechezie, iz ,,kazde
wydarzenie ma sens tylko wtedy, kiedy jest uymowane z punktu widzenia calej
historii, od stworzenia do speinienia (Rz 9-11), a wybranie Jezusa Chrystusa
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jest jeszcze bardziej zrozumiate w odniesieniu do zapowiedzi i obietnicy (por.
Hbr 4, 1-11)” (Wskazoéwki *85, 11.1). Rozwazajac sprawg Chrystusa i Kosciota
na ptaszczyznie dziet Bozych objawiajacych Jego zbawczy plan, dokument jest
blizszy sformulowaniu zagadnienia przez Nostra aetate, a takze wspomnianej
wprost Pawtowej metafory korzenia i galg¢zi dobrej oliwki z Rz 11, 16 n. i po-
dejmuje wprost zagadnienie cigglosci i niecigglo$ci w relacji Izrael-Kosciéth:
,Kosciol 1 chrzescijanstwo, choé catkowicie nowe, maja swe Zrédlo w Srodo-
wisku zydowskim z pierwszego wieku i jeszcze glebiej w «Bozym planie»
(Nostra aetate, 4), realizowanym poprzez Patriarchéw, Mojzesza i Prorokéw
(tamze) az do spelnienia w Chrystusie Jezusie” (Wskazéwki ‘85, I111.9).

Takie ujecie daje podstawe do precyzyjnych wyjasnien dotyczacych kwestii
typologicznego traktowania przez mysl chrzescijariska dziejéw Starego Przymie-
rza'®. Taki sposéb podejscia do jednosci Biblii, bedac z jednej strony istotng
cecha chrzescijariskiego samookre$lenia, jest z drugiej strony szczegdlnie trud-
ny do zaakceptowania przez judaizm. Cz¢sto upatruje si¢ w nim bowiem Zrédio
pogardliwego traktowania Zydéw jako wyznawcéw religii przebrzmialej, nie
majacej juz dzi$ racji bytu, bgdacej tylko niegdy$ blada zapowiedzia tego, co
dzi§ w swym spelnieniu stalo si¢ wylaczng wtasnoscia chrzescijan. Widaé, ze
wskazania dla katechezy tego wlasnie punktu nie mogly pominaé, i rzeczywis-
cie staraja si¢ wyjasnié, w jakim znaczeniu dla Ko$ciota na przyklad ,,wyjscie
ludu wybranego z ziemi niewoli jest mistyczng zapowiedzig i znakiem zbawie-
nia Kosciota” (Nostra aetate nr 4), tym bardziej ze sg to kwestie kluczowe nie
tylko dla doktryny, ale i dla przezywania przez Kosciét swej najglebszej tozsa-
mosci w liturgii ,,przede wszystkim z okazji wielkich $wigt roku liturgicznego,
jak Pascha” (Wskazowki ‘85, V.2). Wskazdéwki dla katechezy ttumacza wigc, ze
kluczowe wydarzenia biblijnych dziejéw Izraela to ,,wydarzenia szczegOlne,
ktére nie dotycza tylko jednego narodu, ale ktére w wizji Boga objawiajacego
Jego zamiary maja nabraé znaczenia powszechnego i wymowy przyktadu” (jak
Abraham i jego wiara), odnoszac si¢ rOwniez do nas, chrzescijan, dzi§ 1 w spo-
séb osobisty. Przypominaja, ze ,,Patriarchowie, prorocy i inne postacie Starego

10 Szczegélny charakter i trudno$é nauczania chrzescijariskiego w odniesieniu do Zydéw
i judaizmu wynika przede wszystkim z faktu, ze w takim nauczaniu nalezy stosowac 1 zestawiac
ze sobg réine terminy Testamentu: obietnica i spelnienie, ciaglto$¢ 1 nowosé, szczegdlnosc 1 po-
wszechno$é, jedyno$¢ i bycie przykladem. Dla badajgcego te zagadnienia teologa i katechety
oznacza to trosk¢ wykazania w praktycznym nauczaniu, ze obietnica i spelnienie wzajemnie si¢
wyjasniaja, nowos¢ polega na przeksztalceniu tego, co bylo wezesniej, szczegélny charakter ludu
Starego Testamentu nie polega na wylacznosci, lecz na otwartosci i zgodnie z planem Bozym ma
sta¢ si¢ powszechny: jedynos¢ narodu zydowskiego polega na tym, ze stanowi on pewien przy-
ktad” (Wskazéwki '85. 1.5).
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Testamentu byly i zawsze bgda czczeni jako §wieci w tradycji liturgicznej za-
réwno Kosciola wschodniego, jak Kosciola rzymskiego” (por. Wskazowki ‘85,
I1.2). Wskazowki ucza ponadto widzie¢ w samym obecnym etapie realizacji
zbawczych planéw Bozych w Kosciele, ,ktéry juz zostal urzeczywistniony
w Chrystusie, niemniej oczekuje swej ostatecznej doskonatosci jako Ciato Chry-
stusa”, zapowiedzZ eschatologicznej peini. Pomoze to uzmystowi¢ przede wszyst-
kim wiernym Kosciota, iz fakt typologicznego charakteru dziejéow Izraela nie
odbiera im samoistnej warto$ci, podobnie jak ,fakt, ze Cialo Chrystusa dazy
jeszcze do swej miary wielko$ci doskonalej (por. Ef 4, 12-13), w niczym nie
umniejsza warto$ci bycia chrzescijaninem” (por. Wskazowki ‘85, 11.8).

b) Chrystus wedlug ciata

Innym istotnym elementem wigzi Kosciota z Izraelem, 1 to elementem dla
Kosciota kluczowym, jest ziemskie pochodzenie Jezusa. Nostra aetate przypo-
mina je cytujac List §w. Pawla do Rzymian:

3.1 | Semper quoque prae oculis habet Ecclesia [ Zawsze tez ma Kos$ciét przed oczyma

verba Apostoli Pauli de cognatis eius, «qu-
orum adoptio est filiorum et gloria et testa-
mentum et legislatio et obsequium et pro-
missa, quorum patres et ex quibus est Chri-
secundum (Rom. 9, 4-5),

stus carnem»

filius Mariae Virginis.

stowa Apostola Pawla odnoszace si¢ do
jego ziomkéw, ,do ktérych nalezy przy-
brane synostwo i chwala, przymierze i za-
kon, stuzba Boza i obietnice; ich przodka-
mi sa c¢i, z ktérych pochodzi Chrystus
wedle ciata” (Rz 9, 4-5), Syn Maryi Dzie-

wicy.

Do cytowanego dostownie tekstu Pawlowego deklaracja dodaje wspomnienie
Maryi. Warto przypomniec, ze Pawel w konteks$cie wylicza wszystkie przywile-
je, jakimi cieszg si¢ jego ,,bracia wedlug ciala” — Izraelici, ktérzy nie przyjmuja
wciaz jeszcze jego Ewangelii, ci jego rodacy, z powodu ktérych odczuwa ,,nie-
ustanny bél” (por. Rz 9, 2-3).

Wszystkie z omawianych przez nas pézniejszych dokumentéw przypominaja
za Nostra aetate nr 4 zydowskie pochodzenie Jezusa Chrystusa, eksplikujac
r6zne konsekwencje tego faktu dla wigzi Kosciota z Izraelem. Pierwsze Wska-
zowki dla wprowadzenia w zycie deklaracji umieszczajg go w kontekscie wigzi
Starego i Nowego Testamentu i akcentuja wplyw zaréwno nauki Starego Testa-
mentu, jak i wspoéiczesnych Jezusowi metod nauczania rabinicznego na Jego
nauke (por. Wskazéwki ‘74, III). Najdobitniej wyraza si¢ 1 najszerzej rozwija
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mys$l o Jezusie-Zydzie zaréwno co do konsekwencji kulturowych jak i teolo-
gicznych, dokument z 1985 r., ukierunkowujacy katecheze: ,,Jezus jest Zydem,
jest nim na zawsze; Jego posluga $wiadomie ogranicza si¢ do «owiec», ktére
pogingty z domu Izraela (Mt 15, 24). Jezus jest w pelni czlowiekiem swoich
czasOw 1 swego Srodowiska zydowsko-palestyniskiego z I wieku, dzielil jego
radoSci i1 nadzieje. Podkres$la to, jak zostalo objawione w Biblii (por. Rz 1, 3-4;
Ga 4, 4-5), zaréwno realno$§é Wcielenia, jak samo znaczenie historii Zbawienia”
(Wskazowki ‘85, 111.1). Caly rozdziat III Wskazéwek ‘85 ukazuje w swych dzie-
wigciu paragrafach rozmaite aspekty zwigzku Jezusa z judaizmem swego czasu,
szczegblnie zatrzymujac si¢ nad wzajemnymi relacjami Jego i stronnictwa fary-
zeusz6w, pokazujac, iz w pelnym Swietle przekazu Nowego Testamentu nie
mozna ich przedstawia¢ wylacznie w negatywnym $wietle (por. Wskazéwki
‘85, I11.2-9). Natomiast Katechizm KoSciota Katolickiego odwola si¢ do tego
samego fragmentu Listu do Rzymian, by ukaza¢ w tym $wietle wspélczesny
judaizm jako szczegdlnie bliski chrzescijanistwu wsrdéd innych religii: ,,W odréz-
nieniu od innych religii niechrze$cijaiskich wiara zydowska jest juz odpowie-
dziag na Objawienie Boze w Starym Przymierzu” (KKK 839). Rz 9, 4-5 oraz
11, 29 (,,dary taski i wezwania Boze s3 nieodwolalne”) sa w Katechizmie przy-
toczone na poparcie tej wiasnie tezy. W paragrafie pierwszym, zwigzanym z ar-
tykutem czwartym wyznania wiary, Katechizm Kosciota Katolickiego rozwija
szeroko temat zwiazkow Jezusa z Izraelem (por. KKK 574-591).

c) Pierwociny Kosciota
Po podkresleniu wigzi Ko$ciola z Izraelem wyrazonej przez cielesne pocho-

dzenie Jezusa Nostra aetate w naturalny sposéb przypomina pochodzenie Dwu-
nastu oraz wielu innych pierwszych glosicieli Ewangelii:

3.2

Recordatur etiam ex populo iudaico natos
esse Apostolos, Ecclesiae fundamenta et co-
lumnas, atque plurimos illos primos disci-
pulos, qui Evangelium Christi mundo an-
nuntiaverunt.

Pamigta takze, iz z narodu zydowskiego
pochodzili Apostotowie, bgdacy fundamen-
tami 1 kolumnami Ko$ciola, oraz bardzo
wielu spo$réd owych pierwszych ucznidéw,
ktérzy oglosili $swiatu Ewangeli¢ Chrystu-
sowa.

Ta wszakze prawda — w przeciwieristwie do prawdy o zydowskim rodowo-
dzie Jezusa i jego zwigzkach z judaizmem — jest chyba najstabiej podjeta przez
pézniejsze dokumenty. Wskazowki z 1974 r. powtarzaja t¢ my$l bez zadnego
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rozwiniecia (por. Wskazowki ‘74, 1II); we Wskazéwkach z 1985 r. ten temat nie
powraca wcale. Katechizm Kosciota Katolickiego, omawiajac poczatki Kosciota
i powotanie Dwunastu z Piotrem na czele, stwierdza, ze ,,reprezentujac dwanas-
cie pokoleri Izraela, sg oni fundamentami nowego Jeruzalem” (KKK 765). Nie
ma w kontek$cie wyraznej wzmianki, ze wszyscy oni pochodza sposréd Zydow,
ani rozwinigcia teologicznego znaczenia tego faktu. Z pewnoscia dla zydow-
skich uczestnikéw dialogu jest to fakt, z ktérym trudno im si¢ pogodzié;
z chrzescijanskiego wszakze punktu widzenia jest on niezmiernie istotny dla
uzasadnienia prawomocno$ci Kosciota jako wyrastajacego z Reszty Izraela, ze
»,Swietego korzenia” (por. Rz 11, 16).

d) Analogia nadziei

Jest rzecza znamienna, ze Nostra aetate, koriczac temat o ,tak wielkim
wspélnym dziedzictwie” chrzescijan i Zydéw, nie zatrzymuje si¢ ani na wsp6l-
nych poczatkach, ani na trudnej historii rozlamu, o ktérej powiemy ponizej,
lecz wybiega ku nadziei eschatologicznej, przytaczajac jej sformutowanie u pro-
roka Sofoniasza i przypominajac ogdlnie, ze zostatla ona potwierdzona przez
Sw. Pawla:

4.3 | Una cum Prophetis eodemque Apostolo Ec- | Razem z Prorokami 1 tymze Apostolem

clesia diem Deo soli notum expectat, quo
populi omnes una voce Dominum invoca-
bunt et «servient ei umero uno» (Soph. 3,
9).

Kosciét oczekuje znanego tylko Bogu dnia,
w ktérym wszystkie ludy beda wzywaly
Pana jednym glosem i1 ,stuzyly Mu ramie-
niem jednym” (Sof 3, 9).

Tekst ten jest przypomniany w dostownym brzmieniu przez Wskazowki ‘74.
Warto zaznaczy¢ tylko, ze bezposrednim kontekstem jest tu stwierdzenie zacho-
wania ,,wielkiego bogactwa wartosci religijnych” przez judaizm rozwijajacy si¢
nadal 1 wciaz zywotny, takze po zburzeniu Jerozolimy (por. Wskazowki ‘74,
III). Obietnice prorockie stanowig zatem, w mysli autoréw dokumentu, istotng
cze$é tego bogactwa judaizmu, a stanowigc takze element ,cigglos$ci naszej
wiary w stosunku do Starego Przymierza”, stwarzaja w pewnym sensie wspol-
note oczekiwania i nadziei: wierzymy wprawdzie, ze ,,obietnice te zostaly spet-
nione w czasie pierwszego przyjs$cia na §wiat Chrystusa, niemniej prawda jest,
ze czekamy wciaz na ich catkowite spelnienie w czasie Jego chwalebnego po-
wrotu na koncu czaséw” (Wskazowki ‘74, II).
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Wskazéwki katechetyczne méwia o tym wyraznie: ,,gdy Lud Bozy Starego
1 Nowego Przymierza rozwaza przysztosé¢, zmierza on — nawet jesli wychodzi
z dwoch réznych punktéw widzenia — ku analogicznym celom: przybyciu lub
powrotowi Mesjasza”, tak ze sama nawet osoba Mesjasza, ,,co do ktérej Lud
Bozy jest podzielony, stanowi dla tego ludu punkt zbiezny” (Wskazowki ‘85,
I1.10). Wyprowadza si¢ tez zasad¢ potrzeby wspélnego dziatania nie tylko z ,,tej
samej pamigci”, ale i z ,tej samej nadziei w Tym, ktéry jest Panem historii”
w dziedzinie odpowiedzialnosci za przygotowanie §wiata na przyjscie Mesjasza,
a tow duchu milosci blizniego, przybierajacej wymiary spoteczne i migdzynaro-
dowe, oraz w duchu wspdélnej nadziei Krélestwa Bozego i wielkiego dziedzic-
twa prorokéw (por. Wskazowki ‘85, I1.11). ,Przekazywana juz w pierwszych
latach formacji przez katechezg, koncepcja taka konkretnie wychowywatlaby
miodych chrzescijan do utrzymywania stosunkéw wzajemnej wspolpracy z Zy-
dami, idacej dalej niz zwykly dialog” (tamze).

Mocne sformulowanie Wskazowek ‘85 o tozsamosci nadziei zostalo stusznie
stonowane w Katechizmie Kosciota Katolickiego, gdzie mowi sie o dazeniu ,,do
analogicznych celéw” w kontek$cie oczekiwania mesjaniskiego, zaznaczajac
jednak istotng r6znic¢ w samej koncepcji Mesjasza (por. KKK 840). Katechizm
przypomina za to wyraznie eschatologiczng nauke¢ katolickg dotyczaca ostatecz-
nych loséw Izraela, a oparta na przestaniu prorockim Listu do Rzymian i Dzie-
J6w Apostolskich:

Przyjscie Mesjasza w chwale jest zatrzymane w kazdej chwili historii do momentu
uznania Go przez ,calego Izraela” (Rz 11, 26; Mt 23, 39), ktérego czg$¢ zostata
dotknigta ,,zatwardziatloscia” (Rz 11, 25) w ,niewierze” (Rz 11, 20) w Jezusa.
Sw. Piotr méwi do Zydéw w Jerozolimie po Pigédziesiatnicy: ,Pokutujcie wiec
i nawrdécie sig, aby grzechy wasze zostaly zgladzone, aby nadeszly od Pana dni
ochtody, aby tez postat wam zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa, ktdrego niebo musi
zatrzyma¢ az do czasu odnowienia wszystkich rzeczy, co od wiekéw przepowiedziat
Bég przez usta swoich §wigtych prorokéw” (Dz 3, 19-21). Sw. Pawel kontynuuje
za nim: ,Jezeli ich odrzucenie przyniosto §wiatu pojednanie, to czymze b¢dzie ich
przyjecie, jezel nie powstaniem ze $mierci do zycia?” (Rz 11, 15). Wejscie ,,calos-
ci” Izraela (Rz 11, 12) do zbawienia mesjaniskiego, w §lad za wejSciem ,,petni
pogan” (Rz 11, 25), pozwoli Ludowi Bozemu zrealizowa¢ , miar¢ wielkosci wedtug
Petnt Chrystusa” (Ef 4, 13), gdy Bog bedzie ,wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15, 28)"

I KKK 674.
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Rozwinigcie przez Katechizm tej doktrynalnej czesci chrzescijariskiej eschato-
logii Izraela zdaje si¢ stawiaé przed teologia wyzwanie, ktére male odwolanie
si¢ przez Nostra aetate do proroctwa Sofoniasza ledwie pozwalalo niejasno
przeczuwaé. Historiozbawcze ujgcie teologii nie moze odtagd zapominaé o tej
perspektywie.

Wspélny korzen, analogiczna perspektywa ostatecznego spelnienia, nie po-
zwalaja wszakze zapomnieé o trudnym i bolesnym ,,dzi§” wzajemnych relacji,
naznaczonych glebokim i istotnym podziatlem, siggajacym ,,zgorszenia krzyza”
Chrystusowego.

2. Wiasciwa teologia Krzyia

Do historii i teologii Krzyza Chrystusowego powraca Nostra aetate nr 4
trzykrotnie: odwotlaniem si¢ do pojednania przez Krzyz Izraela i Narodéw kon-
czy akapit po§wigcony wspdlnym korzeniom; przywoluje wydarzenia mgki
krzyzowej, omawiajac kwestie odpowiedzialno$ci Zydéw za $mieré Jezusa jako
jeden z motywdéw antysemityzmu; wreszcie wraca do sensu Krzyza, konczac
calo§¢ omawiania relacji Kosciota do judaizmu.

a) Odpowiedzialno$é za $mieré Jezusa

Przyjrzyjmy si¢ najpierw ustawieniu kwestii odpowiedziainosci Zydéw za
ukrzyzowanie Jezusa. Jest to kwestia przede wszystkim historyczna, ktéra jed-
nak ,,zaowocowala” tragicznie przypisywaniem w ciggu wiekéw catej religijnej
spoteczno$ci zydowskiej grzechu ,,bogobdjstwa”

Nie odcinajac si¢ expressis verbis od takiej kategorii (z czego strona zydow-
ska czynila zarzut ostatniej wersji dokumentu'?), Nostra aetate przeciwstawia
sie rozciaganiu odpowiedzialnosci za $mieré Jezusa na wszystkich Zydéw:

12 Por. N a gy. Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzesci-
Janskich s. 513; 515.
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6.1

Etsi auctoritates Iudacorum cum suis assec-
lis mortem Christi urserunt, tamen ea quae
in passione Eius perpetrata sunt nec omni-
bus indistincte Iudaeis tunc viventibus, nec
Iudaeis hodiernis imputari possunt.

A choé wladze zydowskie wraz ze swymi
zwolennikami domagaly si¢ $mierci Chrys-
tusa, jednakze to, co popelniono podczas
Jego mg¢ki, nie moze by¢ przypisane ani
wszystkim bez réznicy Zydom wéwczas

zyjacym, ani Zydom dzisiejszym.

To stwierdzenie — niezmiernie istotne dla oczyszczania §wiadomosci chrzes-
cijaiskiej 1 dla umozliwiania dialogu z judaizmem - zostalo przypomniane badz
rozwinigte przez wszystkie nastgpne dokumenty.

Wskazowki ‘74 przytaczaja tylko dostownie tekst deklaracji (por. tamze, III),
ale zaréwno Wskazowki ‘85, jak i Katechizm Kosciota Katolickiego dodaja
cenne precyzacje dotyczace tego ,delikatnego zagadnienia” (Wskazowki
‘85, IV.2).

W katechezie trzeba rozréznié postawe¢ ,,Zydéw, ktérzy znali Jezusai w Nie-
go nie uwierzyli lub ktérzy przeciwstawiali si¢ gloszeniu Stowa Bozego przez
Apostotéw”, od stosunku do Jezusa ,,Zydéw z pdzZniejszych epok lub Zydow
wspoétczesnych”, ,,znajdujacych si¢ w sytuacji zupelnie odmiennej” Nawet
odpowiedzialno$¢ tych pierwszych za ich postawe wobec Jezusa pozostaje —
zdaniem autoréw Wskazowek ‘85, powolujacych si¢ tu na Rz 11, 25 — Bozg
tajemnica. Katechizm Kosciota Katolickiego wyjasnia, ze tylko Bogu znany jest
»grzech osobisty uczestnikOw procesu (Judasza, Sanhedrynu, Pitata)”’; wskazuje
na widoczng ,,w opowiadaniach ewangelicznych” , historyczng ztozono$é proce-
su Jezusa”; przypomina, Ze ,,mimo okrzykéw manipulowanego tlumu i zbioro-
wych oskarzen zawartych w wezwaniach do nawrécenia po Pigédziesiatnicy”,
wedlug $wiadectwa tukaszowej Ewangelii i Dziejéw Apostolskich, ktére te
wezwania do pokuty formutuja, ,,sam Jezus przebaczajac z krzyza [por. £k 23,
34], a za nim Piotr, przyznat prawo do «nie§wiadomosci» (Dz 3, 17) Zydom
z Jerozolimy, a nawet ich przywdédcom” (zob. KKK 597).

Tym bardziej nie wolno sadzi¢ sumienia Zydéw z innych epok (por. Wska-
zowki ‘85, IV.1.f) ani rozciggaé ich odpowiedzialnosci ,,w czasie i przestrzeni,
opierajac st¢ na krzyku ludu: «Krew Jego na nas i na dzieci nasze»
(Mt 27, 25), ktéry oznacza formul¢ zatwierdzajgcg wyrok” (KKK 597).

Te stwierdzenia — zauwazmy -~ jakkolwiek niezmiernie cenne dla oczyszcze-
nia relacji milosci w prawdzie, jakg winni§my naszym ,starszym braciom

w wierze”!?, nie zwalniaja teologii z szukania racji tak mocno podkreslonej

Y Por.Jan Pawetl Il Przekroczyé prog nadziei. Lublin 1994 s. 87. ,Te stowa — méwi
dalej papiez — streszczaja [...] wszystko, co powiedzial Sobér [na temat Zydéw — E. K.] i co nie
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obecnosci pod Krzyzem Jezusa zaréwno pogan, jak Zydéw. Czgsciowe Swiatlo
na te kwestie mogg rzuci¢ przypomnienia Nostra aetate i péZniejszych doku-
mentéw dotyczace zbawczego sensu Krzyza w perspektywie chrzescijariskie].

b) Krzyz w dziejach zbawienia

Deklaracja Nostra aetate trzykrotnie zwiastuje Krzyz Chrystusa jako Srodek
pojednania, pokoju i zbawienia dobrowolnie przezen podjety w szczegdlnosci
— w §lad za Listem do Efezjan — dla uczynienia jednego ludu z Zydéw i Naro-
déw.

2.4 | Credit enim Ecclesia Christum, Pacem | Wierzy bowiem Kos$ciél, ze Chrystus, Po-
nostram, per crucem ludaeos et gentes re- | kéj nasz, przez krzyz pojednal Zydéw i
conciliasse et utraque in Semetipso fecisse | narody i w sobie uczynil je jednoscia.

unum.

8.1 | Ceterum Christus, uti semper tenuit et tenet | Chrystus przy tym, jak to Ko$cidél zawsze
Ecclesia, propter peccata omnium hominum | utrzymywal i utrzymuje, meke swoja i
voluntarie passionem suam et mortem im- [ §mieré podjat dobrowolnie pod wplywem
mensa caritate obiit, ut omnes salutem | bezmiernej mitosci, za grzechy wszystkich
consequantur. ludzi, aby wszyscy dostapili zbawienia.

8.2 | Ecclesiae praedicantis ergo est annuntiare | Jest wigc zadaniem Kosciota nauczajacego
crucem Christi tamquam signum universalis | glosi¢ krzyz Chrystusowy jako znak zwré-
Dei amoris et fontem omnis gratiae. conej ku wszystkim milo§ci Boga i jako
Zrédto wszelkiej laski.

Swiatlem dla zrozumienia teologicznej roli obecnosci pod Krzyzem!® obu

czesci grzesznej ludzkosci jest najpierw dobrowolnos$¢ podjetej przez Chrystusa
ofiary, potem wynikajace stad ich ,,pojednanie w ciele Chrystusa”.
Dopowiadajac nauke¢ przypomniang przez Nostra aetate nr 4 o zbawcze]
mitosSci do wszystkich grzesznikéw, Wskazowki ‘85, a potem Katechizm Koscio-
ta Katolickiego przypominaja nauke Katechizmu Rzymskiego, ,,ze chrzescijanie
grzesznicy sa bardziej winni $mierci Chrystusa w porOwnaniu z niektérymi
Zydami, ktérzy mieli w niej udzial: ci ostatni istotnie «nie wiedzieli, co czy-

moze nie by¢ doglebnym przekonaniem Kosciota” (tamze).

' Wykazowki ‘85 przypominaja analogiczna mysl zawarta w Ewangelii dzieciristwa Jezusa:
»wokol Jego kolyski zbieraja si¢ zydowscy pasterze i poganscy medrcy: Lk 2, 8-10; Mt 2, 1-127
(Wskazowki “85, 111.4).
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nig» (Lk 23, 34), podczas gdy my wiemy to az za dobrze (pars I, c. V, qu.
IX)” (Wskazowki ‘85, IV.2; por. KKK 598).

W nawigzaniu do faktu, ze u stép krzyza znajduja si¢ Zydzi (wsréd ktérych
sa Maryja 1 Jan — J 19, 25-27) oraz poganie (jak setnik — Mk 15, 39 i par.),
Wskazowki ‘85 wyraznie przypominaja nauke Listu do Efezjan o Chrystusie,
ktéry przez swoja $mier¢ na krzyzu ,,uczynil w swoim ciele z dwéch narodéw
tylko jeden nardd (por. Ef 2, 14-17)” i przypominaja starozytne rozréznienie
Ecclesia ex gentibus — Ecclesia ex circumcisione, wskazujace na historyczng
rzeczywisto$¢ tego pojednania zapoczatkowang w pierwszych wiekach chrzesci-
janistwa (por. Wskazowki ‘85, I11.4). Przy tej okazji dokument z 1985 r. prze-
ciwstawia si¢ (kuszgcej dla dzisiejszych uczestnikéw dialogu chrzescijarisko-zy-
dowskiego) koncepcji dwéoch réwnorzgdnych drég zbawczych: chrzescijaristwa
dla Narodéw i judaizmu dla Zydéw, jako majacych z woli Bozej istnie¢ az do
Paruzji Chrystusa. ,,Wierzymy istotnie, ze to za posSrednictwem Jezusa idziemy
do Ojca (por. J 14, 6) — przypomina dokument katechetyczny — i ze «to jest
zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktére-
go postates — Jezusa Chrystusa» (J 17, 3). Jezus stwierdza (J 10, 16), ze «beg-
dzie jedna owczarnia 1 jeden pasterz»” Stad tez ,Ko$ciél musi $wiadczyé
o Chrystusie Odkupicielu wobec wszystkich, w najsci§lejszym poszanowaniu
wolnosci religijnej, tak jak naucza o niej Sob6ér Watykarnski II” (Wskazowki
‘85, L.7).

To przypomnienie stawia z calg ostroscig zagadnienie wlasciwej chrzescijan-
skiej oceny religii zydowskiej po Chrystusie i jej sensu w dziejach zbawienia.

3. Ocena judaizmu

Elementy wazne dla teologicznej oceny judaizmu po Chrystusie znajduja si¢
w trzech miejscach Nostra aetate nr 4. Wyr6éznimy spo$réd nich pierwszy frag-
ment, ktéory w samym tekscie deklaracji nie odnosi si¢ wyraZznie do wspoélczes-
nej Synagogi, ale w tym duchu zostal zinterpretowany przez pdZniejsze doku-
menty. Nastepnie przejdziemy do oméwienia fragmentéw ukazujacych ambiwa-
lentny charakter judaizmu, ktéry nie rozpoznal w Jezusie Mesjasza.

a) Korzen ,,dobrej oliwki” a wyznawcy judaizmu

Pierwsze ze zdan, ktore pozostaly nam jeszcze do skomentowania, nawigzuje
do Pawtowej metafory ,,dobrej oliwki” (por. Rz 11, 16-24) i wyraza przekona-
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nie, ze Kosciét aktualnie ,,karmi si¢ [Yac. nutriri to infinitivus praesentis passivi
— L. K.] korzeniem dobrej oliwki™:

23

Quare nequit Ecclesia oblivisci se per popu-
lum illum, quocum Deus ex innefabili mise-
ricordia sua Antiquum Foedus inire digna-
tus est, Revelationem Veteris Testamenti
accepisse et nutriri radice bonae olivae, in
quam inserti sunt rami oleastri Gentium.

Przeto nie moze Ko$ciét zapomnieé o tym,
ze za poSrednictwem owego ludu, z ktérym
Bég w niewypowiedzianym mitosierdziu
swoim postanowit zawrzeé¢ Stare Przymie-
rze, otrzymal objawienie Starego Testa-
mentu i karmi si¢ korzeniem dobrej oliwki,

ktéra wszczepione zostaly galazki dziczki
oliwnej narodéw.

Wskazéwki ‘74 nie odwoluja si¢ bezposrednio do tego stwierdzenia, ale
powolujac si¢ na konstytucj¢ Dei Verbum przypominaja, ze ,nalezy starac si¢
lepiej zrozumieé to, co w Starym Testamencie posiada warto$¢ samoistng 1 wie-
czngy” (Wskazowki ‘74, II). Natomiast Wskazowki ‘85 podsumowuja rozdziat
o ,,zydowskich korzeniach chrzescijanistwa” stwierdzeniem: ,,Wszystko to po-
winno poméc do lepszego zrozumienia twierdzenia §w. Pawla (Rz 11, 16n.)
o «korzeniu» i «galgziach»” (tamze, I11.9). Jak dotad mozna rozumieé, ze owym
zyciodajnym dla Ko$ciola korzeniem jest Izrael i jego tradycja rozwijajaca sig
do przyjscia Chrystusa, a zachowujaca nadal samoistng warto$¢. Nieco dalej
jednak w tym samym dokumencie czytamy juz niedwuznacznie o Izraelu po
roku 70: ,,On pozostaje narodem wybranym, «dobrg oliwka, w ktéra wszczepio-
ne zostaly galazki dziczki oliwnej narodow»” (tamze, VI.1). ,Jezeli bowiem
zaczyn jest §wigty, to i ciasto; jezeli korzen jest swiety, to 1 galgzie” — pisze
Sw. Pawel wprowadzajac swg alegori¢ oliwki (Rz 11, 16), aby przestrzec chrze-
§cijan wywodzacych sie z pogan przed wynoszeniem sie nad Zydéw, z ktérych
wigkszo$¢ nie poszia za wezwaniem Apostoldw i ktérzy w dalszym ciggu alego-
rii przedstawieni sa jako odcigte (czasowo) od korzenia naturalne gal¢zie (por.
Rz 11, 17-23).

Jesli zatem biblijny fundament teologii judaizmu daje podstawe do uznania
»Swigtosci” 1 ,,szlachetno$ci” nie tylko tej ,,cz¢sci” oliwki, ktéra aktualnie jest
zlaczona przez wszczepienie ze §wigtym ,korzeniem Izraela”, to przeciez nie
ukrywa, ze patrzy z bélem i niepokojem, choé¢ z nadzieja, na ,,galezie” aktual-
nie ,,odcigte” Trzeba wigc w teologicznym warto§ciowaniu precyzyjnie wywa-
zy¢ oba aspekty nauki Nowego Testamentu. Pierwsze kroki w tym kierunku
znajduja si¢ réwniez w Nostra aetate nr 4.
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b) Mimo niepoznania czasu nawiedzenia

Zgodnie z gléwnym zamiarem Nostra aetate, by odbudowywaé naruszona
jednos¢ rodzaju ludzkiego (por. tamze, nr 1), sposéb prezentacji ambiwalentnej,
z chrzeScijaniskiego punktu widzenia, sytuacji judaizmu jest taki, ze przechodzi
sie od przyznania tego, co stanowi istotng i negatywnie oceniang réznice do
tego, co pozostaje jako trwaly element pozytywny 1 napawajacy nadziejg: licet

tamen, czyli ,,wprawdzie

ale mimo to’’:

4.1 |Teste Sacra Scriptura, lerusalem tempus | Wedlug §wiadectwa Pisma $wigtego Jero-
visitationis suae non cognovit, atque Iudaei | zolima nie poznata czasu nawiedzenia
magna parte Evangelium non acceperunt, | swego i wigkszos¢ Zydéw nie przyjela
immo non pauci diffusioni eius se opposue- [ Ewangelii, a nawet niemalo spos$réd nich
runt. przeciwstawilo si¢ jej rozpowszechnianiu.

4.2 | Nihilominus, secundum Apostolum, ludaei | Niemniej, jak powiada Apostol, Zydzi
Deo, cuius dona et vocatio sine poenitentia | nadal ze wzgledu na swych przodkéw sg
sunt, adhuc carissimi manent propter Patres. | bardzo drodzy Bogu, ktéry nigdy nie zatu-

je daréw i powolania.

6.2 | Licet autem Ecclesia sit novus populus Dei, | Chociaz Koscidét jest nowym ludem Bo-
Iudaei tamen neque ut a Deo reprobati | zym, nie nalezy przedstawiaé Zydéw jako
neque ut maledicti exhibeantur, quasi hoc | odrzuconych ani jako przekletych przez
ex Sacris Litteris sequatur. Boga, rzekomo na podstawie Pisma $wigte-

go.

W pézniejszych dokumentach ocena judaizmu pobiblijnego jest w duchu
podobna: ,Historia judaizmu nie skoriczyla si¢ na zburzeniu Jerozolimy, lecz
trwala nadal, rozwijajac tradycje religijng, ktérej znaczenie, choé jak sadzimy,
ulegto glebokiej przemianie po Chrystusie, zachowuje wielkie bogactwo wartos-
ci religijnych” (Wskazowki ‘74, III). Do ogdlnego stwierdzenia ,,nierozpoznania
czasu nawiedzenia” z Nostra aetate nr 4 Wskazowki ‘85 dodadzg rézne uszcze-
gélowienia: ,,jest jasne, ze od samego poczatku Jego postugi istnialy bolesne
konflikty miedzy Jezusem i niektérymi grupami Zydéw Jego czaséw, wsréd
nich réwniez faryzeuszami (por. Mk 2, 1-2; 3, 6 itp.)” (tamze, IV.1.b); ,,jest
ponadto bolesnym faktem, ze wigkszo$¢ narodu zydowskiego i jego wladz nie
uwierzyla w Jezusa, faktem nie tylko historycznym, lecz majacym réwniez
swoje znaczenie teologiczne, ktérego sens stara si¢ jasno wylozy¢ Swigty Pa-
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wel” (tamze, IV.l.c)15 Wszystkie wszakze dokumenty sg zgodne co do moc-
nego podkreslenia owego bilansujacego ,,tym niemniej”, wynikajacego z nieod-
wolalnosci Bozych daréw i wybrania (por. Rz 11, 29; KKK, 839), a szczegélnie
potrzebnego, gdy si¢ zwazy, ,,jak negatywny byl bilans stosunké6w migdzy Zy-
dami i chrze$cijanami przez dwa tysigclecia” (Wskazowki ‘85, VI.1), gdy tym-
czasem ,chrzeScijanie nie powinni nigdy zapominaé, ze wiara jest wolnym
darem Boga (por. Rz 9, 12) i ze nie powinno si¢ sadzi¢ sumienia innych” (tam-
ze, IV.1.e).

W tym przywracaniu naleznego miejsca w Swiadomos$ci chrzescijanskie]
pozytywnym aspektom judaizmu jest miejsce na przypominanie fundamentalne;j
nauki §w. Pawla, ze ,,do narodu zydowskiego «nalezg przybrane synostwo
i chwala, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bozej i1 obietnice. Do
nich naleza praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciala» (Rz 9, 4-5)”
(KKK 839)'6; bedzie jednak takze miejsce na u§wiadamianie, iz ,,mimo trud-
no$ci w uznaniu Go [Jezusa] za swego Mesjasza, zachowali to wszystko, co
zostalo stopniowo objawione i dane w trakcie [...] przygotowania” na Jego
przyjscie (Wskazowki ‘85, 1.8); ze ich trwanie ,laczy si¢ z nieprzerwang twor-
czo$ciag duchowa w okresie rabinistycznym, w $redniowieczui w czasach nowo-
zytnych, bioracg swéj poczatek w dziedzictwie, ktére dlugo byto nam wspdlne”,
oraz na pomoc ,,w zrozumieniu znaczenia, jakie ma dla Zydéw ich ekstermina-
cja w latach 1939-1945 i jej nastepstwa’ (tamze, VI.1).

Wobec takiego nastawienia jest jasne, ze dokumenty powstale w nastgpstwie
Soboru bgda powtarzaé¢ (dostownie lub niemal dostownie) zakaz przedstawiania
,Zydéw jako odrzuconych” czy tez ,jako przekletych przez Boga, rzekomo na
podstawie Pisma Swietego” (por. Nostra aetate nr 4; Wskazowki ‘85, IV.2;
KKK 597), ze wezwg do odejscia ,,0d tradycyjnej koncepc)ji narodu ukaranego,
zachowanego jako zyjacy argument dla apologetyki chrzescijariskiej” (Wskazow-
ki ‘85, VL.1).

Tym sposobem przejrzeliSmy calg tre§¢ Nostra aetate nr 4 w §wietle péZniej-
szych dokumentéw koscielnych podejmujacych problematyke zydowska. Wydaje

15 Wspomniana tu nauka $w. Pawla, jak wynika z kontekstu, to wlasnie przypomniana przez
nas przestroga, ,.zeby sig «nie wynosi¢» (Rz 11, 18) z powodu «korzenia» (tamze)” (por. Wsku-
zowki ‘85, IV.l.e).

16 Chodzi {...] o uczenie szacunku i mitoéci do nich, poniewaz zostali wybrani przez Boga
do przygotowania przyjscia Chrystusa” (Wskazowki ‘85, 1.8).
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si¢, ze towarzyszac w ciggu ostatniego trzydziestolecia rozwijajacemu si¢ dialo-
gowi religijnemu chrzescijarisko-zydowskiemu, dokumenty te odzwierciedlaja
gléwne tendencje chrzescijariskiego zainteresowania teologicznym spojrzeniem
na Zydéw widzianych coraz bardziej jako ,,starsi bracia w wierze” i towarzysze
drogi ku oczekiwanemu spelnieniu historii przez Boga Przymierza.

Kazde zdanie tej czg¢s$ci soborowej deklaracji, ktére odnosi si¢ do ,,plemienia
Abrahamowego”, znajduje we wspétczesnej mysli i praxis Kosciola jakie§ swoje
rozwinigcie. Za kazdym razem wida¢ jednak, ze jest to bardziej zarysowanie
kierunku dgzenia dla zycia i mysli Kosciola niz wypracowany juz punkt dojscia.
Tak wigc opowiedzenie si¢ na wstepie za ,trwalg aktualnoscig” i ,,znaczeniem
naprawd¢ uniwersalnym” tego dokumentu nie wydaje si¢ catkiem nieuzasad-
nione.

NOSTRA AETATE HP. 4
EE BJIMSAHHUE HA JAJIBHEWUIIEE HAYYAHHE IIEPKBH

PeszwwMme

CraTha ABAAETCSA MONLITKOH HOBOro ocMbIcieHHA 4 nmyHkTa [Iexamapauun Broporo Batu-
kaHckoro Co6opa 06 OTHOLIEHAH K HEXPHCTHAHCKHUM pelINTrHAM Nostra aetate ¥ CHCTEMaTH-
3alliM BBIPAXKEHHBIX B Hel HMIen. B To >Xe BpeMs aBTOp NEBITAETCA HNPOCIEXHATbL Pa3BHTHE
yuenns Co6opa o eBpesax u Ayman3Me B HayyaHun Kartonmndyeckon LlepkBH Ha MpOTAXKEHNH
TPHALATHIIETHA, OpollenlIero nocie okonyaHinsg Cobopa. B cBoeit paboTe KpoMe YNIOMSHY-
TOM JleK1apanyH aBTOP OINHPAETCA Ha TEKCTHI ellle TPeX NOKYMEHTOB. JTO «YKa3aHNA M pe-
KOMEHIALHH OTHOCHTEILHO BBENCHHNA B XXH3HbL COOODHOM neKnapauum Nostra aetate Hp 4»
Komuccun Amoctonsckoro Ilpectona mo menaM Peaurnosneix OTHomenmn ¢ Mynanimom
ot 1.XI1.1974 r.; «<EBpen 1 Hynanam B 6aarosecTnn CinoBa boxus n xatexesze Karonnuec-
koM llepkBH. YKa3aHHs K BepHOMY NpPEICTaBIEHHIO 3THX NpobieM» Ton Xe KoMuccuu or
24.V1.1985 r. mn «Katuxnsuc Katoanueckon llepkBn», npososrnamenHsin [Tanon Hoannom
ITaBnoMm II 11.X.1992 r.

B nmepBo# rnase Ha aHalIM3€ YIIOMAHYTHIX JOKYMEHTOB aBTOP PACKPBIBAeT NPHUHIIUII HECO-
MHEHHOM AYXOBHOH CBA3H MYHAaHCTUYECKOM U XPUCTHAHCKOHN TPAJUIIMA, OCHOBAHHBIX Ha TOM
ke camoM Boxuem Cioge. I[Ipu 3TOM oTMeuyaeTcs BaXXHOCTb C OGHOM CTOPOHBI ITPaKTHYeC-
KOro cONMXeHHS 3THX OBYX TPaXMLVHA B MOKJIOHEHWN H J06BH K Tomy xe Camomy Bory,
a TakXe B [IONCKe COUHANBHON CMPaBeAIMBOCTH M MHUpPA; ¢ NPYroH >XXe CTOPOHBI yKa3bIBaeT-
¢ Ha HeoOXOMUMOCTh OCO3HAHHA TPaHML, PAa3NEeNAIOMIMX 3TH ABE TPaiHIMH, YTOObLI He
HapyIIUTh MX CAMOTOXAECTBEHHOCTH.

Bropas riaBa nMocBsAllleHa TEM NPAKTHYECKNM BbIBOZAM, KOTOPbIE CIENYIOT H3 OCO3HAHUA
AYXOBHOM CBA3H XPUCTHAHCTBA M HylausMa. [lepBeHCTBO 3mech NMPHHAMIEXKHUT AUANOrY.
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KpoMe ToOl monn3bl, KOTOPYIO BCerja HeceTr ¢ co6010 guanor B fOeje MO3HAHHA JPYrom
CTOPOHBI, JOKYMEHTHI YKa3blBaIOT TaKXKe Ha oco3HaHue LlepxoBbio Toro ¢akra, YTto «0be
TPajMLHH CHUIIKOM ONH3KHU APYr K APYry, YTOObl HENOOLEHHUBAThL APYr Apyra». C 3TUM Xe
CBA3aH NOCTYJAaT: HE CBOJNHTH €BpeeB M MYyJaWM3M Ha MapruHec KaTHxe3bl M 6JaroBecTHs.
Hao60poT, XpHCTHAaHE HOJIXKHBI CTaAPaThCA «JIy4llle MO3HATh OCHOBHbIE COCTABIAIOLINE PENH-
rMO3HOM TPagMUMM HMYyJaM3Ma, a TakKXe IO3HABaTh TO, B KaKMX KATErOpMAX ONPEAEAAIOT
ce6s caMM eBpeH B MepeXHBaeMON HMH PEIUTHO3HOM pealbHOCTH». B 3ToM LlepkoBb BUIUT
mwaHc 6ojiee ray6oKOro OCMbBICJEHHSA COOCTBEHHOM TPAaIHILMH Kak B OHOJIeRCKOM, Tak H
JHTYPru4eCKOM acCIeKkTe.

Boapilyio posib B Aejle HHUIHALMKA H PA3BUTHUA XPUCTHAHCKO-HYAEHCKOTr0 JHAJIOra ChIT-
pano ocyxjaenne Bropsim Batnkanckum Co6opom autnceMutnsma. Ucxons u3 atoro dakra
Co60p BBIIBHHYJ TaKXe MPAKTHUYECKME YKA3aHNA B OTHOLIEHMM KAaTHUXE3bl H TOMUIETHKH,
U ecnu B co6opHOI JlexTapalMy 3TN YKa3aHUA GbLTH cOPMYINPOBAHHBI B OTPHLIATEILHOM
CMBICJIE, T.€. YETO CJEIYET OCTEPEraThCia M N30eraTh, TO NOCHIEAYIOUIHE JOKYMEHTDI, ABJIAIO-
LIMeCH YKe pe3yJIbTaTOM IHMajiora, BBIABUTAIOT GoJiee KOHKPETHhIE NO3UTHBHBIE TPeOGOBaHMA.

TpeThs ri1aBa NOCBAILIIEHA HEKOTOPBIM CIIEIIHAJIbHBIM 60TOCIIOBCKO-TEOPETHYECKHUM ACIIEK-
TaM XpPHUCTHAHCKO-HYIeACKOro auanora: o61imue HCTOKH; eBpefickoe npoucxoxaeHne Uucyca
H BIMsAHHNE 3TOTrO ¢dakTa Ha cBA3bL llepkBu ¢ Miapaunem; OctaTtoxk HM3pauns m gBeHamlaTh
ArnocronoB kaKk «byHIaMeHT HoBoro HepycanuMa»;, aHAIoOrusd HageXabl.

Tem He MeHee OOILIHE HCTOKH M aHAJIOTHYHASA NMEPCIEKTHBA 3CXATOJIOTHYECKON NOJTHOTHI
He II03BOJIAIOT, IO MHEHHIO aBTOpa, 3a0BIBaTh O TPYTHOM M 60JIE3HEHHOM «CETOJNHsA» B3aH-
MOOTHOUIEHHM, OTMEYeHHBIX TIYOOKHM M CYUIECTBEHHBLIM pa3iejieHHeM, BOCXOIAUIHNM K
«cobnasny Kpecra» Xpucrora. [ToatoMy B clenyloiieM NOANYHKTe TPETbEN IIaBbl aBTOP
NbITaETCA HU3NOXHUTH BepHOe 6orocnoBHe Kpecra. 3meck OH 3aJepXHUBaeTCq Ha paccMoTpe-
HHUH IBYX CYILECTBEHHbIX MOMEHTOB. [IepBBIF — 3TO MHHMMas OTBETCTBEHHOCTb €BPENCKOTO
Hapoga 3a cmeptb Uncyca. Bropon - ncropuocnacurensHoe 3Hadenne Kpecra, ciayxauero
OpyAHeM IIPUMHPEHMSA, MHPAa MU CIlaCeHNWA KaK IJISI €BpeeB, TaK H JJA SA3bIYHHKOB. DTH
3aMe4YaHMs CO BCEIO OCTPOTON CTABAT XPUCTHAHCTBO Nepell He0OXOIMMOCTLIO BEPHOM OlLIEH-
KM MyJau3Ma M ero 3HaYyeHHUsS B MCTODHMH CIIaCEHHS.

OcHOBHBIE 2JIEMEHTHI, BaXKHble IaA OOTOCJIOBCKOM OLIEHKH HMylaH3Ma B 3I0Xy Hocle
npuniecTsua XpHcTa, couepxatca B [leknapanun Nostra aetate U pa3BUTLI B ITOCIENYIOLIHX
JIOKYMEHTax. AHAJN3NPYA COOTBETCTBYIOLINE MECTA YIIOMAHYTBHIX HOKYMEHTOB, aBTOp TakK
¢dbopMynupyeT CBOM BBIBOJ: eCJIN OMOIeACKHUI PpyHIAMEHT GOTrOCJHOBHA MydaU3Ma TaeT OCHO-
BaHHWA JJIA NPH3HAHMA CBATOCTH M 6JIarOPONHOCTH HE TOJBKO TOM YaCTH «MAacJHHBI» (CP.
PumMm 11, 16-24), xoTOopas aKTyanbHO INPHBHUTA K CBATOMY «KOPHI0 HM3paunieBy», TO Bce XKe
MBI HE CKPbIBaeM TOTO $akKTa, YTO CMOTPHMM ¢ OO0JIBIO U GECIOKOMCTBOM, XOTh TaKXe€ U C
HaJeXJIOK Ha «BETBHM» B HACTOSMLIEEe BpPeMs «OTIIAHIINE».

ITopBoas MTOr BCeMy BhIlle CKa3aHHOMY, aBTOP OTMeYaeT: KaXJoe npenloxeHune dpar-
MeHTa cobopHOM Jleklapaunn, OTHOCSAIIETOCS K «IIJIeMEHM ABpaaMoOBY», HaXOIHUT B COBpe-
MEHHOM MBICHH M npakTHKe llepKkBy cBOe onpegeneHHoe pa3suTue. OQHaKO BUIHO €lIE, YTO
BCSKHHI pa3 3TO CKOpee HeKHe BeXM, OTMEYAlolllHe BEeKTOpP XKM3HH U MbIcnH llepkBH, yeM
BhIpa0OTaHHOE yXKe KOHeyHOoe MHeHHe. B cmny atux npuyunH Heknapaums Nostra aetate He
TepAET CBOEN aKTYAJILHOCTH H CETOIHA.

Ilepeckasan Anekcanap Jo6poep



