SZCZECINSKIE STUDIA
KOSCIELNE 7-10 (1997-2000)

ks. Andrzej Szewciw

EKOLOGIA WEDLUG RDZ 2,31a.
ASPEKT FILOZOFICZNO-ETYCZNY I SPOLECZNO-EKONOMICZNY

Na potkach ksiggarskich coraz liczniej pojawiaja si¢ dzieta o alarmujacych tytutach:
»Oskalpowana ziemia”; ,,Zanim zginie przyroda”; ,Nasza spladrowana planeta”; ,,Stwo-
rzenie nad przepascia”; ,,Czlowiek przeciwko sobie”; ,,Ludzkos$é w punkcie zwrotnym”
(II Raport Klubu Rzymskiego). Wymienione jedynie przykladowo tytuty ksiazek dowodza,
ze coraz powszechniej zaczynamy sobie uSwiadamiaé niebezpieczenstwo zniszczenia zy-
cia na ziemi. Dzi$ juz nie ironizujemy, jak to czyniono jeszcze niedawno, ze ekolodzy to
ekomaniacy, a ekologia to obsesja utraconego raju. Czlowiek nie moze wobec przyrody
zajmowac¢ pozycji absolutnego wiadcy, do ktérego dyspozycji stoja bezkresne prerie. Ko-
lumb dowiddt, Ze Ziemia nie jest nieskoficzona, za§ kosmonauci — ze coraz wyzsze ceny
maja bogactwa natury. Przyroda nie jest niewyczerpalnym i ,,samo odnawiajacym si¢”
magazynem.

Na uksztattowanie si¢ $wiadomosci ekologicznej niematy wplyw wywarly (i nadal wy-
wieraja) motywy religijne, odwotlujace sie czgsto do jakiegos pierwotnego przeczucia zwiaz-
ku czlowieka z przyroda. Otworzmy zatem Biblig, Ksiege nad Ksiggami, bogata w wielo-
wiekowe doswiadczenia ludzkosci i zapytajmy: Czy ruchy spoleczne, stawiajace sobie za
cel dzialania proekologiczne, moga w niej znalez¢ jakie$ inspiracje teoretyczne, czy moty-
wy do opowiedzenia si¢ za ktora$ z propozyc)i sposobu tworzenia nowego ekologicznego
ksztaltu $wiata?

W biblijnym opisie stworzenia $wiata (Rdz 1,1-2,4a), czytamy zadziwiajace zdania:
,Niech ziemia wyda rosliny, trawy, drzewa. I stalo si¢ tak: ziemia wydala rosliny, trawy,
drzewa. Potem rzek! Béog: «Niech ziemia wyda istoty Zywe: bydlo, zwierzeta naziemne
i dzikie zwierzeta.» I stalo sie tak”. Autor tych stow pojmuje Ziemig jako matke rodziciel-
ke, z jej lona wylania si¢ wszystko, co Zyje: ro$liny, drzewa, zwierzgta. Wszelkie Zycie ma
swoje zrodto w Ziemi. Jeszcze wyrazniej stwierdza to Biblia w innym miejscu, nazywajac
Ziemie wprost ,,matka wszystkiego, co zyje” Jest niezwykle charakterystyczne, ze tym
samym wyrazeniem Biblia okresla rowniez pierwsza kobietg Swiata — Ewg: jest ona ,,matka
wszystkiego, co zyje” W nauce Biblii Ziemia jawi si¢ jako matka.

Czlowiek wyszed! z Ziemi jak z ona matki, od niej otrzymat imig —,,Adam” (w jezyku
hebrajskim adamah). Ona go zywi, jest jego domem i ojczyzna. Czlowiek czuje sig tu
jakby u siebie. Migdzy nim a przyroda istnieje peina harmonia, co podkresla obraz raju
i panujacej w nim solidarno$ci migdzy zwierzgtami i ziemia. W tym Biblia jest catkowicie
zgodna z kulturami pierwotnymi. Czlowiek tych kultur byt zawsze ,,u siebie”. Nie mial nic
z tego przytlaczajacego poczucia nieprzynaleznosci, izolacji, braku znaczenia, co tak bar-
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dzo niszczy psychike wspotczesnego cztowieka. Dokadkolwiek szedt, czut, ze tam przyna-
lezy 1 jest tam znany. Jego poczucie powinowactwa z przyroda bylo tak silne, ze zwierzgta,
ptaki, gwiazdy, nawet drzewa, byly jego braémi. Czlowiek ten czul, ze Swiat patrzy na
niego, rozumie go i przemawia do niego — ptodami, porami roku, ale 1 katastrofami.

Ziemi, jak matce, nalezy sig szacunek, troskliwa opieka. Pierwsze polecenie, jakie Bog
skierowat do stworzonego czlowieka, dotyczyto wiasnie troski o ziemig. Bog przykazal
czlowiekowi, aby ziemie ,,(...) uprawial i dogladal”, tj. aby jej stuzyt i jej strzegt —jak stuga
shuzy swemu Panu, czlowiek Bogu; strzegl — jak pasterz strzeze swej trzody, gospodarz
swego domu, matka swego dziecka. Czlowick ma stuzy¢ ziemi, a nie pladrowac jej, odno-
si¢ si¢ do niej jak troskliwy zarzadca, a nie jak brutalny najezdzca i kolonizator, by¢ jej
opiekunem. Zauwazmy, ze bylo to polecenie skierowane do czlowieka pozostajacego
w raju. Szczescie czlowieka wiaze sie wiec z ziemia, z jej uprawa, dogladaniem, ochrona.
Taka postawa oznacza réwniez jego przetrwanie. Gdy Biblia wymienia ludzi, ktérzy swoja
praca podtrzymuja $wiat w istnieniu, na pierwszym miejscu wymienia tego, kto ,,wyrywa
bruzdy”. Podobna nauke mozna znalez¢ u biblijnych prorokow. W zapowiadanej przez
Izajasza przyszlo$ci mesjanskiej ludzie ,,(...) przekuja swe miecze na lemiesze, a swoje
wldcznie na sierpy” (2,4). Stowa te nie sa tylko zapowiedzia nastania powszechnego 1 trwa-
fego pokoju — jak si¢ je zwykle rozumie — ale takze, ze $rodki i zasoby przeznaczane na
Zbrojenia 1 wojny obrocone zostana na cele pokojowej pracy na roli.

To nie przypadek, ze prorok wymienia lemiesze i sierpy — narzgdzia rolnicze: szczgsli-
wa mesjanska przyszto§é ludzkosci kojarzy sie mu z praca na roli — w zgodzie 1 pokoju.
Ziemia jest matka rodzicielka i zywicielka rodziny cztowieczej. ,,Kto ziemig uprawia, na-
syci si¢ chlebem” Chodzi tu przede wszystkim o zwykly, ziemski chleb, ktéry zaspokaja
glod fizyczny. W Biblii chleb ma czesto znaczenie przenosne 1 oznacza to wszystko, czym,
procz chleba materialnego, zyje czlowiek. Ziemia rodzi nie tylko chleb materialny, ale
zaspokaja tez duchowe potrzeby: glod pigkna, cudownych widokow, odpoczynku, samot-
nosci, ufnosci. Codzienny kontakt z przyroda, z ziemia, z jej pigknem i tajemnicami wszech-
stronnie wzbogaca czlowieka. Uczy podziwu wobec pigkna §wiata, pozwala odczu¢ sens
pracowitos$ci jako jedynej drogi do sukcesu. Smak zimnej, czystej wody po znojne) pracy
w polu napelnia ufnoscia, ze w zyciu tak jak w przyrodzie po deszczu przyjdzie stonce, po
nieurodzaju urodzaj, po trudach zasiewow radosS¢ zniw, po zimie wiosna. Deszcz jest do-
bry, bo wtedy wszystko rozwija sig i rosnie; dobre jest stonce, bo daje cieplo 1 przyspiesza
dojrzewanie zasiewOw; dobra jest cisza wieczorna po znojach pracy; dobra jest swiezos¢
wczesnego poranka. Czyz nie to wszystko miat na mysli psalmista, gdy méwit: ,,Prawda
wyrasta z ziemi”? Wszak prawda w Biblii wyraza to wszystko, co prawdziwie jest potrzeb-
ne cztowiekowi, co czyni go bliskim Bogu i ludziom.

W tym swietle calkiem zrozumialy jest poglad wyrazony w zdaniu: ,,Miejsce, na ktorym
stoisz, jest ziemia $wigta”. Biblia nigdy nie powie o czlowieku, ze jest $wigty (raczej od-
wrotnie: ze czlowiek jest grzesznikiem od urodzenia!), $wigta jest ziemia! Nie tylko na
pustyni synajskiej (bo tam wlasnie padio zdanie o $wigtosci ziemi), ale gdziekolwiek stanie
ludzka stopa, na wschodzie i zachodzie, pétnocy i potudniu, ziemia jest $wigta. Biblia nie
zaleca, bySmy zachowywali si¢ jak starzy drwale tyrolscy, ktorzy jeszcze w XIX wieku
przed $cieciem drzewa prosili je o przebaczenie, ale bySmy pamigtali, ze ziemia zywi czlo-
wieka, ale potrzebuje tez naszej pomocy. W mysli biblijnej Swiat jest bowiem rozumiany
jako ,,totalno$é zywa”, w ktorej wszystkie istoty sa powiazane w jedng organiczna catosc.
Ziemia uczestniczy w losach czlowieka: cierpi, gdy popeinia on zlo i ponosi skutki jego
wystepkow. Posucha, nieurodzaje, powodzie i inne nieszcz¢s$cia nosza na sobie pietno winy
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moralnej ,,synéw tej ziemi” Ziemia uczestniczy w losach czlowieka, dlatego w potopie
zaglada obejmuje wraz z ludzmi takze ziemie; »Gdy Bog widzial, Ze ziemia jest skazona,

ze Wszyscy postepuja na ziemi niegodziwie, rzekt do Noego: «Postanowitem potozyé kres
istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia jest pela wykroczen przeciw mnie; zatem zniszczg
ich wraz z ziemia»” (Rdz 6,13). Stanowisko zawarte w Biblii mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

CZ*OWICk:leSt czastka przyrody i dlatego obowiazuje go partnerstwo z przyroda. Ten poglad
przemawia na korzys¢ uczonych, ktérzy reprezentuja tzw. inkluzjonizm. Naczelne miejsce
w tym kierunku naukowym zajmuje pojecie réwnowagi i wzajemne;j zaleznoci systeméow
biologicznych. Cztowiek, homo biologicus, winien, wedle inkluzjonistow, pamigtaé, ze jest
tylko jednym ze stworzen, ze wszystko wokét niego zyje i ma takie samo prawo do Zycia.

Jest cecha charakterystyczna, ze do tego pierwotnego pogladu o partnerstwie czlowieka
z przyroda Biblia dotaczyla (kilka wiekéw pozniej) jeszcze druga mysl: W tzw. kaplanskim
opisie stworzenia §wiata i czlowieka powiedziano, ze Bég powierzyt czlowiekowi panowa-
nie nad przyroda. Zostato ono wyrazone dwoma charakterystycznymi powiedzeniami he-
brajskimi: ,,Zaludni¢ ziemi¢” i ,,Uczynié ja sobie poddana”. Pierwsze z nich wyraza idee
ujarzmienia, podporzadkowania, drugie — ,,czyni¢ poddana” — na pozér chodzi o to samo,
ale w istocie sens jest inny, bowiem zawiera si¢ w nim mysl o ,,przeksztalceniu” Biblia
uzywa go, gdy moéwi np. o wytlaczaniu winogron w kadzi; c6z innego za$ dzieje sie
w kadzi, jak nie przeksztalcanie winogron w wino? Taki sam sens zawarty jest w tym sa-
mym wyrazeniu w kaplanskim opisie stworzenia swiata. Przyrode ,,czyni¢ poddana” zna-
czy przeksztalca¢ ja, ulepsza¢, udoskonalaé. Ot6z takie ma wilaénie byé czlowiecze pano-
wanie nad Ziemia: ujarzmianie chaosu i zywiolow, przeksztalcanie jey w coraz dogodniej-
sze mieszkanie rodziny ludzkiej. Jest oczywiste, ze tak opisujac rolg czlowieka wobec przy-
rody, autor biblijny odsyla nas do tego, co czynit Bog, stwarzajac §wiat: Ujarzmial pierwot-
ny chaos i przeksztalcal $wiat, oddzielal lady od mérz, swiatto od ciemnosci, zapelial
puste przestrzenie stworzeniami. Bog sprawiat, ze dokonywalo si¢ przejscie od chaosu do
kosmosu (na tym zreszta polega biblijne rozumienie stworzenia $§wiata). To samo, wedle
Biblii, ma czyni¢ cztowiek: Ujarzmiac to wszystko, co mu zagraza — chaos, zywioly, choro-
by, ale i moce tkwiace w przyrodzie. Ma je wprzegac w swoja stuzbg. Czlowiek winien tak
panowaé nad $wiatem, aby stawat sie coraz bardziej kosmosem, a coraz mniej chaosem.
Poglad zawarty w Biblii wyraza idee dominacji cztowieka nad przyroda, a przemawia on
na korzy$¢ tych uczonych, ktérzy reprezentuja tzw. ekskluzjonizm. Kierunek ten glosi po-
chwale nauki i techniki, wiare w niewyczerpane wprost mozliwosci wyposazonego w tech-
nike czlowieka.

Inkluzjonizm (partnerstwo czlowieka z przyroda) i ekskluzjonizm (dominacja cztowieka
nad przyroda) wyznaczaja dwie plaszczyzny ekologicznej funkcji cztowieka: plaszczyzng fi-
lozoficzno-etyczna i spoleczno-ekonomiczng. Zwykle podkresla sig przeciwstawnos¢ tych
dwoch plaszczyzn. Czy jest tak istotnie? Czy panowanie wyklucza partnerstwo? Czy czlowiek
musi by¢ albo humanista, albo technokrata? Biblia méwi i o partnerstwie i 0 dominacji, ale nie
dopuszcza alternatywnego rozumienia tych dwéch terminow. Wedlug niej partnerstwo i domi-
nacja sa elementami tej same;j funkcji czlowieka. Papiez Jan Pawel II, interpretujac zdanie
biblijne, konkluduje: ,,Stworca chciat, aby czlowiek obcowat z przyroda jako jej rozumny
i szlachetny pan i str6z”. Takie jest wiasnie przestanie Biblii: cziowiek ma by¢ panem, ale
i strozem Ziemi.

Ekskluzjonizmowi zarzuca sig¢ zwykle, ze wyzwala tendencje egoistyczne, wiarg w
niewyczerpane zasoby przyrody i tym samym inicjuje procesy degradacji przyrody.
Argumenty te sa stuszne o tyle, ze takie skutki moga by¢ mozliwe i rzeczywiscie sig
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pojawiaja, ale z tego wcale nie wynika, iz nie da sig¢ ich uniknaé. Zwréémy uwagg na
fakt, ze najwigksze osiagnigcia w sferze uwalniania spoleczenstwa od uciazliwych
skutkéw uprzemystowienia, motoryzacji i urbanizacji maja wlasnie kraje wysoko roz-
winigte. Jest to mozliwe dzigki rozwojowi technologii w produkcji dobr materialnych
i konsekwentnemu egzekwowaniu obowigzujacego prawa ekologicznego. By¢ wro-
giem $lepej techniki i $lepym wrogiem techniki, to nie to samo. Uwazam, ze jeSli
czlowiek moze uratowac swoje srodowisko naturalne i siebie samego, to stanie sig to
dzigki dorobkowi nauki i techniki, a nie przez porzucanie zdobyczy cywilizacji
i powr6t do natury. Raj ekologiczny to nie s3 mate wspdlnoty oraz wiatraki, to nie jest
przej$cie od silnika odrzutowego na naped pedatami. ,,Na tonie natury, wolny — wotat
w 1789 roku rewolucjonista Jean Sylvain Bailly (przewodniczacy Konstytuanty) —
czlowiek jest stworzony po to, by zy¢ tysiac lat. To spoleczenstwo rodzi choroby.
Potrzeba nam rewolucji, ktoéra przywroci ztoty wiek” I oto nadeszta rewolucja. Nie
przywrocita ona zlotego wieku, ale za to skrdcila Bailly'ego o glowe (+1793). Dzis
rozlegaja sie podobne glosy, ktore, nawotujac do partnerstwa czlowieka z przyroda,
potepiaja kulture w imie natury, spoteczenstwo w imie cztowieka i cywilizacje w imie
pierwotnej szcze¢Sliwosci. Glosi¢ ideat ,,szczesliwego dzikusa” to tyle samo, co twier-
dzi¢, ze jest rzecza okropna pi¢ wodg mineralna, zwiedza¢ muzea 1 jezdzi¢ na week-
end, podczas gdy umiera¢ w wieku trzydziestu lat w dziewiczej puszczy — jakze stod-
ko! Potepiaé kultur¢ w imig¢ natury i cywilizacje w imi¢ pierwotnej szczgsliwosci, to
zapominaé, ze gtowna tre$¢ zycia czlowieka pierwotnego stanowilo po prostu zapew-
nienie sobie wegetacji. Trudno si¢ dziwic irytacji Woltera, ktory zapraszat Jana Jaku-
ba Rousseau do jedzenia trawy w Ferney. Pisal do niego: ,, Kiedy pana czytam, nacho-
dzi mnie che¢tka chodzi¢ na czworakach” Czlowiek jest tworem natury, ale 1 kultury.
Kultura oznacza opanowanie natury przez inteligencj¢. Potgpianie oddziatlywania in-
teligencji na naturg¢ prowadzi do potgpienia caltej cywilizacji.

Prawdziwe niebezpieczenstwo nie czai si¢ tam, gdzie chca go widzie¢ ekolodzy; nie
polega ono na zanieczyszczeniu Srodowiska, wyczerpaniu si¢ zasobow naturalnych
1 energetycznych, glodzie i przeludnieniu. Prawdziwe niebezpieczenstwo zasadza si¢ w
czlowieku, a wyraza sig ono zalamaniem takich wartosci, jak: postep, wysitek i wola poko-
nania trudno$ci. Pokusa opuszczenia rak, che¢ posiadania za wszelka cene, fascynacja ,.ta-
twizng” 1 odpoczynkiem, to prawdziwe niebezpieczenstwa. Wyjscie nie polega na powro-
cie do natury — powtorzmy to raz jeszcze — lecz na tym, by w zgodzie z nauka i technika i$¢
naprzdd, doskonali¢ warunki zycia ludzkiego, stosunki miedzyludzkie i dzieta kultury. Jed-
no wszakze jest niezbgdne: nauka musi sta¢ sie bardziej niz dotad odpowiedzialna. Nauko-
wiec nie moze si¢ zamykac¢ w swoim gabinecie jak w wiezy z kosci sloniowej, obojetny na
to, jaki uzytek zrobia inni z jego wynalazkow. Nauke powinna obowiazywa¢ zasada ,,0d-
wrotnej strony medalu”. Rozumiem ja nastepujaco: Zaden ludzki wynalazek nie moze by¢
zaakceptowany bez rdGwnoleglego badania mozliwych szko6d, na jakie ten wynalazek moze
narazi¢ ludzi i bez stwarzania naukowych i technicznych instrumentéw zdolnych w peti
zrekompensowac te szkody. Naukowiec zawsze bedzie musial przebadac te ,,odwrotna strone
medalu” i wyniki swoich dociekan przekazywa¢ przemystowcom, politykom, a takze —
poprzez mass media— opinii publicznej. Nauka dotychczas tej funkcji nie spetniala i dlate-
go na liScie winnych za obecny stan zniszczenia Ziemi naukowcy znajduja sig na pierw-
szym miejscu. Nie mozna oczywiscie rowniez pomija¢ zwyktych ludzi, ktorzy chcg mieé
wszystko, i to od zaraz, dazacych do osiagnigcia natychmiastowych korzysci, nie biorac
pod uwage przyszlych szkod, jakie spadna na ich dzieci i wnukow. Jesli oskarza sie dzig
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cywilizacjg o to, ze zamienia jedna udreke na druga, ze jej postep uwidacznia sie jedynie
w doskonaleniu sztuki zabijania itp., to jest tak wlasnie dlatego, ze zasada ,»odwrotne;j stro-
ny medalu” nie zostata zastosowana.

Z:asada »0odwrotnej strony medalu” potwierdza wyrazony juz wezesniej poglad, ze zr6-
dlo niebezpieczenstw, jakie zagrazaja Swiatu, miesci sig nie w nauce, technice, cywilizacji,
lecz w czlowieku, w jego egoizmie i krétkowzrocznosci. Tragizm naszych czasow polega
na tym, ze nauka i technika rozwijaja sie szybciej niz sam cztowiek. Nauka osiagneta po-
ziom perfekcjonizmu, zaé czlowiek pozostaje wciaz ,,szczeblem rozwoju” ku prawdziwe-
mu cztowieczenstwu. Obecny obraz §wiata — z jego zatruciem srodowiska i brakiem row-
nowagi jest obrazem niedorozwoju czlowieka. Konrad Lorenz napisal: ,,Nikt nie potrafi
przewidzie¢, co sig stanie z ludzkoscia w przysztosci; zadecyduja o tym wylacznie procesy
przebiegajace w samym cztowieku”

Kardynat E. Tonini w wywiadzie udzielonym ,,L'Avvenire” (24.7.1994 r.) twierdzi, ze
czlowiek dzisiejszy jest chory na wszechmoc, a efektem tej staboéci jest etyka uzytkowa.
Dlatego na przerézne sposoby glosi sie chwalg czlowieka, zapominajac o tym, ze nalezy
glosi¢ chwalg Stwércy. Taki sposob myslenia jest bardzo niebezpieczny, poniewaz niesie
ze soba chec eliminacji Boga, co si¢ uwidacznia w relacji cztowieka do Boga, ludzi i wszech-
Swiata. Nalezy sig temu przeciwstawia¢. Czlowiek musi poznaé prawdg o sobie, a przy-
najmniej to, ze jest Kto$ wigkszy od niego, dzieki komu zaistnial on i wszech§wiat. Jezeli
wspoiczesnos¢ to rozezna, istnieje nadzieja, ze czlowiek odnajdzie siebie we wlasciwej
perspektywie. L. Giussani uwaza, ze jedynym wyjsciem z tej sytuacji jest: ,,(...) podrdz
czlowieka w kierunku prawdy i przeznaczenia”. Od tego nalezy rozpoczaé¢ przemiang rze-
czywistoscl, uniezalezniajac si¢ rtownoczesnie od obiegowych opinii. Dazac do wyznaczo-
nego celu i pokonujac trudnosci, cztowiek odnajdzie spokoj i potrafi zrozumiec cel istnie-
nia. Jest to nieodzowny warunek prowadzacy do do§wiadczenia siebie w aspekcie stworze-
nia 1 zaleznosci od Stworcy. Taki proces jest w stanie przemieni¢ mentalno$¢ wspolczesne-
go cztowieka, ktdry rozumie wartosci chrzescijanskie, ale nie przyjmuje ich z wiara i w tym
nalezy doszukiwac sig braku zaangazowania si¢ w przemiang rzeczywistosci.

Wspomniane trudnosci sa takze wynikiem niewlasciwego rozumienia stowa: swiat. Dla
Izraelity stanowit on miejsce historycznych i zbawczych spotkan z Bogiem. Starotestamen-
talna koncepcja swiata nie miala jakiej$ specyficznej wizji nieba czy ziemi. Dominujace
bylo przekonanie, ze $wiatem i historia rzadzi Jahwe, dzigki ktéremu wszystko zaistnialo
(Rdz 1,1; 14,19.22; 24,3; Ps 8; 19,2; 74,13; 1z 51,9; Hi 9,13; 26,12). Stworzenie §wiata jest
pierwszym dzielem zbawczym i ta prawda czgsto aktualizowana jest si¢ poprzez réznora-
kie interwencje Boga (Iz 43,17; 44,25.68; 49,15; Ps 104). Czasownik ,bara” oznacza
akcje stworcza Boga i calosciowy charakter wiary, wyrdzniajacy sig poprzez creatio ex
nihilo (2 Mch 7,28).

Nowy Testament, zwracajac uwagg na czlowieka w $wiecie, podkresla, ze czlowiek,
ktéry zawierzy! Jezusowi, zna prawdg o $wiecie. Dos¢ czgsto w orgdziu Nowego Testa-
mentu $§wiat wystepuje nie w sensie dostownym, lecz przeno$nym (Mk 13,5; 2 P 3). ,,Gdzie
jestes?” (Rdz 3,9) —to pytanie jest wezwaniem do refleks)i i udzielenia odpowiedzi indywi-
dualnie samemu Stwoércy. Z tej formy dialogu zrodza si¢ odpowiedzialne inicjatywy odna-
wiajace rzeczywisto$¢ i nastapi odnowa, o ktorej mowi sw. Pawel (Rz 8,1923). By to sig
urzeczywistnito, trzeba dostrzec Stworcg w otaczajacym nas §wiecie.

ks. Andrzej Szewciw
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