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Tom XLIV, zeszyt 2 - 1997

Ks. Marian R u s e ¢ k 1, Wiarygodnosé¢ chrzescijaristwa, 1. Z teorii teologii
fundamentalnej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1994, ss. 362.

Apologetyka byla bez watpienia ta dyscyplina teologiczna, ktéra w ostatnim
potwieczu, zwlaszcza po Soborze Watykariskim II, poddana zostala procesowi
najwigckszych przeobrazen, giéwnie natury metodologicznej, prowadzacych do
uksztaltowania si¢ wspélczesnej teologii fundamentalnej. Ta ostatnia funkcjonuje dzis
w wielu ujeciach, w efekcie czego méwi sie o pluralizmie w teologii fundamentalnej,
jednakze jej status metodologiczny wciaz jeszcze jest dookre§lany i precyzowany. Jest
to rezultat niezwykle burzliwej dyskusji teologicznej, wiodacej od zdecydowanej
krytyki tradycyjnej apologetyki (a w skrajnych przypadkach od postulatu jej
,fozwigzania” jako dyscypliny w ogdle) przez propozycje nowego jej ujecia (co z
kolei doprowadzito do nadmiernego poszerzenia jej przedmiotu do granic pantologia
sacra), az po poszukiwanie ,centrum jedno$ci” dyscypliny i precyzacje jej wia-
$ciwego przedmiotu, celu i zadan. Procesy te i wspomniana dyskusja owocowatly
obfitg literaturg, a w ostatnich latach szczegdlnie cennymi syntezami i podrgcznikami.

Nieco inna sytuacja panowata w polskiej teologii fundamentalnej. O ile nie sposéb
jej odméwié¢ twdrczych osiagnigé i niemalego wkladu merytorycznego w rozwdj
dyscypliny, o tyle coraz dotkliwiej odczuwano brak opracowania podrecznikowego,
podejmujacego w sposéb w miarg wyczerpujacy, ale i1 koncepcyjny, prezentacje
catosci zagadnien teologicznofundamentalnych. Wprawdzie ukazaly si¢ w tym czasie
dobre opracowania problematyki eklezjologicznofundamentalnej ks. Cz. S. Bartnika
i ks. S. Nagy’ego, jednakze na plaszczyznie demonstratio christiana trzeba si¢ cofngc
az do roku 1976, kiedy to ukazala si¢ — dzi§ juz nie do zdobycia — Teologia
fundamentalna E. Kopcia (pomijamy tu opracowania przedstawicieli Warszawskiej
Szkoty Apologetycznej, J. Myskowa i W Hiadowskiego, reprezentujacych inny rodzaj
apologetyki niz ta, z ktérej wywodzi si¢ teologia fundamentalna, co — niestety — nie
znalazto odbicia w tomie I Encyklopedii Katolickiej). Trzeba podkresli¢, ze brak
syntetycznego opracowania teologii fundamentalnej dawat sig¢ mocno odczué studen-
tom, przede wszystkim jednak stwarzal wrazenie nieokre§lono$ci naukowego wizerun-
ku funkcjonujacej na KUL lubelskiej szkoty teologicznofundamentalnej, bedacej przez
dtugi czas jedynym osrodkiem uprawiania tej dyscypliny w Polsce.
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Zwazywszy na powyzsza sytuacje, ze szczegdlna satystakcja nalezy odnotowacé po-
jawienie sig¢ na pdtkach ksiegarskich nowej ksiazki ks. Mariana Ruseckiego, sta-
nowiacej pierwszg cze¢$¢ dwutomowego podrecznika teologii fundamentalnej. Autor,
kierownik Sekcji Teologii Fundamentalnej KUL, od samego poczatku swej dziatal-
nosci naukowej zajmuje si¢ problematyka metodologii teologii fundamentalnej. Liczne
publikacje z tego zakresu stawiaja go dzi$ bezsprzecznie na pierwszym miejscu wsréd
wspétczesnych polskich teologéw podejmujacych powyzsza problematyke.

Prezentowana publikacja sktada si¢ z obszernego wstepu, czterech rozdzialow oraz
wykazu skrétéw, bibliografii i indeksu osobowego. By¢ moze niektérym czytelnikom
zabraknie tu indeksu rzeczowego, lecz brak ten mozna ewentualnie uzupelnié —
wzorem np. niemieckiego Handbuch der Fundamentaltheologie — w 11 tomie dzieta.

Wstep (s. 5-28) nie jest tylko prosta zapowiedzia treSci korpusu pracy.
Stanowi on bowiem do$§¢ szczegétowa prezentacje historit dyscypliny — od pierw-
szych apologii chrzescijafistwa poprzez okres ksztaltowania si¢ apologetyki jako
samodzielnej dziedziny wiedzy, az po dokonujagce si¢ w niej — zwtaszcza w 1 pol.
XX w. — przeobrazenia wyznaczajace zasadniczy kierunek przemian, ktérych wyni-
kiem jest wspéiczesna teologia fundamentalna. Autor z niezwyktla erudycja eksponuje
poglady i kierunki preferowane przez najwybitniejszych mysSlicieli przelomu XIX i
XX wieku, a takze — co jest cenne zwlaszcza z punktu widzenia miodszych adeptéw
dyscypliny — wymienia najwazniejsze dwczesne publikacje podrgcznikowe i encyklo-
pedyczne. Nastgpnie prezentuje nowe, zwlaszcza posoborowe, tendencje w apologe-
tyce 1 teologii fundamentalnej, wreszcie daje przeglad najnowszej literatury
manualistycznej ostatniego ¢wier¢wiecza. Tu tatwo zauwazy¢ brak jednej z waz-
niejszych chyba publikacji ostatnich kilku lat, mianowicie Dizionario di teologia
fondamentale pod red. R. Latourelle’a i R. Fisichelli (Assisi 1990; ttum. franc.:
Dictionnaire de théologie fondamentale, Paris—Montréal 1992), bedacej suma po-
gladéw nie tylko szkoly rzymskiej, ale w jakim$§ stopniu takze wszystkich naj-
wigkszych o$rodkéw teologicznych §wiata.

Pierwszy rozdziat ksiazki (s. 29-81) ukazuje teologi¢ fun-
damentalng wéréd nauk sasiedzkich, takich jak dyscypliny przyrodnicze i filozoficzne,
antropologiczne, biblijne, teologia dogmatyczna, ekumenizm (widziany jako zjawisko
w zyciu Kosciota, nie jako dziedzina wiedzy) i nauki religiologiczne. Autor
przyjmuje tu przejrzysty i logiczny system prezentacji problematyki, polegajacy na
charakterystyce poszczegélnych dyscyplin, ewentualnie na ukazaniu przemian
zachodzacych w nich w ostatnich czasach i wptywu tych przemian na przeobrazenia
dokonujace si¢ w apologetyce i teologii fundamentalnej, nastgpnie wskazuje na
relacje migdzy wspéiczesng teologia fundamentalng a wspomnianymi dyscyplinami.
W efekcie uzyskuje si¢ szeroka panoram¢ czynnikéw determinujacych upadek tra-
dycyjnej apologetyki, widoczne sa wielorakie powiazania teologii fundamentalnej z
innymi dyscyplinami teologicznymi i pozateologicznymi, klarowne staje si¢ jej
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usytuowanie jako ,,dyscypliny pogranicza” po$rdd innych dziedzin nauki. Uzasadnia
to aktualnos¢ i potrzebg¢ teologii fundamentalnej w sytuacji spotykanych jeszcze dzi$
pytad o racje jej istnienia, oczyszcza ja z niektdrych, apriorycznych zarzutéw, od-
noszacych si¢ raczej do dawnej apologetyki, jak chociazby brak nastawienia eku-
menicznego. Odno$nie do wszystkich charakteryzowanych dyscyplin autor akcentuje
konieczno$§¢ wyraznego okreSlenia i przestrzegania kompetencji i ptaszczyzn ba-
dawczych wyznaczanych przez przedmiot danej nauki, gdyz na tym odcinku dzisiaj
jest jeszcze wiele do zrobienia. Wydaje si¢ jednak, ze np. réznica miedzy teologia
fundamentalng a teologia dogmatyczna nie zostala w tym miejscu dostatecznie
wyeksponowana; wigcej na ten temat mozna znaleZé w rozdz. II (s. 182 nn.). Ponadto
nasuwa si¢ pytanie, jak okre$li¢ miejsce teologii fundamentalnej w schemacie
dyscyplin teologicznych, jezeli autor stoi na stanowisku nieredukowania jej do
teologii systematycznej (s. 62).

Rozdziat II nosi tytul ,,Cel i zadania teologii fundamentalnej” (s. 84-167)
i podejmuje problematyke istotna dla teorii teologii fundamentalnej. Ks. Rusecki idzie
tu po linii nowszej metodologii nauk, w ktdrej cel (cele) i zadania zastgpuja dawny
przedmiot formalny. Okazuje si¢, ze wlasnie na tym odcinku istnieje najwigksze
zréznicowanie pogladéw, w czym niewatpliwie nalezy si¢ dopatrywaé efektéw
wspomnianego etapu poszukiwania centrum jedno$ci dyscypliny. Sam autor jako
przyczyny tej rozbiezno$ci wymienia tez wielo§¢ koncepcji teologii fundamentalne;j
w wydaniu poszczegdlnych jej przedstawicieli oraz réznice w koncepcji samej nauki
jako takiej, a nawet nierozréznianie celu i zadan. W zwiazku z powyzszym proponuje
on przyjac jako cel coS statego, specyfikujacego dyscypling, natomiast zadania bytyby
zmienne, uwarunkowane duchem czasu i stuzylyby skutecznej realizacji celu. Jezeli
chodzi o cel teologii fundamentalnej, jest nim, zdaniem lubelskiego naukowca,
badanie i uzasadnianie wiarygodnosci objawienia chrzescijariskiego, jak chce tego
zreszta wielu klasykéw apologetyki i1 teologii fundamentalnej. Przy tak sprecyzo-
wanym celu nalezy przede wszystkim okresli¢ samo pojecie wiarygodnos$ci i konse-
kwentnie ukaza¢ sposoby uzasadniania wiarygodno$ci objawienia. Jezeli chodzi o
pojecie wiarygodnosci, nalezy podkreslié, ze w literaturze trudno znaleié jed-
noznaczne jej okre§lenie, tym bardziej, ze czgsto zawiera sig ono jedynie implicite
w refleksji danego autora. Dlatego niekwestionowanym osiagnigciem ks. Ruseckiego
jest stworzenie syntezy wspétczesnych sposobéw rozumienia wiarygodnosci obja-
wienia. Autor wymienia pigé tych koncepcji: semejologiczng, personalistyczna,
martyriologiczna, aksjologiczng i transcendentalng (do§wiadczalna). Wszystkie one
stanowia reakcje¢ na tradycyjne, intelektualistyczne 1 woluntarystyczne, ujecia
wiarygodnosci i generalnie sprowadzaja si¢ do osobowego oraz dynamicznego jej
rozumienia, dowarto$ciowujacego aspekt podmiotowy. Samo okre$lenie wiarygodnosci,
jak podkres$la autor, pozwala blizej doprecyzowaé cel teologii fundamentalnej oraz
koncepcje dyscypliny.
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Réwniez jezeli chodzi o uzasadnianie wiarygodnosci (ks. Rusecki stusznie sprze-
ciwia si¢ uzywaniu terminu ,,dowodzenie”; ,,uzasadnianie” ma tu sens zblizony do
,»poznania” rozumianego w sensie personalistycznym), mozna méwié¢ o pluralizmie
uje¢, gdyz kazdy z rodzajéw wiarygodnosci posiada charakterystyczny dla siebie
sposéb jej uzasadniania. Jak zauwaza autor, koncepcji wiarygodno$ci i sposobdw jej
uzasadniania mozna by wyrézni¢ wiecej, jednak nie s3 one jeszcze dopracowane
przez autor6w. Wszystkie jednakze sprowadzaja si¢ ostatecznie do ukazania, ze
objawienie jako przedmiot poznania ludzkiego jest godne wiary, za§ sam akt wiary
ma charakter rozumny.

Na ptaszczyZznie zadan teologii fundamentalnej autor na pierwszym miejscu
wyrdznia zadania wobec teologii, w zwiazku z czym naczelng sprawa staje sig¢
problem teologicznosci apologetyki czy teologii fundamentalnej; z tym z kolei wiaze
si¢ pytanie o zasadno$¢ w ogodle nazwy ,teologia fundamentalna” Ks. Rusecki
opowiada si¢ jednoznacznie za teologiczno$ciag dyscypliny, o czym decyduja jej
przedmiot, Zrédla i metoda (na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie tych
trzech racji tradycyjna apologetyka de facto nie byla dyscypling teologiczng, chociaz
zdecydowana wigkszo§¢ autor6w tak twierdzita). W takim razie moze ona peinié
wobec teologii swe zadania, do ktérych w literaturze zalicza si¢ przedmiotowe
budowanie podstaw dla teologii (tj. uzasadnianie faktu objawienia, ktérego tres¢ jest
przedmiotem analizy poszczegélnych dyscyplin teologicznych) oraz wypracowywanie
podstawowych poje€ teologicznych. Z tym drugim postulatem autor nie zgadza sig,
wychodzac z zalozenia, ze kazda dyscyplina buduje swéj wtasny jezyk, w zaleznosci
od wyznaczonego sobie przedmiotu i celu. Mozna by chyba dyskutowaé z takim sta-
nowiskiem, gdyz wydaje si¢, ze teologia fundamentalna powinna wypracowywac (w
ramach jednego systemu teologicznego adekwatnego dla danej koncepcji dyscypliny)
nie tyle jezyk dla calej teologii, ile raczej podstawowe jej pojecia, takie chociazby,
jak objawienie, Tradycja, Ko§ciét, zmartwychwstanie, cud, wiara i in. (na co zresztg
omawiany autor zgadzal si¢ w swych wcze$niejszych publikacjach). Wynika to z
faktu, ze badanie 1 uwiarygadnianie okreslonych rzeczywisto$ci (objawienie, Kosciét)
wiagze si¢ w jakim$§ stopniu z ich opisem, definiowaniem, podobnie zreszta, jak w
przypadku argumentéw stuzacych uzasadnianiu wiarygodnosci (cud, proroctwo, zmar-
twychwstanie). Stusznie natomiast autor nie zgadza si¢ z koncepcja R. Panikkara,
wedlug ktérej teologia fundamentalna miataby zbudowaé metateologi¢ jako teologig
adekwatna dla wszystkich religii i kultur, syntetyzujaca w sobie wszystkie rodzaje
teologii — a takze z postulatami uprawomocniania przez teologi¢ fundamentalng
roznych ujeé teologii.

Ks. Rusecki wylicza tez inne, postulowane w literaturze przedmiotu, zadania
teologii fundamentalnej (zwane czasem pozateologicznymi): ukazywanie sensu zycia,
zadania praktyczno-polityczne, lingwistyczno-hermeneutyczne, agapetologiczne,
ekumeniczne, dialogiczne i defensywne. Generalnie stoi on na stanowisku zachowania



RECENZJE 117

jednosci i zwartosci przedmiotu i celu dyscypliny, w wyniku czego wymienione
wyze) zadania moga stanowi¢ jedynie pewien wymiar teologii fundamentalnej i musza
pozostawaé w stuzbie skutecznej realizacji celu. Nie powinny natomiast, jak chce
wielu autoréw, spetniaé funkcji celu, nawet w sytuacji, gdyby mialy one decydowad
o takiej, a nie innej koncepcji dyscypliny. Na marginesie tych refleksji dotyczacych
zadan rodzi si¢ jednak kilka uwag. Ot6z, malo ostra wydaje si¢ réznica miedzy
zadaniem przedmiotowego budowania podstaw dla teologii (s. 119 nn.) a zadaniami
lingwistycznymi (s. 134 nn.). Ponadto niezbyt jasne sa réznice migdzy aspektem
agapetologicznym rozumianym jako zadanie teologii fundamentalnej, jako rodzaj
argumentacji i wreszcie jako jedno z uje¢ wiarygodnos$ci (to samo mozna powiedziec
o aspekcie prakseologicznym). Dalej — na ile teologia fundamentalna moze prowadzié
dialog z niewierzacymi, jezeli jej celem nie jest doprowadzenie do wiary, lecz
uzasadnienie wiarygodno$ci objawienia Bozego i rozumnego charakteru wiary; czy
wyznaczanie takiego zadania nie zagraza konieczno$cia cofnigcia si¢ na pozycje
metody racjonalnej, charakterystycznej dla dawnej apologetyki? Zarysowany przez
autora cel dyscypliny sugeruje, ze jest ona skierowana do juz wierzacych. Jakie wiec
miataby kompetencje w prowadzeniu dialogu z religiami pozachrzescijafiskimi, nawet
jezeli wymiar dialogiczny ma byé koekstensywny do catego wywodu? Tu nasuwa sig
rowniez pytanie, czy w ogéle zagadnienie relacji chrzescijaiistwa do innych religii
nie powinno leze¢ w gestii teologii religii rozumianej szeroko (por. s. 78 nn.).
W chwili obecnej wydaje sie to niemozliwe, gdyz teologia religii rozwija si¢ niejako
,W lonie” teologii fundamentalnej, niemniej jednak nalezy chyba dazyé do $cistego
okreslenia i rozgraniczenia kompetencji obu dyscyplin.

Kolejny, trzeci rozdziat ksigzki, zawiera problematyke przedmiotu
teologii fundamentalnej. Okazuje si¢, ze rowniez na tej ptaszczyZnie brak jednolitosci
w pogladach autoréw. Ks. Rusecki wychodzi z zalozenia, ze przedmiot dyscypliny
jest wyznaczany przez jej cel i zadania. W zwigzku z tym rozpatruje on problem
przynaleznosci do przedmiotu teologii fundamentalnej niektorych traktatow,
tradycyjnie lezagcych w optyce zainteresowan apologetyki. Chodzi o takie zagadnienia,
jak istnienie Boga, demonstratio religiosa, teologiczna nauka o poznaniu, antropologia
i wiara. Autor catkiem stusznie opowiada si¢ za wytaczeniem traktatéw o istnieniu
Boga i De religione in genere z przedmiotu teologii fundamentalnej. Za odmiennym
rozwiazaniem optuje wprawdzie szkota niemiecka, preferujaca klasyczny model
potréjnej demonstratio, wydaje si¢ jednak, ze chociaz na obszarze niemieckim moze
to by¢ uwarunkowane ogélnym poziomem zycia religijnego, to nie nalezy przejmowac
kompetencji innych, samodzielnych dyscyplin, takich jak filozofia religii, teologia
religii czy teodycea. Nalezaloby raczej odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile nalezy
przeymowa¢ wyniki badan tych dyscyplin do wyktadu teologii fundamentalnej, by
unikngé niebezpieczenstwa przeksztalcenia tej dziedziny wiedzy teologicznej w jaka$
encvclopaedia scientiarum, jak tego chce np. P. Chauchard. Jezeli chodzi o antro-
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pologie i wiarge, autor opowiada si¢ za ujmowaniem tej problematyki koekstensywnie
i korelatywnie do zagadnienia objawiajacego si¢ Boga. Propozycja ta jest oryginalna
i trafna, pod warunkiem jednak, ze odnosnie do wiary da si¢ uja¢ cato§¢ problema-
tyki, bowiem nalezaloby si¢ chyba zastanowi¢, czy nie dazy¢ do zintegrowania w ra-
mach jednej dyscypliny (najlepiej teologii fundamentalnej) tego, co w przypadku
traktatu o wierze jest dotad ,podzielone” miedzy teologi¢ biblijng, dogmatyczna,
moralng 1 inne. Ponadto nasuwa si¢ uwaga, ze o ile we wspoélczesnej literaturze
powszechnie przyjmuje si¢ nieistnienie objawienia apersonalnego, in abstracto (por.
s. 180), o tyle jako warunek zaistnienia objawienia przyjmuje si¢ akt wiary ze strony
cztowieka. Tymczasem objawienie zachodzi chyba réwniez wtedy, gdy jest rozpozna-
ne jako takie, ale nie przyjete aktem wiary. Podczas gdy akt wiary daje poczatek
subiektywnej historii zbawienia, negatywna postawa wobec objawiajacego si¢ Boga
jest Zrédiem historii niezbawienia, potgpienia (za istnieniem ktérej opowiada si¢ np.
Cz. S. Bartnik). Jezeli chodzi natomiast o problem antropologii, nalezy zauwazy¢, ze
autor umieszcza ja w ramach przedmiotu teologii fundamentalnej, za$ zagadnienie
sensu zycia ujmowal na ptaszczyZnie jej zadan. Jednakze czy kwestia sensu Zycia nie
mies$ct si¢ wiasnie w antropologii? Tak widzi ten problem np. R. Latourelle (por.
L’homme et ses problemes dans la lumiére du Christ, Paris—Tournai—Montréal 1981).
Ks. Rusecki optuje réwniez za umieszczeniem w ramach przedmiotu teologii funda-
mentalnej traktatu De locis theologicis, uzasadniajac to znakowym charakterem tegoz
przedmiotu, co implikuje uznanie Pisma $w., Tradycji 1 Magisterium Ecclesiae za
Zrédta poznania teologicznofundamentalnego. Pociagnetoby to chyba za soba koniecz-
no$§¢ przejecia niektérych zagadnien biblijnych, jak chociazby traktatu De inspira-
tione, oraz teologicznodogmatycznych, gdyz jak dotad, wiasnie ta ostatnia dyscyplina
zajmowala si¢ topika teologiczng (chociaz np. Bartnik ujmuje ja w ramach ekle-
zjologii fundamentalnej — por. Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982).

Po omdéwieniu zasadnos$ci przynaleznosci wyzej wymienionych traktatow do przed-
miotu teologii fundamentalnej, ks. Rusecki przechodzi do zagadnienia wiarygodnosci
objawienia chrzescijanskiego jako gitéwnego przedmiotu dyscypliny. Autor stoi na
gruncie ujmowania objawienia w aspekcie caloSciowym — zaréwno od strony taktu,
jak 1 tresci (czego nie przyjmuje jeszcze dzi§ wigkszo§¢ autoréw) 1 postuluje, by
teologia fundamentalna koncentrowata si¢ na fakcie zaistnienia objawienia w historii
oraz fakcie Kosciota jako tradenta tegoz objawienia. Implikuje to przyjecie okreélonej
koncepcji objawienia, gdyz ta z kolei rzutuje na teori¢ dyscypliny i na jej pod-
stawowe elementy naukotwoércze. W zwigzku z tym autor omawia wspétczesne kon-
cepcje objawienia (co nalezy uznaé za kolejna cenng synteze zawarta w omawianej
publikacji): intelektualistyczng (charakterystyczna raczej wylacznie dla klasycznej
apologetyki), personalistyczna, historiozbawcza, transcendentalno-antropologiczng,
immanentna, semejotyczna, symbolowg. Nastgpnie prezentuje tradycyjne sposoby
uzasadniania objawienia zrealizowanego w Jezusie Chrystusie, sprowadzajace si¢ do
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umotywowania transcendentnej Swiadomosci Jezusa poprzez argumenty z proroctw,
cudéw i zmartwychwstania, jak réwniez przez uwiarygodnienie Zrédet chrzescijan-
skich i wykazanie historycznos$ci osoby Jezusa z Nazaretu, co traktowano jako
zagadnienia wstgpne. Ukazujac wspoiczesne reinterpretacje traktatu chrystologicznego
ks. Rusecki zwraca uwagg¢ na konieczno$¢ nowego, szerszego spojrzenia na problem
transcendentnej §wiadomosci Jezusa poprzez wieloaspektowg analize catoksztattu Jego
osobowosci 1 postawy zyciowej, co stanowitloby punkt wyj$cia do dalszego wywodu,
jak réwniez przez pelniejsze ujecie zagadnienia tytutéw chrystologicznych, w ktérych
zreszta — zdaniem autora — mozna juz znaleZé uzasadnienie deklaratywnej i moty-
wacyjnej Swiadomosci Jezusa Chrystusa. Reinterpretacji wymaga réwniez argument
z proroctwa, ktére — widziane we wlasciwym, religijnym sensie — pelni zar6wno
funkcje motywacyjna, jak i funkcje¢ formy objawienia. Jezeli natomiast chodzi o
argument mirakulologiczny, autor widzi cud jako spelniajacy pigé zasadniczych
funkcji: objawieniowa, chrystologiczna, soteriologiczna, eklezjotwérczg i
pisteologiczng, przy czym funkcja motywacyjna nie jest jedna z wielu, jak ujmuja
to prawie wszyscy autorzy, ale zawarta jest w kazdej z powyzszych funkcji pod-
stawowych (por. tegoz autora: Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w
teologii XX wieku, Katowice 1988). Konsekwentnie inaczej rozumie si¢ dzi§ zmar-
twychwstanie: jest ono uymowane w sensie eschatologicznym i historiozbawczym, co
zmienia réwniez sposdb patrzenia na chrystofanie 1 pusty gréb jako znaki zmar-
twychwstania Chrystusa.

Wiadomo, ze tradycyjna apologetyka nie powstata w wyniku systematycznej
refleksji nad okreSlonym przedmiotem, ale jako odpowiedZ na konkretne zapo-
trzebowania historyczne, a $ci§lej — na aktualne kontestacje wiary katolickie;j.
W zwiazku z tym jej przedmiot nie byl spdjny, ale stanowil raczej zespdt do$é luzno
zwigzanych zagadnien, co wyrazne bylo zwilaszcza na odcinku traktatu eklezjolo-
gicznego. Szczegélnie trudne bylo znalezienie principium laczacego demonstratio
christiana 1 demonstratio catholica. Najczesciej w funkcji takiego zwornika widziano
przyczynowy zwiazek miedzy Chrystusem a Kosciotem. Ks. Rusecki proponuje, by
za podstawe faczaca traktat chrystologiczny z eklezjologicznym przyjaé objawienie,
w zwiazku z czym demonstratio catholica ujmowataby Kosciét jako tradenta obja-
wienia. Stuszny tez wydaje sig postulat polaczenia eklezjologii apologetyczne) z
dogmatyczng, co daje mozliwo§¢ syntetycznego ujecia rzeczywistoSci Kosciota oraz
pozwala unikna¢ sztucznych metodologicznych wiwisekcji na Kosciele.

Zwracajac uwage na klasyczne sposoby ujmowania przedmiotu tezy eklezjolo-
gicznej, autor wskazuje na centralne jej zagadnienia, takie jak Chrystusowy zamiar
zatozenia Kosciota i jego realizacja, elementy organizacji i ustroju Kosciota
(apostolat i prymat), problem prawdziwos$ci Kosciota katolickiego oraz nieomylnos¢.
Krytykujac ten schemat ks. Rusecki eksponuje, jako najwigkszy mankament, brak
zorientowania na przekaz objawienia w Kosciele i przez Kosciét. Temu zagadnieniu
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po§wigca tez najwiecej uwagi w dalszych rozwazaniach. Prezentuje wspélczesne
koncepcje Kosciota, ujmowane pod katem przedmiotu teologii fundamentalne;j:
personalistyczna, inkarnacyjna, historiozbawcza, Kosciét jako sakrament zbawienia
oraz jako symbol. Sam autor zdaje si¢ opowiada¢ za ostatnim ujeciem jako najlepiej
i najpelniej oddajacym istote Kosciola. Zwraca on tez uwage na nowe sposoby
rozumienia poszczegéinych zagadnieni eklezjologicznofundamentalnych, jak chociazby
zagadnienie powstania KoSciota, gdzie podkresla si¢ eklezjotworcze znaczenie calego
zycia Jezusa, czyli Jego nauczania, dzialania, a zwlaszcza wydarzen paschalnych.
Autor wysuwa tez szereg postulatéw dotyczacych przepracowania problematyki
ustroju Kosciota, szczegdlnie zharmonizowania Kosciota-wspdlnoty z Kosciotem-
-instytucja, okreslenia stosunku wtadzy prymacjalnej do wiadzy kolegialnej, a nawet
doprecyzowania samego pojecia wladzy w Kosciele. Za wazng uwaza réwniez prob-
lematyke przynalezno$ci do Ko$ciota, ktéra — ze wzglegdu na Scisty zwiazek
objawienia ze zbawieniem — laczy si¢ z zasada ,Extra Ecclesiam salus nulla”
Soborowe wskazania z KK 1 DE autor uzupetnia wnioskami z zakresu teologii religii;
na odcinku zywej jeszcze dyskusji, czy ludzie zbawiaja si¢ w ramach swoich religii
(pozachrzescijariskich), czy tez mimo nich, opowiada si¢ zdecydowanie za pierwszym
rozwigzaniem.

Kosciét — tradent objawienia — musi by¢é wiarygodny, tj. musi by¢é weryfikowalny
jako skuteczny przekaziciel rzeczywisto$ci rewelatywnej i zbawcze). Wigkszos¢
autor6w — jak stwierdza lubelski teolog — opowiada si¢ za uzasadnianiem wia-
rygodnosci Kosciota per viam notarum, przy czym znamiona rozumiane sa dzisiaj
nieco inaczej, chociaz niejednolicie przez wszystkich. Wiasnie problem jednolitego
rozumienia znamion, zdaniem ks. Ruseckiego, jawi si¢ dzi§ wobec teologéw jako
szczegllne zadanie. Sam autor sugeruje ujmowanie ich w kategoriach semejotycz-
nych, jako znaki misterium Kos$ciota. Ostatnim waznym pytaniem, na ktére — zda-
niem autora — musi da¢ odpowiedZ teologia fundamentalna, jest pytanie o sposéb
aktualizacji i transmisji objawienia w historii, jak réwniez o podmiot tego przekazu.
Nowe rozumienie objawienia i Kosciota sprawia, ze funkcji tej nie sposéb cedowac
wylacznie na Magisterium Ecclesiae. Dlatego szczegétowego dopracowania domagaja
si¢ takie zagadnienia, jak wzajemna relacja Pisma §w. do Tradycji i ich funkcja w
przekazie objawienia, znaczenie zmystu wiary w Kosciele jako podmiocie tego
przekazu, obecnoS¢ sensus fidei poza Kosciotem katolickim, a nawet poza chrze-
Scijaristwem, przedmiot i zakres nieomylnosci Kosciota, problematyka laikatu. Jako
podsumowanie tego ciekawego rozdzialu autor wysuwa interesujagce i nowatorskie
propozycje sposobu ujmowania przedmiotu teologii fundamentalnej w ramach
poszczegdblnych jej koncepcji. Jest to propozycja szkicowa zaledwie, wymagajaca
szerszego opracowania, ale daje ona podstawy pod jednolite metodologicznie
ujmowanie obu demonstrationes w ramach kazdej z koncepcji dyscypliny (z wy-
jatkiem transcendentalno-antropologicznej, ktéra autor tu pominat).
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Omoéwiona wyzej cze$é III rozdzialu zawiera niezwykle bogactwo materiatu,
zaréwno jezeli chodzi o ujecia klasyczne, jak i dokonujace si¢ jeszcze wciaz ich
rewizje, az po liczne propozycje samego autora dotyczace konkretnych rozwiazan
poszczegblnych probleméw. Jako pewien brak nalezy tu jednak odebrac zbyt pobiezne
potraktowanie zagadnienia wiarygodno$ci Kosciota, a $cislej ~ samego sposobu jej
rozumienia, gdyz w ramach omawiania réznych koncepcji wiarygodnos$ci raczej nie
byto odniesieri do Kos$ciota. Ponadto czy via notarum jest jedynym sposobem
argumentacji na plaszczyZnie wiarygodnos$ci Kodciota? Jak nalezy ujmowad,
zwlaszcza z ekumenicznego punktu widzenia, problem prawdziwosci i wiarygodnosci
Koéciotéw niekatolickich? Przy zagadnieniu nieomylnosci Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota chciatoby si¢ pozna¢ opinig¢ autora na temat tzw. drugorzednego przedmiotu
nieomylnosci, gdyz przez wielu teologéw jest on kwestionowany. Pojawia si¢ tez
pytanie o mozliwo$§¢ stworzenia jednej eklezjologii (w miejsce dzisiejszej
fundamentalnej i dogmatycznej) w sytuacji, gdy autor opowiada si¢ za ujgciem
Kosciota tylko jako tradenta objawienia; czy daje to mozliwo$¢ catosciowego ujecia
rzeczywisto$ci Kosciota?

Ostatni rozdzial ksigzki zawiera problematyke metod stosowanych
w teologii fundamentalnej (s. 258-330). Autor zwraca uwage, ze teologia fun-
damentalna nie posiada w zasadzie wiasnych metod, co wynika ze specyfiki jej
przedmiotu — sui generis poSréd wszystkich dyscyplin naukowych - a takze z
réznych trudno$ci zwigzanych ze sprecyzowaniem tego przedmiotu. Co wigcej,
dopracowywanie, adaptowanie czy konstruowanie nowych metod nie idzie w parze
z tendencjami do ujednolicania przedmiotu dyscypliny. Mimo tych trudnosci
zagadnieniu temu poswigca si¢ bardzo malo uwagi w literaturze. Ks. Rusecki
zdecydowanie odcina si¢ od stosowania w teologii fundamentalnej wytacznie metody
czysto racjonalnej czy tez tylko metody teologicznej jako nieadekwatnych do
przedmiotu. Te bowiem, jak réwniez cel dyscypliny, domagaja si¢ metody zlozonej
z poznania naturalnego i teologicznego. Niemniej, jako wazne postulaty autor wysuwa
konieczno$§¢ wyraznego okreslenia metodologicznego statusu metody w teologii
fundamentalnej, charakteru metody oraz odrézniania metod badawczych od metod
budowy teorii teologicznofundamentalnych.

Funkcjonujace wspéiczesnie w ramach dyscypliny metody mozna — w zaleznosci
od obieranego punktu wyjscia — podzieli¢ na podmiotowe (psychologiczno-egzy-
stencjalna, transcendentalna i personalistyczna) oraz przedmiotowe (historyczno-
-syntetyczna, eklezjologiczno-analityczna i historiozbawcza). Jezeli chodzi o metody
typu podmiotowego, autor zarzuca im pewien stopienn niedoceniania argumentacji
rozumowej, zbytni subiektywizm wynikajacy z opierania si¢ na do§wiadczeniu oraz
brak specyfiki teologicznofundamentalnej, tj. niezbyt doktadne dostosowanie do celéw
dyscypliny. Natomiast charakteryzujac metody typu przedmiotowego autor zauwaza,
iz pierwsza spo§réd wymienionych moze byé bardzo pozyteczna w badaniach teo-
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logicznofundamentalnych, o ile, rzecz jasna, we wtasciwy sposéb rozumiane sa w jej
ramach pojecia historii 1 Zrédet historycznych, zwtaszcza w odniesieniu do ewangelii.
Mimo iz jest ona zbyt specjalistyczna, gdyz zanadto wchodzi na teren egzegezy
biblijnej, to jednak jest uzyteczna w uzasadnianiu historyczno$ci Osoby Jezusa na
podstawie ewangelii. Metoda ta nie rozwiazuje jednak podstawowych probleméw
teologii fundamentalnej. Ré6wniez metoda eklezjologiczno-analityczna, mimo zalet, do
ktorych zaliczyé nalezy np. zdolno$¢ spajania obu demonstrationes, posiada pewne
mankamenty, jak chocby fragmentaryczno$¢ i niepetno$¢ spojrzenia na rzeczywistos$é
Koéciota, w zwiazku z czym wymaga ona wielu dopracowan. Natomiast metoda
historiozbawcza jest dopiero na etapie powstawania, niemniej jednak autor cha-
rakteryzuje jej podstawowe zalozenia i1 etapy formalne. Podsumowujac ~ ks. Rusecki
przyznaje pierwszefistwo metodom przedmiotowym, chociaz opowiada si¢ za dopra-
cowywaniem wszystkich istniejacych metod, a nawet wypracowywaniem nowych,
adekwatnych do przedmiotu dyscypliny.

Przeprowadzona prezentacja i proba oceny ksiazki czolowego polskiego teologa
fundamentalisty wykazuje chyba dostatecznie, ze polska literatura teologiczna
wzbogacila si¢ o bardzo cenna, pierwsza i jak dotad jedynag tego rodzaju, publikacje.
Daje ona wglad w przebieg dyskusji nad nowym statusem teologii fundamentalnej po
kryzysie apologetyki. Zawiera szereg oryginalnych syntez wspéiczesnych koncepcji
tak samej dyscypliny, jak 1 poszczegélnych jej elementéw teoriotwdrczych,
funkcjonujacych — chocby implicite — w literaturze przedmiotu. Ukazuje specyfike
teologii fundamentalnej jako dyscypliny pogranicza, sytuujac ja pos$rdéd innych
dyscyplin teologicznych 1 pozateologicznych. Demonstruje przeobrazenia dokonujace
si¢ na ptaszczyznach poszczegdlnych pojec 1 najnowsze ujecia ich desygnatéw. Autor
wykazuje ogromna erudycje i doskonala orientacjg¢ w tendencjach panujacych w
teologii fundamentalnej, zwtaszcza ostatniego pétwiecza. Dysponuje wysoka kulturg
metodologiczna i posiada jasno okreslona wtasna koncepcje¢ dyscypliny. Nie ma
kompleksu wielkich nazwisk, co pozwala mu krytycznie ocenia¢ poglady innych
teologow. Przede wszystkim za§ daje wiele wlasnych rozwigzan, oryginalnych i
trafnych, nie tylko z zakresu teologii fundamentalnej, ale réwniez innych dyscyplin,
zwlaszcza religiologicznych. Wszystkie te zalety kaza z niecierpliwo$cia oczekiwaé
drugiego tomu dziela, majacego zawieraé systematyczny wyktad zagadnien teolo-
gicznofundamentalnych. Poczynione tu uwagi w niczym nie uszczuplaja wartosci
publikacji, a stanowia raczej postulaty czy sugestie ewentualnych uzupelnien w
reedycji dziela. Szczegétowego dopracowania domaga si¢ strona redakcyjna ksiazki,
wymagajaca dokladnej adiustacji zwlaszcza aparatu krytycznego, a szczegélnie
tekstow obcojezycznych. Réwniez bibliografie koricowa nalezatoby uzupetnié o
wszystkie publikacje znajdujace si¢ w przypisach, co znacznie utatwi korzystanie z
calego bogactwa cytowanej literatury.

Ireneusz S. Ledwori OFM
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Roman M azurkie wic z Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy
i Sw. Jana Chrzciciela w kulturze Sredniowiecznej, Krakéw: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS 1994 ss. 248 + 40
ilustracji.

W dobie dynamicznie rozwijajacych si¢ dyscyplin wiedzy coraz bardziej niezbedna
i oczywista okazuje si¢ zasada komplementarnosci nauk. Zasada ta szczegélnie diugo
dojrzewata w teologii. Dzisiaj trudno o rzetelne badania biblijne, a tym samym takze
teologiczne, bez odwolania si¢ do wspdiczesnych osiagnigé innych dyscyplin nau-
kowych, jak archeologii, historii, kulturoznawstwa, literatury, historii sztuki,
jezykoznawstwa itd. Okres zazdrosnego strzezenia absolutnej odrebnosci po-
szcz'egc’)lnych nauk minal, jak si¢ wydaje, bezpowrotnie.

Dziedzina teologiczng, w ktdérej od czasu Soboru Watykariskiego Il notuje si¢ z
jednej strony niezwykly postep, wyznaczany trudna do oszacowania liczba publikacji,
z drugiej coraz wigksze rozbieznosci w opiniach teologéw, jest zagadnienie kultu,
wstawiennictwa oraz poSrednictwa Maryi i §wietych. Jednym z istotniejszych Zrédet
owych, w przewazajacej czesci twérczych, rozbieznoéci jest z pewnoscig rozwijajacy
sig¢ dynamicznie ruch ekumeniczny, ktéry otwierajac poszczegdlne Koscioly na
bogactwo stostrzanych tradycji, jednoczes$nie sprzyja krytyczniejszemu przyjrzeniu si¢
wtasnej doktrynie.

Poszukiwaniom teologdéw, zmierzajacym do pelniejszego zrozumienia i okreslenia
doktrynalnych zasad poprawnos$ci kultu Maryi 1 Swigtych oraz ich wstawienniczej roli
przed Bogiem, przyj$¢ moze ze skuteczna pomoca naukowa rozprawa badacza lite-
ratury i sztuki staropolskiej, Romana Mazurkiewicza. Traktuje on o rozpowszech-
nionej, zwlaszcza w kulturze chrzescijanskiego Wschodu, idei najwyzszego wsta-
wiennictwa Maryi i §wigtego Jana Chrzciciela (Prodromosa) wyrazonej w literaturze
i ikonografii przez tzw. Trina Sanctitas (Jezus, Maryja, Jan Chrzciciel) oraz Deesis
(Maryja i Jan Chrzciciel ukazani w modlitewno-blagalnej postawie przed Chrystusem
jako posrednicy). ,,Deesis — pisze Mazurkiewicz — nalezy niewatpliwie do Scistego
kanonu tematéw ikonograficznych sztuki sSredniowiecznej o pierwszorzednej wymowie
teologiczno-doktrynalnej: jest swego rodzaju obrazowym archetypem, alegoryczna
sublimacja, wizualna ekspresja fundamentalnej dla chrzescijaristwa idei posrednictwa
i wstawiennictwa §wietych” (s. 9). Autor ze znawstwem dokonuje glebokiej analizy
powstania, rozwoju i funkcjonowania idei w okresie Sredniowiecza.

Realizujac swoje zamierzenie autor odwotuje si¢ do tradycji biblijnej, apo-
kryficznej, patrystycznej, liturgicznej, ikonograficznej i literackiej chrzescijanskiego
antyku 1 Sredniowiecza (s. 10). Najpetniejszym i najdoskonalszym w polskiej kulturze
literackim wyrazem idei Deesis (gr. trimdrfon) jest, zdaniem Mazurkiewicza, piesn
Bogurodzica. Piesni tej poSwigca autor osobna filologiczno-interpretacyjng analize w
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drugiej czesci rozprawy. Niezwykle interesujaca, zwtaszcza z teologicznego punktu
widzenia, jest czeS¢ pierwsza, ktéra w zwigzly i kompetentny sposdb prezentuje
rozwdj idei Trina Sanctitas i Deesis w ogdlnochrzescijanskiej i polskiej tradycji
piSmienniczej i ikonograficznej. Autor, wymieniajac Zrédla pisane, konsekwentnie
rozpoczyna od tych, ktére zostaly pomieszczone w Biblii (zwlaszcza scena nawie-
dzenia, gdzie wyodrebniona zostata mistyczno-pneumatoforyczna wigZz migdzy osoba-
mi Trina Sanctitas), nastgpnie przechodzi do apokryféw, Zrddet patrystyczno-teo-
logicznych, kultu i liturgii, a koinczy na poezji liturgicznej. Osobnej analizie poddaje
autor, wtérne w stosunku do literackich, pomniki ikonografii Sredniowieczne.

Dla teologa niezwykle cenne okaza¢ si¢ moga m.in. zwigzla prezentacja narodzin
i rozwoju kultu maryjnego i $wigtojanskiego oraz ich egzemplifikacja w sztuce i
literaturze zar6wno $wiatowej, jak i1 rodzimej. Z badan, jakie przeprowadzil Ma-
zurkiewicz, jednoznacznie wynika, ze Trina Sanctitas i Deesis sa pierwotniejsze w
stosunku do wszystkich pozostalych tego typu triadycznych przedstawiefi, w ktérych
czesto, zwlaszcza na Zachodzie, osoba Jana Chrzciciela zastgpowana byta przez inne
postacie, jak chociazby Jana Ewangelisty czy $§wigtego Piotra. Z niniejszego dzieta
dowiadujemy si¢ réwniez o niklym rozwoju kultu §wietojaniskiego na ziemiach pol-
skich. Tym cenniejszy okazuje si¢ unikalny wykaz pomnikéw literackich 1 ikono-
graficznych Deesis 1 Trina Sanctitas naszej rodzimej kultury $redniowieczne;j
potwierdzajacy jej gigboki zwigzek z tradycja ogdélnochrzesdcijariska. Najcenniejszym
pomnikiem literackim tej idei jest hymn Bogurodzica. Niezwykle istotna jest uwaga
autora sformutowana przy okazji analizy zasadnos$ci praktyki zwracania si¢ do Maryi
jako do posredniczki: ,Przesadzone wydaja si¢ [...] teologiczno-doktrynalne
zastrzezenia [...] badaczy Bogurodzicy wobec interpretacji prosby zyszczy nam, spusci
nam — Syna Gospodzina. Nie znajduja one bowiem jednoznacznego potwierdzenia w
tradycji chrzescijariskiej hymnografii i1 literatury dewocyjnej, jak réwniez na polu
wspotczesnej chrystologii i mariologii. Jedynym wilasciwym kluczem interpretacyjnym
jest tu, zdaniem Mazurkiewicza, idea Boskiego Macierzyristwa Maryi oraz «retoryka
paradoksu» samej pie$ni” (s. 191). W tak sformulowanej prosbie nie chodzi, jak si¢
wydaje, o wyrazenie poprawnie ujg¢tej prawdy teologicznej, lecz o wydarzenie se-
mantyczno-funkcjonalne. W tym konteks$cie wskazane zostaly podobne sformutowania
zaré6wno w hymnografii staropolskiej, jak i w tekstach wspétczesnych pie$ni i
modlitw.

Tej na wskros znakomicie pomy$lanej i przeprowadzonej rozprawie naukowej
trudno zarzucié jakie§ powazniejsze mankamenty. Poniewaz niniejsza recenzja skupia
si¢ zwlaszcza na elementach teologicznych dzieta, wypada moze jedynie wytknaé
autorowi praktyke czerpania z literatury teologicznej nieuwzgledniajacej wspot-
cze$niejszych badan (np. W Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin 1960;
A.Nicolas, EDabrowski, Zycie Maryi Matki Bozej, Warszawa 1954).
Za tymi ostatnimi autorami powtarza Mazurkiewicz zdanie, z ktérym trudno sig
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zgodzié: ,,.Doktryna o wszechposrednictwie Maryi jest na wskro§ ewangeliczna, bo
wyplywa réwniez z tajemnicy nawiedzenia” (s. 41-42). Prawda o wszechpo$rednictwie
Maryi nie zostala, jak wiadomo, wskutek licznych zastrzezefi natury doktrynalne;j
ujeta w definicje dogmatyczna na ostatnim Soborze, stad trudno méwié o niej jako
prawdzie powszechnie funkcjonujacej w nauczaniu Kosciota.

Skutkiem niedostatecznej liczby tego typu badan sa w teologii liczne wprawdzie
opracowania, zwlaszcza w zakresie kultu chrzescijafiskiego, ktérych naukowa
rzetelno$¢ budzi jednak powazne zastrzezenia czy wrecz sprzeciw. Z pewnoscig
dzielo Romana Mazurkiewicza wypetni pewna luke w tym obszarze tematycznym i
stanie si¢ inspiracja do kontynuowania podobnych badan o charakterze inter-
dyscyplinarnym.

Krzysztof Kowalik SDB



