A R T Y K U L Y

ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLIV, zeszyt 2 — 1997

KS. CZESEAW S. BARTNIK
Lublin

AGAPETOLOGIA PERSONALISTYCZNA

Agapetologia personalistyczna, czyli naukowe, systemowe traktowanie o
mitosci, jest doniostym — wedlug wielu istotnym — elementem prozopologii
(personologii), czyli nauki o czlowieku jako osobie, a takze -calego
personalizmu jako systemu. W kazdym razie temat ten nie moze by¢é
pominig¢ty. Probuje go przedstawié¢ choéby w postaci krétkiego szkicu.

I. TERMINOLOGIA

Dla poznania fenomenu milo$ci niezbgdne jest zapoznanie si¢, choéby
bardzo pobiezne, z odpowiednia terminologia: grecka, laciiska 1 polska.

1. Grecka. W jezyku greckim wystapito gtéwnie pig¢ terminéw na
oznaczenie fenomenu mito$ci z ré6znych aspektow: ,eros”, ,sstorge”, ,,philia”,
»agape” 1 ,,philadelphia”

a) ,,Eros” oznacza:

— mito$¢ plciowa, pozadanie zmystowe, stosunek seksualny;

— osobe, rzecz lub fenomen ukochany, kochanke, kochanka, ulubienice,
ulubienca;

— sympati¢, sklonno$¢ do kogo$ lub czegos, silny pociag;

— uniesienie, rado$¢, podniosto$é ducha.

b) ,,Storge” to:

— przywigzanie, przyjemno$¢, czulosé;

— mito$é piciowa (raczej rzadko);

— zainteresowanie kim$§ lub czyms$, zaangazowanie, zwigzanie psychiczne.
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¢) ,,Philia” to:

— przyjazi, amicitia, dilectio, zywa sklonno§¢ do kogos lub czegos;

— zazylto$§é, przywiazanie, che¢tne obcowanie z kims;

— serdeczno$é, zwiazek uczuciowy, gwaltowne pozadanie (cupiditas);

— upodobanie, zauroczenie, uzaleznienie, skoncentrowanie psyche na osobie
lub rzeczy;

— jednoczenie si¢, taczenie os6b lub rzeczy, usuwanie przeciwienstw.

d) ,,Agape” to:

— mito§é wyzsza, oddanie serca i umystu komus, oddanie si¢ duchowe;

— mito$é narzeczenska, malzeriska, rodzinna;

— mito$é szlachetna, religijna, czysta etycznie; milo§é wartosci wyzszych:
idei, ojczyzny, ludzko$ci;

— milosierdzie, laskawo§¢, jalmuzna, wielki dar z siebie, troska o ubogich,
cierpiacych, nieszczeSliwych;

— uczta, rozkoszowanie si¢ czyja$ obecnoscia, bawienie kogo$ rozmowa 1i
umystem;

— rado$¢ duchowa, zadowolenie duchowe, duma z osiggnigé ludzi szlachet-
nych 1 wielkich;

— naktanianie do dobra, correctio fraterna, kierowanie kim$§ ku wyzszym
ideom.

e) ,,Philadelphia” (philos — milo$nik, adelphos — brat) ma semy nastg-
pujace:

— mito$nik brata, milujacy rodzefistwo, odznaczajacy si¢ braterska mito$cia;

~ mitlowanie dalszych ludzi na podobienstwo siéstr i braci, mitos¢ wielko-
rodzinna, mitowanie ludzi ze wzgledu na Boga jako Wspdlnego Ojca;

— poczucie solidarnosci, wspdélnoty, komunii wiernych w Chrystusie.

Najstarszym 1 najbardziej pierwotnym terminem jest ,.,eros” (amor) — mi-
tyczna personifikacja milosci piciowej, dazenie do totalnej wspdlnoty zycia,
Zrédlo zycia, powszechna sitla przyciagania wzajemnego ludzi, zwierzat i
rzeczy, a takze mitos¢ migdzy Swiatem ludzkim a Boskim. Ale z czasem ter-
min ten ograniczyl si¢ tylko do mitosci plciowej, seksualnej i cielesne;j!
Dlatego w grece chrzescijanskiej za bardziej wzniosly uchodzil termin
»agape”’, cho¢ w Grecji nalezal raczej do jezyka przedliterackiego. Ttumacze
Septuaginty uzyli go do przektadu wyzszych seméw ,,eros”, a Filon Aleksan-
dryjski (ok. 25 przed Chr. — ok. 50 po Chr.) okres§lat nim mito$¢ Boza oraz
zwigzek duszy z Bogiem. Autorzy chrzescijafiscy, greccy i tacifiscy (na
poczatku) upodobali sobie ten termin. W Nowym Testamencie ,,agape” jest
uzyte 116 razy, a ,,agapao” 143 razy. Wyzisze semy okreSlal tez termin

'"F.Draczkowsk i, Mitos¢ syntezq chrzescijaristwa, Lublin 1990, s. 14,
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»philia” 1 ,,phileo” W tekscie przekazania prymatu $§w. Piotrowi (J 21, 15-17)
uzywane sa na przemian, jakby na réwni: ,,agapao” i ,,phileo”

Eros w religii starogreckiej miat personifikacj¢ boska. Eros to béstwo, szat
radosny, amok, esktaza i prazasada §wiata stworzonego, a takze boskiego?
Wedtug Platona, piewcy Erosa, jest to przede wszystkim bdstwo dobra i
pickna (kalokagathia), a wtdrnie wspanialosSci, niezwyktosci, dzielnosci,
subtelnosci, sprawiedliwo$ci, pokoju, przyjaZzni, kontemplacji i niebiarskiej
poezji. HelleniSci stworzyli najwyzsze pojecie ,,Erosa Niebianiskiego”, sym-
bolizujacego dusze opanowana mitoscig Boga.

W chrzescijanstwie wystapily trzy rézne tendencje interpretacyjne se-
mantyki terminu ,,eros’;

a) tendencja pot¢piajaca ,.erosa’ jako lubieznego, wulgarnego, cielesnego,
seksualnego;

b) tolerowanie go i1 przyjmowanie, ze jest tez obok zlego, Eros idylliczny,
stodki, luby, czysty moralnie;

c) oraz apoteozowanie — podnoszenie go do wysokosci §wiata boskiego:
Eros boski (Theios Eros), mistyczny, duchowy, uniwersalny.

Jednakze u chrzescijan do korica zachowal si¢ wyrazny dualizm migdzy
,eros” a ,agape” Terminy greckie podzielaly ambiwalencj¢ moralna czto-
wieka: mito§¢ moralna, dobra to byla ,,agape”, milo$¢ niemoralna, zta to byt,
czgsto, ,eros” Préby syntezy obu znaczen ,,agape” 1 ,,eros”3, w $lad za
przezwycigzaniem aleksandryjskiego dualizmu w antropologii, nie przynosza
wigkszych rezultatow. Faktyczny rezultat zalezy od doskonalosci osoby
ludzkie;.

2. Lacinska  Literatura tacifiska na poczatku chrzescijaristwa
postugiwata si¢ terminami greckimi, ale z czasem, od III w., zastosowata tez
wlasne: ,,amor”, ,caritas”, ,dilectio” i1 ,,benevolentia”

a) ,,Amor” ma semy nastgpujace:

— mito$§é w ogodle, mitlowanie, kochanie;

— milo$é erotyczna, zmystowa, stosunek seksualny;

— milto$§¢é matzenska, rodzinna, rodzenistwa (philadelphia), krewnych, przy-
jaciél, ojczyzny;

— zadza, pragnienie kogo$, czego$, nieodparta ch¢é, poped, dazenie ,,do”;

— przyjazn, powiernictwo, wig¢Z wzajemna,

— kochana osoba, rzecz, przyjaciéika, przyjaciel;

— lubienie, przywiazanie, lubos$¢, taskawo$é, serdeczne wzgledy.

b) ,,Caritas” (od carus — drogi albo od charis — itos — taska) oznacza:

2 Tamze, s. 15 nn.
YF. S awick i, Deus caritas est, Pelplin 19822, s. 14,
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— wysoka wartos¢, drogosé, rzadkoS¢ w sensie pozytywnym,;

— milo$é, uczucie, przywiazanie, uznanie;

— mito$¢ duchowa, religijna, wzniosla, ,,nadprzyrodzona”;

— milosierdzie, taskawo$¢, lito$é, troske o ubogich, nieszczeg$liwych i
cierpigcych.

c) ,Dilectio” (od diligere, czyli dis- i1 legere — wyrézniaé, rozrdzniac,
wybieraé, wyszukiwaé, zabieraé, przebiega¢ oczyma warto$ciujaco):

— mito$é, przywiazanie, upodobante, szczegélne wyrdznianie;

— zyczliwo$é, sprzyjanie komus$, faworyzowanie, troszczenie si¢ o kogos,
o coS§;

— upodobanie, pragnienie, wiazanie si¢, ukochanie;

— powazanie, cenienie, szanowanie, oddawanie czci (,,vestra dilectio” —
,wasza mitos¢é”);

— dobroé¢, milosierdzie, taskawosé.

d) ,.Benevolentia” (bene — dobrze, volens — chcacy):

— zyczliwo$é, przychylno$é, dobre zyczenie, nastawienie dla dobra drugich;

— wyrozumialo$é, tagodnosé, poblazliwosé, dobra wola;

— dobrodziejstwo, milosierdzie, hojnos$é, obsypywanie kogo§ dobrami
(,,vestra benevolentia” — zwrot do cesarza, papieza, kréla).

W jezyku przedchrzescijariskim ,,amor” oznaczato ,,mito$¢” w najszerszym
zakresie, takze Mito$s¢é Boska (Amor divinus). W czasach chrzescijanskich
zarysowal si¢ ostry dualizm semantyczny: dla jednych ,,amor” to bostwo peine
zadzy seksualnej (tez: Cupido), wyzywajace si¢ w zaSlepieniu, gwaltowne i
popedliwe, dla drugich ,,amor” to takze mito$¢ wyzsza, szlachetna, duchowa,
religijna (np. $w. Augustyn, §w. Leon Wielki). Szczegdlnie subtelni pisarze
chrzescijanscy woleli na oznaczenie wyzszej miloSci termin ,.caritas” lub
,Charitas” Gdyby wtasnie dwa Zrddiostowy tego terminu: jeden tacifiski —
carus — drogi, kochany, cenny; drugi grecki — charis (gen. charitos) — taska,
taskawos$é, zyczliwos$é, przychylno$é, zyczliwe wspomaganie. W §redniowieczu
oba zlaly si¢ w jeden, ale pozostala rézna pisownia: przez ,c” lub przez ,,ch”
Termin ten miat tez duzo elementu duchowego i intelektualnego®, dlatego tez
oznaczal prawie to samo, co ,agape” ,Dilectio” za$§ oznaczalo bardziej
preferowanie jednych warto$ci nad inne.

3. P ol s k a. Jezyk polski jest dosy¢ ubogi w omawiane terminy. A za-
tem termin ,,mito$¢” musi by¢ jeszcze uzupelniany terminami: ,,kochanie”,
,lubienie” (st. ,,lubo$¢”), ,,zyczliwo$é”, ,przyjazn”

a) ,,Milo$¢” to rzeczownik czynny od ,mity” (A. Briickner). Jednak nie
wywodzi si¢ od Zrédlostowa ,kochaé”, ,lubié”, lecz od ,,zmilowaé sie”,

‘*Draczkowski, Milsé syntezq chrzescijaristwa, s. 21 nn.
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»okazac¢ laske”, ,,by¢ dobrym” Znaczenie to przewija si¢: w indoeuropejskim

»mi” — , kochaé¢”, w indyjskim ,maja” — ,rado$¢”, ,jawienie si¢ niezwykie”,
,»pozOr”’, uktadanie oblicza w dobre, rzeczywisto§¢ dobra tworzona przez
czlowieka (iluzja), w hinduskim ,maj’ — ,,zyczliwy”, ,przyjazny” (,,majtri”
— zyczliwo$¢ dla wszystkich ludzi, przyjazri z catosScia bytu), w staro-
stowianskim ,,myleti” — ,mitowaé”, w laciiskim ,mi — tis” — ,tagodny”,
»laskawy”, w pruskim ,mils” — ,mitowaé” i litewskim ,,meile” — | mitosé”,
»mitas” — . mily” (A. Briickner). Wszystko to oddaje uczucie dobroci,

tagodno$ci, zwrdcenia swego oblicza ,ku”, ,,dla”

Pierwotny rdzen ,,mi”, ,,mei” moze si¢ wigzaé z indoeuropejskim zaimkiem
osobowym ,,ja”: kto§ majacy najblizsza relacj¢ do mnie i ,,ja” do owej osoby.
Ta osoba jest dla mnie calym §wiatem: ,mi — r” (A. Briickner). Stad wy-
wodzi si¢ znaczenie wigzi wspélnotowej oséb. ,Mi — r” od tegoz pnia to
miloS¢ spoleczna, uczucie wspdlne, wigZ obejmujaca wspdlnote wsi, opola i
postawe pokoju, czyli ,,mitowania si¢” (A. Briickner).

»M110§¢” zatem w jezyku polskim etymologicznie to:

— gorace uczucle, lubienie, przywiazanie;

— obcowanie seksualne, mitostka, zwiagzek piciowy;

— osoba ukochana, personifikacja mitosci;

— upodobanie w kim§, w czym$§, zywe zaangaZowanie, namigtnosc;

— taska (staropolskie), dobroé, dobroczynno$é, milosierdzie.

Termin ,,milo$¢” jest ogélny, obejmuje wszelkie rodzaje mitosci. Nie jest
wigc precyzyjny, nie dysponuje semantyka tak szczegdlna, jak agape. Dla
uzyskania wyzszych znaczen, jak agape, trzeba si¢ postugiwaé przydawkami,
jak ,,mito$¢ Boza”, ,,mito§¢ ewangeliczna”, ,,mito§¢ mistyczna” itp., albo po
prostu agape, caritas. W wieku XV , milo§¢” oznaczala ,taske” (gratia), np.
w ,Zdrowa$ Maryja” bylo ,milosci pelna”, a dopiero potem ,taski peina”
(Maryja jest petlna Mitosci Bozej, Mitosci od Boga).

b) ,,Kochanie” — rzeczownik stowny od ,kochaé” — wywodzi si¢ z pnia
,,koch”, zgrubienia od ,kos” — , dotykaé”, ,,mie¢ kontakt”:

— dotykaé z czcia, z luboS$cia, piescié;

— mieé uniesienie, ,,roz — kosz”, rados¢;

— byé przywiazanym, darzy¢ sympatia, przepadaé za kims§, za czyms;

— by¢ zakochanym, zadurzonym, szale¢ za kims;

— mieé stosunek cielesny;

— osoba kochana, personifikacja kochania;

— czué pociag do kogo$, czego$, mie¢ zamitowanie, nabieraé smaku;

— ostatnio wchodzi znaczenie manii, nieopanowanej namig¢tnosci: ,,kocha
jes¢”, ,kocha gadac”, ,kocha pali¢”
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c¢) ,,Lubienie” — przestarzate ,luba”, ,lubo§¢” — od indoeuropejskiego ,,Jub”
— ,,Jubi¢” (A. Briickner); w indyjskim ,,lobha” - pozadanie, zadza, ,,lubhyati”

— pozadaé, lubié, lubie¢; w germanskim ,Liebe”, ,erlauben”, ,glauben”,
,Lob”, ,loben”; w taciiskim ,libet”, ,libido” (,lubido”); w staropolskim
duba” — ,mito$¢”, ,luby” — ,jumilowany”, ,ulubiony”, ,lubo” - ,.chociaz”

,,Lubienie” to:

— przyjemno$¢, zadowolenie, rozkosz (lubosc);

— umilowanie, ulubienie, oddanie sig;

— dobro¢, zyczliwo$é, darzenie uczuciem;

— lubowanie si¢ w czyms$, upodobanie;

— osoba kochana, ulubiona, ,lubownica” (przestarzale).

,,Lubi¢” to stabsze natezenie uczué niz ,kochaé¢”, a tym bardziej niz
,mitowaé”

d) ,,Zyczliwoéé” (benevolentia) - od ,,zyczy¢”, ,,pozyczyé”, ,,pozytek”, ,,zyt
- czy¢” — dawaé do zycia, do uzycia, zy¢ razem. Rdzeniem semantycznym
jest tu ,,zyé” (A. Briickner). ,,Zyczliwo§¢” zatem to:

— cheé wspdlnoty zycia z kims;

— troska o zycie drugiego, nachylenie si¢ do jego zycia;

- wejScie w uzyteczno$é, wzajemna lub jednostronna (przeciwieristwo:
,hieuzyty” czlowiek);

— sprzyjanie, przychylnos$é, darzenie uczuciem;

— wigzanie kogo$ ze swoim zyciem, udzielanie zycia, stuzenie komu$ soba;

— chcie¢ czego$S dobrego dla kogos, postawa zyczenia, nachylanie
rzeczywisto$ci do potrzeb zycia;

— mie¢ dla kogo$§ wzgledy, interesowacé si¢ kims, stuzy¢ komus.

,»BYC zyczliwym” to mniej uczuciowe, a bardziej duchowe i pragmatyczne,
mz ,lubié¢” lub , kochaé”

e) ,,Przyjazin” — domorosli etymologowie wywodzg ,,przyjazin” od ,,przy —

jazni”, czyli ,blisko jazni”, ,jazi przy jaZni” Ale jest to bledne. Termin
»przyjazn” wywodzi si¢ z indoeuropejskiego ,,prija” — ,mily” i ,prijajate” —
,2milowac”, a takze ,pretar” — ,kocha¢” Od ,prija” wywodzi si¢ gockie
»frijon” — ,kochaé¢”, potem niemieckie ,Freund” i ,Friede” W staropolskim
funkcjonowato to jako ,,prijajati” — ,,mitowacé”, ,przyjaé”, czyli ,sprzyjaé”
»2” — dokonane) oraz ,prijatel” — ,kochajacy”, ,lubiacy”, , mile widziany”

(A. Briickner).
»Przyjazn” zatem to:
— mito$¢ wzajemna, poufato$é, braterstwo, siostrzeristwo;
— mie€ zyczliwo$é, przywiazanie, sprzyja¢ komu$ czy czemus;
— wspolnota duchowa, solidarno$é, zazyto$é, mozno$é liczenia na kogos;
— serdeczne zycie razem, szczero$é, wzajemne wspieranie Sig;
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— uczestnictwo we wspblnym ,,drama” zycia, wspélny ekran §wiadomosci,
pogladéw, pracy, kolezedAstwo, harmonia dazen: ,idem velle idem nolle”
(Seneca).

Dzi§ w S§lad za kultura euroatlantycka wkrada si¢ 1 do jezyka polskiego
potocznego wielki redukcjonizm, wedlug ktérego semantyka ,,mito$ci” spro-
wadza si¢ niemal wylacznie do aktu seksualnego, ogélnie migdzy mezczyzna
1 kobieta, a ostatnio jest tendencja do uznania za mito$¢ takze aktu
homoseksualnego. Przyjmuje si¢, ze nie ma mito$ci poza aktem seksualnym,
najwyze] sa to jakie$ reakcje cztowieka mitoSciopodobne, a nastgpnie nie ma
wyzszej mito§ci duchowej, np. przyjaZzni: ani migdzy cztowiekiem a Bogiem,
ani migdzy plcia odmienna, ani migdzy plcia tozsama. JeSli co§ nazywa si¢
»Przyjaznia”, to musi ona mie¢ wyraz seksualny: badZz to heteroseksualny,
badz to homoseksualny; przy czym erotyzm winien prowadzi¢ do seksualizmu,
rzekomo ze wzgledu na ,,zdrowie” somatyczne i1 psychiczne. Jest to wigc
zredukowanie calego podmiotu ludzkiego — za Z. Freudem — do sfery sek-
sualnej. Chrzescijafistwo odrzuca ten redukcjonizm. Ale walka z jezykiem
potocznym, ktéry nie zna innego semu milosci, jak seks, jest niezwykle
trudna. By¢é moze, Ze trzeba by stworzy¢ inng terminologie.

II. RODZAJE MILOSCI

Mitosé jest wieloraka i wieloksztattna, gdyz jest treScig 1 wyrazem calego
zycia osobowego, na sposéb aktu jednorazowego lub calego procesu.

1. Milo$¢ zmystowo-afektywna. Potocznie méwi si¢ niemal wylacznie o
mito$ci zmystowej, afektywnej, materialnej. Jest to podejScie zbyt ptytkie i
powierzchowne. Ale taka ,warstwa” mitosci rzeczywiscie istnieje. Jest to
jakie$ organiczne i sensualne ugruntowanie zywszych reakcji cziowieka w
stosunku do §wiata empirycznego. Czlowiek ma jakie§ ,ciepto” sensualnej
percepcji $wiata i podmiotowy kontakt z otoczeniem materialnym. Mozna
nawet méwié o przezywaniu ,pokrewierstwa” podmiotowosci ludzkiej ze
§wiatemn materialnym, biotycznym i abiotycznym. Materialne i surowe prawa
zapodmiotowuja si¢ w organizmie ludzkim, giéwnie w postaci mitosci picio-
wej, ,,ciepta” zycia i syntonii strony somatyczno-psychicznej ze Swiatem. Co§
Z tego uczucia maja tez wyzej zorganizowane zwierz¢ta. Milosé zmystowa
cztowieka, takze seksualna, jest nieskonczenie wyzsza od zwierzecej, ale
cztowiek niestety, moze ja rowniez degradowaé, np. zabijajac owoce mitosci,
co czynig jedynie zwierzeta chore, np. maciora w goraczce pologowe;.

2. Milos¢ organiczna. Glgbiej milos¢ organiczna jest rozumiana jako
sympatia organicznego Zzycia, ulatwiania go, jako umilanie, zawigzywanie
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zywych wiezi organicznych z biosfera. Tutaj rodza si¢ rézne organiczne
zakotwiczenia w otoczeniu: ziemi, zwierzat domowych, ogrodu, pokoju, rzeczy
codziennego uzytku (6zka, protezy, wozu, mieszkania, domu). Cztowiek
wigze si¢ z tym wszystkim organicznie i1 zarazem podmiotowo. Jest cala
konieczna wigZz ze §wiatem jako matka na sposéb niepowtarzalny: z polem,
lasem, rzeka, miedza polna, wierzba, droga, klimatem, miejscem pracy.
Powstaje niezwykta zazylo§¢ z cata przyroda, ktora stanowi nasza matke,
piastunke¢ i kolebke. Materialna, biologiczna i cielesna mito§¢ ku §wiatu jest
nasza sila i zarazem trescia. Zycie polega na milosci do materii i do rzeczy.
Z tej mitosci moga nas wyrwaé tylko konkretne niepomyS$ine zdarzenia:
nieszczes$cia, cierpienie, choroba, $mieré.

3. Milos¢ erotyczna. Przewazajaca czg§¢ organizmdéw zywych, ros§linnych
i zwierzgcych zostala uksztattowana plciowo, dwuplciowo. Zwiazek plciowy
osobnikéw ma charakter mito$ci, nie ograniczajacej si¢ bynajmniej tylko do
aktéw seksualnych, lecz okreslajacej cale zycie tych osobnikéw. I w ten
sposéb B6g zwiazal takze istnienie czlowieka i1 jego proliferacje z mitosciag
plciowa. Przy tym mito$¢ t¢ podnidst na poziom osobowy, taczac jawienie si¢
czlowieka na ziemi z ogromnym pociagiem, czarem 1 poezja: pickno, ponet-
no$é, ciagle zainteresowanie, koncentracja ciala i duszy na potomstwie;
wszystko ciekawi od anatomii po dno duszy, wszystko ekscytuje, wabi, niesie
sens zycia, obiecuje raj na ziemi. A w glgbi 6w ciag ewolucji przyrodniczej
1 kosmicznej oraz Boza energia stworcza. Wszelkie trudy urodzenia i1 wy-
chowania cztowieka niejako zakrywa poezja mito$ci: wabienie, kolory, piesn
istnienia, jutrznia nowego $wiata, obrazy marzeniowe, pigkno ciala (ruchu,
gtosu, oczu, wloséw, twarzy), tonacja zachowan, film psychiki, nastroje, jaka$
apokaliptyka 1 eschatologia drugiej osoby. Kazde spotkanie jest jak uczta
weselna, jak promien z Edenu, jak ciepty klimat krélestwa niebieskiego. Zycie
si¢c nie dluzy, nie marnieje, nie jest puste ni nudne. Nie istnieje czas ani
pusta przestrzen, ani szaro$é czy beztematyczno$é zycia. Zycie ma puls, rytm,
stluszno$¢, estetyke glebi, sens. Poezja Erosu powszechnego rozlewa si¢ na
kosmos, na §wiat, na rzeczy, rosliny, zwierze¢ta, na ludzi i na Boga. Poezja
ta wyraza najpigkniejsza piesn Ojcu Niebieskiemu, ktéry wiecznie rodzi Syna.

I tak miloS¢ erotyczna jest gléwna, wewnetrzng sita zycia, biosfery, pedu
ku istnieniu 1 tresciag nowych §wiatéw. Dzi$§ jednak szatan chce za wszelka
ceng rozbi¢ te milo§¢ mieczem na dwie potowy: na trud rodzenia zycia i na
rozkosz, czyli poezj¢ ztudng, bez tresci. Przy tym poezje mitosci, czyli poezje
Boskiego stwarzania §wiata, chce zwrécié przeciwko samemu zyciu. Zycie ga-
tunku miatoby by¢ bez prawdziwej poezji, a poezja bez zycia. Jest to od-
stanianie si¢ szatanskiego antykreacjonizmu.
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4. Milosé¢ rodzinna. Przedluzeniem milosci plciowej, wyjsciowej, jest
milo§é rodzinna, jeszcze glebsza, bardziej antropologiczna i duchowa, choé
mniej zywiotowa. Im silniejsza milo§¢ narzeczeriska i matzeriska, tym moc-
niejsza wig¢Z rodzinna, mimo ze ta pierwsza bywa niestala i zmienna, a wiec
wymaga wychowywania. Podtozem mito$ci rodzinnej jest mito§é matzeniska
umacniana, pogigbiana, uswigcana, jakby uspokajana z latami.

Z tej milosci wyptywa bezposrednio opatrznos$¢ rodzicielska wzglgdem
dzieci, ktére sa eschatologia materialnego, somatycznego i psychicznego zycia
rodzicOw, ich spetnieniem, przedluzeniem, ziemia obiecana, projekcja w
lepszy S$wiat, jakby obietnica Boza, postaniem ich zycia, ich pracy, ich walki
o czlowieczenstwo. Wszystko dla dzieci, cho¢ nie ma odwrotnosci. Na pta-
szczyznie ogolnoludzkiej dzieci nie sg wcale dla rodzicéw, lecz rodzice dla
dzieci. Jednakze nie wolno tu mylié¢ natury z osoba. Panuje absolutna ré6wno$é
cztowieka cztowiekowi na plaszczyznie osoby. Osoba nikomu nie podlega, ani
dziecku, ani rodzicom, tylko Tréjcy Swietej. I jest prymat osoby przed
osobnikiem jako matka, ojcem, synem, cérka. Rodzice nie rodza i nie kon-
stytuuja ani osoby, ani nawet natury ludzkiej dziecka. Oni tylko sa na-
rzedziem Stwoércy i1 przekaznikiem mocy natury. Rodzice sa jakby grzybnia
natury, z ktérej wyrasta konkretny osobnik i osoba ludzka na mocy stwor-
czego aktu Bozego.

Na bazie natury z mito$ci malzenskiej wyrasta rozpoznawanie si¢ dziecka
jako czlowieka i1 nastgpuje rozwdj osobowy dziecka w $wiecie rodziny.
Rodzina jest rekapitulacja kosmogenetyczna: jest tu stworzenie z ,ziemi” i
Stwérca, 1 ogréd zycia, i tematyka zycia, i mieszkanie w raju, i drzewo zycia,
i drzewo poznania dobra i zta, 1 wyb6r migdzy mieszkaniem albo wygnaniem
z cztowieczenstwa. Historia, stworcza i zbawcza, kazdego dziecka w jego
mikroskali powtarza uniwersalng histori¢ stworzenia i zbawienia.

Z mitoSci matzenskiej wyrasta takze rodzina wielopokoleniowa, a wigc
takze potezna mito§¢é do wnukéw: jak do dzieci niebios, jak do ludzi ideal-
nych, jak do aniotéw. Wnuki sa najbardziej kolorowym obrazem ludzkich
marzenn. Dla dziadkéw ma si¢ juz ku wieczorowi i dzied S$wiata juz si¢
nachylit, a na tym zachodzie sa kwiaty Boze, ptomyki w ciemnosciach,
Swiecaki o zmierzchu. A i wnuki $mieja si¢ calym kwiatem swoim do dzia-
doéw, jak do Adama i Ewy, jak do §wiadkoéw stwarzania ziemi, jak do ludzi,
ktéorzy rozmawiali z Bogiem twarza w twarz. Jak dziadowie maja we wnukach
raj millenarny, tak wnukowie maja w dziadach swoja ksigge Genesis, swoja
przeszto§é. Te wiezi rozszerzaja si¢ w przedziwny sposéb na cate rody,
szczepy, plemiona, narody.

5. Milos¢ socjalna. Kazda mito§¢ — poza egoizmem — jest spoleczna, ale
trzeba pamigtaé o szczegdlnej postaci tej mitosci, jaka jest mito§¢ socjalna,
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Chodzi o mito§¢ wzgledem societas jako takiej: wspélnoty, §srodowiska zycia
i pracy, gminy, spoleczeristwa, narodu, panstwa. Jest to jakby Swiatlo
zmieniajace swe barwy w zaleznoSci od odleglosci: najjasniejsza jest barwa
najblizsza (rodzina, przyjaciele, grupa wspéipracy), najmniej jasna jest barwa
mitosci dalekiej (ludzko$¢, historia). ,,Najblizsza” jednak mito$§é jest matryca
dla mitosci najbardziej uniwersalnej: amor universalis, jak nauczali: Mo-Ti
(Mocjusz, ok. 479-381 przed Chr.), Platon (ok. 427-347), Chrystus.

Mitos$é socjalna wydaje si¢ stanowi¢ wazng wi¢z dla ,,milosci kolektyw-
nej”, ktérej podmiotem i przedmiotem s3 nie poszczegélne jednostki, lecz
zwarta spoteczno$é, stanowiaca integralng cato$¢, niejako osob¢ kolektywna
(spoteczna) o swoim zbiorowym umys§le, Swiadomosci, sercu, uczuciach, czy-
nach, twérczosci. Jest taka milo$§¢ wspdlnotowa, zapodmiotowana w giebi
danej zbiorowosci, niekiedy rézniaca si¢ wyraZnie od uczu¢ jednostek
sktadowych’®

6. Milo§¢ kosmiczna. Pierre Teilhard de Chardin (11955) méwi o mitosci
kosmicznej: [’amour cosmique. Wywodzi si¢ ona z ogniska mitosci Chry-
stusowej (le Christique) 1 wiaze atom 2z atomem, molekul¢ z molekuls,
komoérke z komédrka, osobe z osoba, spolecznos$é ze spotecznoscia, gwiazde
z gwiazda, galaktyke z galaktyka. MitoScig jest podstawowe prawo ,uni-
fikacji” w uniwersalnej i wszechobejmujacej ewolucji konwergentnej. Dzig¢ki
niej nic nie jest izolowane w Universum, lecz wszystko jest zwigzane ze soba
prawem unifikacji powszechnej, ktéra jednoczac elementy stwarza 1 zarazem
odréznia poszczegélne centra migdzy soba. Réwniez cata ludzko$é od po-
czatku jest objeta ontologicznym procesem milosnej unifikacji. W tym
procesie czlowiek odczuwa takze wigZ z calym Wszech§wiatem, z kazda ga-
laktyka, z kazdym atomem, z kazdym kwarkiem (najmniejszymi czastkami
elementarnymi materii hadronowej). Byt jako cato$¢ jest zwigzany wewnetrzng
mitoScig 1 biegnie poprzez czas i1 przestrzefi ku Centrum wszelkiej mitosci, ku
punktowi Omega, Jezusowi Chrystusowi®

7. Milos$¢ religijna. Najwyzsza i najpot¢zniejsza jest mitos¢é religijna, ktora
polega na wewngtrznej relacji ontycznej i egzystencjalnej osoby ludzkiej w
stosunku do Boga. Milo§¢ ta przyjmuje postacie bardziej konkretne, jak:
mito§¢ Chrystusa, mito§¢ maryjna, mitos¢ Kosciota, mito§é cztowieka jako
blizniego, mito$¢ Biblii, mitos¢ liturgii itp. Mito§¢ religijna ma prymat
duchowy, ale z potgznym refleksem na cale zycie psychiczne, somatyczne i

>Por. G. Le Bo n, Psychologia ttumu, ttum. z fr., Warszawa 1986, s. 51 nn.; A.

P rus, Spoteczna podmiotowos¢ religijnosci wedtug Gustawa Le Bona, Lublin 1995 (mps
BKUL).
“P.Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. I-XIII, Paris 1955-1976.
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materialne. W sobie jest moca samorealizujaca, a takze poznawcza, aga-
toniczng i rozzarza si¢ przez laske, lecz wtdrnie moze wywotywaé nawet
stany zmyslowe, zwiaszcza na skutek réznych postaw empirycznych, np.
¢wiczen duchowych, modlitw, obrzedéw itd. Wszakze w mitoSci religijnej
dziata giéwnie Swiat duchowy: idee, przekonania, wola, akty wewngtrzne,
obrazy, jezyk.

Mysl klasyczna zalicza mito$¢ religijna do uczué¢ duchowych, ktére pod-
legaja woli, a wigc takze obowiazkowi, nakazom, przykazaniom Bozym — w
przeciwienstwie do uczué zmystowych. A zatem podpada pod normy moralne.
J. M. Bochenski (1 1994) przykazanie mitosci religijnej uwazal za nonsens
1 brak logiki. Uwazal, ze milo§é musi byé absolutnie spontaniczna i wolna.
Ale w gruncie rzeczy woli moralnej wymykaé sie¢ moga co najwyzej uczucia
organiczne, zdeterminowane prawami materialnymi, choé tez nie do korica. W
kazdym razie uczucia duchowe podlegaja woli, a wola podlega osobie ludz-
kiej, ktéra nie wyraza si¢ inaczej, jak przez moralno$é. 1 czlowiek moze
ustawiaé siebie w caloSci jako relacj¢ agapetologiczna ku Bogu 1 ku
cztowiekowi. Mito$¢ czysto zmystowa moze nie wystapi¢ nigdy w zyciu re-
ligijnym, moze nie towarzyszy¢ aktom i stanom religijnym, a z drugiej strony
moze zaniknaé w najgorgtszej pierwotnie mitoSci matzenskiej; wystarczy, ze
komus$ si¢ nogi poca, ze ,Smierdzi mu z g¢by”, albo gdy jedna strona robi
drugiej czeSciej co§ na przekér. Jest jednak mozliwos$é, zeby czlowiek
duchowy i religijny wplywal na swe uczucia empiryczne, zeby wychowywat
caty §wiat swoich uczuc i zeby zachowatl przykazanie mitosci Boga, bliZniego
i swego wspoélmalzonka w swej glebi osobowe;.

I11. ROZUMIENIE MILOSCI

Mys] chrzescijariska stara si¢ zrozumie¢ mito$¢ przez dobro 1 wolg, widzac
w niej czyn oraz postawe. Sw. Augustyn wiaze ja w istotny sposéb z moral-
no$cig, a mianowicie jako prawa wole dobra: ,,Wola prawa jest wigc mitoscia
dobra, a wola przewrotna — mitoscia 71"’

Po linii platonskiej ré6wniez ujmuje mito§é §w. Tomasz z Akwinu, a mia-
nowicie jako pragnienie dobra, dazenie do niego i upodobanie w nim: ,,Mitos¢
jest pragnieniem dobra; jest ona niczym innym, jak upodobaniem w dobru”®

7 .Recta itaque voluntas est bonus amor, et voluntas perversa malus amor” (De civitate
Dei, X1V, 7, 2).

8 »Appetitus ad bonum est amor, qui nihil aliud est quam complacentia boni” (STh II-II,
q. 27 a. 2).
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W innym opisie podkresla jej aspekt spoteczny, a mianowicie komunijny:
,,Milo§¢ tworzy pewien zwiazek uczuciowy miedzy kochajacym i kochanym;
o ile kocha, uwaza kochanego za co$§ jakby jednego z soba, albo za co$, co
do niego przynalezy i dlatego skiania si¢ do niego™®

W ujeciu personalistycznym mito$¢ jest nie tylko aktem, funkcja, czynem,
dzialaniem lub postawa moralna, lecz ma takze charakter ontologiczny,
egzystencjalny, tematyczny, operabilny i stanowi jedna z giéwnych lub
glowna strukture §wiata osobowego. Obok Prawdy 1 Czynu stanowi element
konstytutywny osoby. Trzeba powiedzie¢, ze w najgiebszym ujeciu osoba jest
cata zbudowana z mitosci, jest miloscia i wyraza si¢ przez mitos¢ ad extra.

Z natury swej milos$¢ jest relacja ,,do”, jak 1 osoba. W innych osobach
odnajduje siebie i spetnia sig, by tak powréci¢ do siebie samej: redit ad
seipsam. Jest struktura, tematem, uposazeniem, moca i spelnieniem relacji
prozopoicznej. Fundamentem jest absolutny byt i1 absolutna prawarto$¢ osoby.
Oczywiscie, chodzi tu o mito§¢ we wlasciwym znaczeniu tego stowa, nie za$
o jakie§ wrazenia, nastroje, odruchy, ani o zwiazki uczuciowe ze zwierzetami,
ro§linami, przedmiotami. Te inne to sg przypadki milo$ciopodobne, analogie
mitosci, czyli ,,podobieristwa rzeczy niepodobnych” Wtasciwa milos¢ jest
caloosobowym zwrdceniem si¢ istoty rozumnej i wolnej ku drugiej osobie i
spotecznosci os6b w celu spetnienia si¢ we wszelkich aspektach. Jest to
aktywno$¢ calej osoby, nie tylko pozwolenie innym kochania nas (mito§é
bierna), ale aktualizacja calej naszej osoby 1 przektadanie naszego ,,ja”, duszy,
umystu, woli, energii czuciowych, wiladz wykonawczych, dziatain — na aktyw-
no$¢ absolutnie pozytywna wzgledem drugiej osoby lub/i spotecznosci oséb.
Jest to przektadanie wilasnej osoby na radosne i Swietlane ,,dla”, ,ku” w
ramach agapetologicznej ekonomii rzeczywistosci.

Mito$¢é moze by¢ niecatloosobowa: gdy miesci si¢ tylko w umys$le (podzi-
wiam czyjaS wiedze, ale nie lubi¢ osoby); tylko w woli (lubi¢ jaka$ osobeg,
lecz denerwuja mnie jej poglady), tylko w ekonomii uczué (kto§ dziata na
zmysty, ale bez akceptacji rozumowej) lub tylko w ,,behawiorze” (gdy wspét-
pracuje z kim$ zgodnie, ale bez zywszej wiezi wewnetrznej). Idealna jest
mito$¢ catoosobowa, ktdra sie zdarza czesto w malzenstwie. Jest to obrécenie
calego swego §wiata osobowego w postaé spontanicznej relacji ,.ku” i ,,dla”,
czyli osobowy samodar, danie siebie bezwarunkowe, pelne, nieodwotalne.
Wzorem jest Tréjca Swieta, ktérej Osoby maja strukture mitosci samo-
realizujagcej. Dawanie siebie tylko fragmentaryczne to sa tylko jakies

? .Importat quandam unionem secundum affectum amantis ad amatum; in quantum scilicet
amat, aestimat amatum quodammodo unum sibi vel ad se pertinens et sic movetur in ipsum”
(STh II-II, q. 27 a. 2; S a w i ¢ k i, Deus caritas est, s. 20).
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fenomeny podobne do milosci lub pokrewne. Podobnie dzieje sie, gdy
adresatem mego samodaru nie sg osoby, lecz byty nieosobowe: zwierzeta,
roS§liny czy wrecz rzeczy: drogie kamienie, idee, sztuka, alkohol, narkotyk,
hazard, przyjemnos¢, uzycie... Tylko namiastka mitosci jest uczucie do kota,
psa, konia, krokodyla, ptaka..., a takze do muzyki, poezji, turystyki,
kolekcjonerstwa...

Mitos¢ migdzyosobowa jest stapianiem sig, przynajmniej w jakim$ zna-
czacym zakresie, wiatdw osobowych w jeden wspdlny, jednak bez ich utoz-
samiania, zmieszania lub niwelowania ktéregokolwiek. W tej ,,wspdlnocie i
komunii Swiatéw” S$wiat wilasny nie ginie, lecz raczej konstytuuje sie,
ksztattuje 1 ubogaca o nowy, a przede wszystkim osiaga jakie$ ,,zakrzywienie”
w nieskoniczono$é, jak Boza tgcza Noego.

To wszystko, co nie jest moja zywa i pozytywna relacja ad extra do Swia-
ta innych, nie jest miloScia we wlasciwym znaczeniu lub raczej jest
nie-mitoscia. Nie-mitoScig jest zwykle zycie ,,obok”, egoizm, brak naleznych
wiezi spotecznych, a takze zwykle czynnosci dnia i zycia, ktére nie wchodza
w zakres promienia relacji ku innym. Decyduje tez brak wyraznej jaZniowej
1 donatywnej relacji ku ludziom. OczywiScie, nie-milo§¢ nie musi byé réow-
noznaczna z nienawiscia.

Poniewaz kazda osoba jako relacja jest duchowo ambiwalentna, dlatego
moze zaistnie¢ 1 anty-mito$¢, czyli to wszystko, co stanowi relacj¢ sprzeczna
z postawa ,,do”, ,.ku”, ,dla”, stajac si¢ aktem, bytowaniem lub postawa ,,0d”,
»przeciw”, ,na zte” — osobie i osobom (ludzkim i Boskim). A wigc anty-
-mitoscia jest wszystko to, co w mojej samorealizacji i dziataniu godzi w
§wiat osoby: w jej absolutno$é, w jej ,,ja”, w duchowe i najwyzsze wartosci,
choéby sie¢ laczylo, pozornie, z goracym uczuciem wigzi, czy raczej checi
,posiadania” drugiego cztowieka lub Boga na wtasnos$¢. Przykladami skraj-
nymi s3: zabdjstwo, deprawacja moralna, ateizowanie, wystgpowanie prze-
ciwko zdrowiu, mieniu, szczeSciu, dobremu imieniowi, odbieranie godnoS$ci,
depersonalizacja itp. O ile milos¢ jest dawaniem siebie, o tyle anty-milos¢
jest rabowaniem drugiego dla siebie. O ile mito$¢ jest wigzia wspolnotowa,
o tyle anty-mito$¢ dazy do podzialu, rozerwania wig¢zi, izolacji, skrajnego
ujednostkowienia. O ile milo$¢ to autopersonacja, o tyle anty-mito$¢ to
depersonacja. O ile mito$¢ buduje, afirmuje, doskonali, wspiera istnienie,
kreuje warto$ci, o tyle antymito$¢ rujnuje, neguje, niszczy, unicestwia, rozwija
antywarto$ci i osob¢ pozbawia sensu.

Klasycznym uczuciowym wyrazem anty-mitos$ci jest ,,nienawi$¢” (zawisé).
W XV i XVI wieku istniata w jezyku polskim pozytywna forma jezykowa:
,nhawidzie¢” — w znaczeniu: ch¢tnie widzieé, ciagle chcieé patrzec, przebywaé
w obecnos$ci. Etymologicznie ,na-widzieé¢” znaczylo ,patrze¢ prosto” (,,na
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prosto”) w oczy, z uczuciem, z gotowoS$cia stuzenia, zas§ ,za-widziec”
(,,zawi$é”) znaczylo (,,za” — z drugiej strony): patrze¢ z boku, z ukosa,
ztosliwie, nie z oblicza w oblicze (A. Briickner). Nienawi$¢ wiec oznaczala
negatywny stosunek do kogos$. Jest to wigc duchowe, umystowe i dazeniowe
negowanie drugiej osoby, jej usuwanie ze swego widnokregu zyciowego,
unieobecnianie w Swiecie, jakby unicestwianie.

IV FENOMENOLOGIA MILOSCI

Nie sg stuszne bez reszty proby wywodzenia mitosci tylko od sklonnosci
danych jednostek ku sobie (bt. Jan Duns Szkot), od pedu do dobra wspdlnego
(§w. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu), od ,,wspétodczuwania” (Mitgefiihl, H.
Schell), od czucia drugiego ,ja” (M. Scheler, M. Buber, F. Ebner), od
odkrycia warto$ci w drugiej osobie (H. Rickert, F. Sawicki). Nie rodzi sig
ona mechanicznie z poznania umystowego (E. Husserl, R. Guardini), z intuicji
(H. Bergson), z popedu, seksu (marksiéci)lO Milo$¢ wylania si¢ ostatecznie
z glebi osobowych, ze zdarzenia i procesu spotkania si¢ os6b na drodze
prawdy, dobra, piekna, wolnosci i wzajemnej komunii (K. Wojtyta)!!

W ujeciu personalistycznym spotkanie sig¢ $wiatdw, jakby w calej nie-
oczekiwano$ci konkretnego istnienia, daje poczatek, w sprzyjajacych oko-
liczno$ciach, interpresonalnemu wigzaniu si¢, schodzeniu si¢ i wzajemnym
odnajdywaniu w mniejszym czy wigkszym zakresie. Forma tego spotkania si¢
jest jakie§ misteryjne upodmiotowywanie si¢ w drugiej osobie. Poczatki sa
zwykle nieuchwytne, poznawalne dopiero w retrospekcji. I dopiero na etapie
rozwoju towarzyszy temu jaka§ wzmozona ,,0sobowo$¢ mitujaca”, $Swiado-
mos$é, wzniosto$¢, rados¢, pokdj, pewnosé istnienia, sens zycia. Laczy sie to
czesto z odkrywaniem nowego §wiata, z zachwytem, kontemplacja, adoracja,
absolutyzacja drugiej osoby i calg eternizacjag wrazeniowg 1 intencjonalna.

Mowiac krocej, mitosé jest to wznioste, angazujace, donatywne i stuzebne
wiazanie wilasnego Swiata osobowego ze $§wiatem drugiej osoby lub o0s6b w
wyzsza postaé wspdlnego ,,my” Ad extra jest to czynna relacja komunijna z
kim§ lub czym$ na zasadzie wspdlnosci, podobienstwa, kontrastu lub do-
petniania si¢, ale zawsze w granicach pewnego systemu wartos$ci i zeskle-
piajacego kontekstu zycia, w ktérym duza role odgrywaja jasnos$¢ i przej-
rzysto$¢ osobowa, urok i piegkno osoby oraz duzy obszar ludzkiej i zyciowej

WM. W. G 6rniak, Mitos¢ wedtug Maxa Schelera i Franciszka Sawickiego, Lublin
1995 (mps BKUL).
"I Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1960; Osoba i czyn, Krakéw 1985°
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syntonii. Dla podtrzymania i rozwoju mitoSci istotne sg pozytywne cechy
charakteréw i osobowosci, jak dobroé, szczero$¢, wiernosé, lojalnosé, czystosé
intencji i inne.

W przejawach zewnetrznych dochodza do glosu trzy podstawowe pasma
mitosci: intelektualno-poznawcze, wolitywno-dazeniowe 1 behawioralno-
-czynne. Razem tworza calosciowa postawe mitosci (J. Bazylak)'?

a) Mitos¢ gigbsza ma swoje pasmo umystowo-poznaweze: osoba mitujaca,
czyh relacja miloSciowa, rodzi si¢ z poznania, z odkrycia przedmiotu swego
zauroczenia przez umyst 1 to odkrycie jest uyymowane w pewne sady, reguty
warto$ciujace 1 wiazania z wiedzg zyciowa. Osoba mitujaca patrzy, odkrywa,
analizuje, podziwia, zachwyca si¢ talentami oraz warto$ciami 1 uktada to
wszystko w pewna wizj¢ osoby kochanej. Jedni t¢ wizj¢ uwazaja za znaczaca,
zwlaszcza w miloSci duchowej, przyjmujac, ze i wieczne szczeScie bedzie
polegato na widzeniu przez umyst: visio, visio beatificans. Drudzy odsuwaja
ja na plan drugi w stosunku do woli: amor, amor beatificans. Jeszcze inni w
mitoSci dostrzegaja sam irracjonalizm: bezrozumnosé, szal, fanum, amok.
Petna mito$¢ powinna mieé wszystkie trzy pasma, cho¢ pierwsza rolg przy-
pisalbym pasmu poznawczo-umystowemu. Umyst daje poznanie nie tylko
,chtodne”, lecz takze ,,gorace”, ktére rozbudza dynamike¢ woli. Milo§é Boza
ku nam ma na pierwszym planie poznawczo$¢ i werytatywnos$é, ktére nas
konstytuuja.

b) Mito§¢ ma pasmo wolitywno-dazeniowe, bulematyczne i telematyczne.
Niektérzy nawet ograniczaja ja tylko do tego pasma. Nie wiaza jej z prawda,
tylko z wola jako wladza dazenia, chcenia, marzenia, postulowania. Na tym
poziomie jednak osoba, rzeczywiscie, nie tyle poznaje, ile raczej dazy (Jan
Pawet II): cata jest ciazeniem ku umitowaniu, ku dobru (widzianemu jako
dobro), ku $§wiatu drugiej osoby. Przy tym moze mieé miejsce centralizowanie
Swiata na osobach najbardziej kochanych. W paSmie tym jawi si¢ tendentia
ad bonum personae, fruitio boni, delectatio personae oraz postawa stuzby
(habitus servitii, habitus diaconiae). Jest tu otwarcie si¢ osoby 1 czynienie sig¢
ruchem ,ku” — proces zafrapowania, zachwytu, radowania si¢ obecnoScia,
ducha wspélnoty, zyczliwosci. Zyczy sie najlepszego bytu i $wiata, do-
skonatosci, wiecznego istnienia. Nie jest prawda, ze mito$¢ akceptuje partnera
takiego, jakim jest. To tylko secundum quid. Akceptuje jego odmiennosci,
zeby egoizm nie staral si¢ przetwarza¢ kochane osoby na swoja modig¢. Nie
akceptuje jednak niebezpieczenistw, zagrozen i1 zla. Je$§li osoba mitowana
btadzi, tamie etyk¢ i wyrzadza jakie§ znaczne zto, to milujaca musi temu

12 postawy religijne i ich zmiany, Warszawa 1981,
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przeciwdziala¢ we wiasciwych wymiarach. Tu nie ma sensu zdanie, wypowia-
dane w wielu sektach: ,,Chrystus kocha ci¢ takiego (grzesznika), jakim jestes”

c) Mito§¢ wreszcie ma takze pasmo behawioralne, czyli pragmatyczne 1
sprawcze. Mozna powiedziec, ze to, co mitujacy widzi (wie) i do czego zdaza
(wola), to chce realizowaé¢ w sobie 1 w kochanej osobie — w swym postg-
powaniu, czynach, pracach, tworczosci, sztukach pigknych. A wiec mitujacy
stuzy praktycznie osobie milowanej, ratuje ja przed zagrozeniami, wspiera,
strzeze jej dobrego imienia, pamigci, stawy, dziedzictwa. Chce jej SwigtoSci.
Je§li moze, ujmuje ja w dzieta sztuki. Strona realizacyjna, inkarnacyjna i
materializacyjna milosci nie jest li tylko dodatkiem, jak chciata tradycja
hellenistyczna, lecz stanowi integralny element catos$ci, dopetnienie pasm
poprzednich. Zasada integracyjng jest osoba, ktora realizuje si¢ 1 wyraza przez
umyst, wole i1 przez czyn.

Ponadempiryczna jest mito$¢ religijna, mito§¢ Boza, mozna powiedzied:
meta-agape, nad-mito$¢é. Taka jest przede wszystkim mito§¢ chrzescijanska.
Jest to mito§¢ Boza wcielona w czlowieka. W wymiarze inkarnacyjnym jest
odniesiona do wszystkich trzech pasm postawy osobowej: ,,Bedziesz mitowat
(agapeseis) Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja dusza i calym
umystem [...] Bedziesz mitlowal swego bliZniego jak siebie samego” (Mt 22,
37-38; por. Pwt 6, 5; Kpt 19, 18; Rz 13, 8-10). Ale ta mitos§¢ jest nie tylko
postawa, ile raczej rzeczywisto$cig (obecnoscia) Boga w nas (,,Bég w nas”),
jest wspélnota osobowa z Bogiem, ma aspekt strukturalno-personalny, jest
moca z nieba i matka wszystkich doskonatosci moralnych!® A wreszcie ma
transcendencje eschatologiczna (1 J 4, 17-18; Lumen gentium, nr 42)'*

Mitosé, bedac wspolistruktura Swiata osobowego, podziela wszystkie
wymiary bytu osobowego. Jest materialna i duchowa, obiektywna i subiek-
tywna, immanentna i transcendentna, skoniczona i nieskoriczona.

V Z DIALEKTYKI MILOSCI

Mito$¢ jako wspéistruktura osoby stanowi misterium osoby. Nie sposéb jej
opisa¢ do giebi. Nie podlega pojgciowaniu. Nie sposéb sformutowaé jej
wszystkich regul kategorialnych 1 transcendentalnych. Ponadto podlega
tajemniczym strukturom dialektyki bytu i istnienia. Ogélnie méwiac, wtasnie
ma ona budowg dialektyczng.

Sw.Leon Wielk.i, Tractatus 48. 3.
YE Dr aczkowski, Gottist die Liebe. Eine patristische Studie, Lublin 1993,
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Najpierw mito$¢ jest konkretna i zarazem o promieniu powszechnym. Mi-
luje si¢ konkretng osobg¢ tak, jakby tylko ona sama jedna istniala na $wiecie,
ale jednocze$nie mituje si¢ globalny §wiat os6b (i Boga), jakby tylko ten ogdét
istnial. Wydaje si¢, ze wedtug chrzescijaristwa Bég miluje kazda osobg gene-
ralnie 1 razem ze Swiatem, ale jednocze$nie — konkretnie i niepowtarzalnie
kazda osobe z osobna tak, jakby nie bylo innych na $§wiecie. Mitos¢ jest
jedna 1 jedyna zasada bytu, ale kazda jej konkretyzacja posiada swoje wlasne
imi¢, jak kazdy czlowiek, nie tylko ,,nazwisko” gatunkowe. Plynie to ze
struktury osoby, ktéra jest spetnieniem uniwersalno$ci w konkretnoéci. Moze
dlatego tez 1 odwrotnie: kto kocha prawdziwie jednego czlowieka lub jeden
kwiat, ten posiadt jednocze$nie mitos¢ wszystkich ludzi i calego Swiata.

Mito$§¢ moze mieé¢ misteryjna postaé jednego aktu duszy wzgledem kogo$
1 moze by¢ procesem calego zycia. I milo§¢ do ludzi jest jedna jak uni-
versale, jak transcendentale agapetologicum, a jednoczesnie rozpada si¢ na
wiele rodzajéw (Boga, siebie, bliZzniego, zwierzat, roS§lin, rzeczy), na wiele
stopni i pozioméw oraz na niezliczona liczbg obiektéw jednostkowych.

Co sprawia, ze kazdy rodzaj milosci, kazdy stopieni intensywnosci i mitosé
kazdej poszczegdlnej osoby ma t¢ sama natur¢, a jednoczes$nie jest tak r6zna?
Dawniej uwazano, ze rodzaj mitosci jest wyznaczany przez jej przedmiot, jej
intensywno$¢ — silag przyciaggania ze strony przedmiotu, a milo$¢ kazdego
poszczegdlnego cztowieka jest li tylko numerycznym powielaniem uczucia.
Personalizm jednak widzi okreslnik 1 moc nie tylko w obiekcie mitosci, ale
1 w podmiocie osoby milujacej, ktéra ma r6zng miarg, wielko$¢ 1 roznorakosé
daru Bozego. Caly cziowiek jest jedna 1 ta sama relacja milosciows, ale ta
relacja dywersyfikuje si¢ egzystencjalnie i indywidualizuje takze ze wzglgdu
na inne osoby. W ogdélnosci mito§¢ ma te sama naturg, bo sa okreSlone
struktury transcendentalne: osoba jako taka, tozsamo$S¢ wartoSci, prawa
samorealizacji, fenomen woli itd., ale jednocze$nie pluralizuje si¢ kate-
gorialnie ze wzgledu na réznice treSciowe, istnieniowe i aksjologiczne
poszczegdlnych osob.

Stowem, mito$¢ jednego czlowieka nie jest mitoscia drugiego zarazem. Nie
sa one zamienne. S3 nieporéwnywalne. Kazda aktualizacja 1 konkretyzacja
mito$ciowa jest po ludzku obrazem niezwyktym, ale kazda jest bardzo rozna,
gdyz byt osoby jest absolutnie osobisty, niepowtarzalny. Mitowanie kazdej
osoby takie samo bytoby formalizmem lub w ogéle brakiem mitoSci praw-
dziwej. Dlatego bywa, ze kto$ woli §mieré niz zamian¢ jednej osoby na druga
w mito$ci, choé¢ nie ma partykularyzmu.

Ze wzgledu na nieskoriczona warto$¢ mitosci katolicy przedstawiaja Trdjce
Swieta Oséb pod postacia Mitosci (1 J 4, 4. 8), Relacji Esse Agapetologicum.
Mito$é, osoba i istnienie to sa trzy najwyzsze kategorie. W buddyzmie, gdzie
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nie ma miejsca na osob¢ (indywidualna), nie ma réwniez i mitosci perso-
nalnej, jest co najwyzej biologiczna, ale i ta oceniana negatywnie.
W chrzeécijafistwie natomiast mitosé jest ,tworzywem” zycia Tréjcy Swietej,
w konsekwencji i czlowieka.

Niestety, w $wiecie techniczno-liberalnym ginie personalno$é mitosci.
Mito$§é jest ujmowana reistycznie, iloScilowo i matematycznie. Jej tresci
zostaly wywleczone ze §wiatyni jazni i wrzucone na ,ta§m¢ produkcyjna”: na
telewizje, radio, film, obraz, video, sztuke, operacjonalizacj¢. Pojawiaja si¢
nawet tendencje chemizacji mitosci: hodowla ciata, regulacja hormonalna,
pigutki podniecajace, sztuczny ,,partner” dla wspéizycia piciowego itp. Wielu
robi to nieSwiadomie z patologii cywilizacyjnej, a wielu Swiadomie, jak z
podszeptu szatana, ktory jest przeciwny kazdej prawdziwej mitoSci. Milos¢ sig
depersonalizuje i alienuje. Odrywa si¢ od zywego ciala, od normalnej psyche,
od duszy. Szerzy si¢ mito§¢ materialna, techniczna, komputerowa.

Chrzes$cijanstwo wydaje temu walke. Chce mitos$é zwitalizowaé, zhumani-
zowad, spersonalizowa¢d 1 ureligijnié. Nie wolno jej do korica technicyzowaé
ani racjonalizowaé. Kt6z mégiby to czynié slusznie wobec osoby kochanej:
jej zycia, historii, ,,drama” wewng¢trznego, ,lektury” psychicznej, barwy
osobowoS$ci, przezy¢, choéby samej twarzy? Przeciez w miltoS$ci jest z natury
tyle jakiej$§ nieoznaczonos$ci i nieoczekiwano$ci. Czgsto nie ma znaczenia
doskonato$¢é moralna. Bywaja kochani na $§mieré i zycie psychopaci, wielcy
przestepcy lub miernoty ludzkie. Teoria klasyczna, ze kocha si¢ kogo$ tylko
ze wzgledu na to, ze jest on dobry, ze zastuguje na to'’, przewaznie nie ma
pokrycia w rzeczywistosci. Osoba jest mitowana przede wszystkim ze wzgledu
na jej wewnetrzng tajemnicg, choé¢ o spotkaniu si¢ os6b moze decydowaéd
przypadek. I osobie ubliza, jesli jest milowana ze wzgledu na co$ innego niz
ona sama, niz jej mysterium prosopologicum.

W rezultacie teologia katolicka potrzebuje zdecydowanej odnowy termi-
nologii 1 pojecia ,,mito§¢”, przede wszystkim ubogacenia o znaczenia wyzsze.
Moze si¢ to dokona¢ w ramach personalizmu. Milo§¢ bowiem we wlasciwym
znaczeniu moze zachodzi¢ jedynie migdzy osobami. Tutaj w kazdej milosci
prawdziwej jest co$§ absolutnego, aliquid divinum, co$ z realnej trynitofanii.

BSw. Tomasz z A kwinu, SThI-II, q. 26-27.
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PERSONALISTISCHE AGAPETOLOGIE

Zusammenfassung

Die etymologische Analyse der semantischen Hauptfelder des Terminus ,Liebe” in der
altgriechischen, lateinischen und polnischen Sprache liefert eine reiche Fiille von emotionalen,
erotischen, sozialen und spirituellen Bedeutungen. Gegenwirtig haben wir es jedoch mit einer
tiefen semantischen Krise des Vokabulars der Liebe zu tun, das fast ausschlieBlich auf die -
noch dazu unpersonale — sexuelle Liebe reduziert ist. Die katholische Theologie bedarf
entschieden einer Erneuerung des Begriffes und der Terminologie der Liebe, die in der
polnischen Sprache semantisch sowieso schon arm genug ist. Dies kann im Rahmen des
Personalismus geschehen. Die Liebe ist multisemantisch. In ihrer korrekten Bedeutung gibt es
Liebe nur zwischen personalen Welten in beiderseitiger Richtung, auch zwischen dem Menschen
und Gott. In der Person werden die niederen Formen der Liebe sublimiert. Dagegen gibt es
keine Liebe im eigentlichen Sinn zwischen der Person und der unpersdnlichen Welt sowie
innerhalb der unpersénlichen Welt selbst. Hier und da finden wir allenfalls ferne Analogien der
Liebe, die ,,Ahnliches im Unzhnlichen” suchen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



