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Proby wyjasnienia faktu ewolucji biologicznej

Publikacja glownego dzieta Charlesa Darwina On the Origin in Species
w 1859 roku bylta przelomowym momentem, w ktérym idea naturalnego ksztat-
towania si¢ réznych form zycia zyskata stale miejsce w nauce i filozofii euro-
pejskiej. Od tej chwili rozpoczat si¢ proces zmiany przekonan na temat zrodet
réznorodnosci gatunkowej w $wiecie przyrody. Dotad chrzescijanska kultura
europejska czerpata wiedzg na temat poczatkow zycia na Ziemi z Biblii i prac
chrzesdcijanskich pisarzy. Uwazano, Ze powstanie zycia oraz jego trwanie jest
dzielem Stworcy. Tak powszechnie odczytywano prawde zawartg w pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju. Darwin zaproponowat inne wyjasnienie réznorod-
nosci gatunkowej, obecnej w przyrodzie. Wskazal na mechanizmy naturalne,
ksztattujace na przestrzeni wiekdw poszczegdlne grupy organizmow, prowa-
dzace do zmian jakosciowych. Wkrotce teoria ewolucji stala si¢ odpowiedzia
na niemal kazde pytanie o geneze. W dzietach Ernsta Haeckla i Thomasa H.
Huxleya ewolucja byla juz ogdlng zasada calej rzeczywisto$ci. Owa zmiana
paradygmatu kulturowego z kreacjonistycznego na ewolucyjny stanowita moc-
ne wyzwanie dla teologii chrzescijanskiej, a czegsto takze innych religii mono-
teistycznych. W obliczu dwoch wizji powstania $wiata przyrody naturalnie
pojawito sie pytanie o prawde. Czy Pismo Swicte podaje bledny obraz $wia-
ta? A moze nowozytni przyrodnicy si¢ myla, postulujac naturalistyczny model
zmian mi¢dzygatunkowych?

Niniejsza praca zawiera poglebione studium nad trzema probami wyja-
$nienia faktu zmian zachodzacych w poszczegodlnych gatunkach roslin i zwie-
rzat. Siggaja one do roznych zrddet wiedzy. Jedne propozycje akcentujg bardziej
stanowisko teistyczne, inne si¢gajg po wyniki wspotczesnej nauki. Wszystkie
jednak szukaja wtasnej drogi, ktéra by odrozniata je od innych.

! FLukasz Polkowski — ks. mgr, doktorant w Katedrze Logiki na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, e-mail: lukaszpolak@o02.pl.
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1. Odmiany kreacjonizmu

Termin ,kreacjonizm” pochodzi od lacinskiego terminu creatio, oznacza-
jacego stwarzanie. Slownik Jezyka Polskiego podaje, Ze termin ten ma prowe-
niencje filozoficzng i oznacza ,teori¢ stalosci i niezmienno$ci gatunkow, ktora
byta harmonijng czescig ogdlnego Sredniowiecznego pogladu na $wiat, ktoérego
sktadnikami przyrodniczymi — jesli tak mozna powiedzie¢ — byly: system geo-
centryczny, centralne potozenie czlowieka we Wszech§wiecie, biblijna kosmo-
logia i kreacjonizm, jesli chodzi o sprawy pochodzenia zycia na Ziemi”?. Pomi-
jamy tutaj znaczenie ogodlne, ktore dotyczy procesu tworczego oraz znaczenie
artystyczne. Z zacytowanego fragmentu wynika, ze kreacjonizm to bardzo
wczesna koncepcja filozoficzna, ktora zostata rozwinigta w czasach sredniowie-
cza. Najczesciej pojecie kreacji odnoszone jest do aktu stworczego Boga jako
productio rei ex nihilo sui et subiecti. Oznacza wigc, ze Bog samodzielnie stwo-
rzyt $wiat z niczego.

Wedhig powszechnego przekonania istnieje jeden rodzaj kreacjonizmu.
Kreacjonista, zgodnie z tym przekonaniem, jest ktos$, kto odrzuca teorie¢ ewo-
lucji. Wyrdznia si¢ jednak wiele odmian kreacjonizmu. Powyzsze ogdlne rozu-
mienie kreacjonizmu dotyczy stanowiska w sensie szerszym. Powszechna Ency-
klopedia Filozofii wymienia dwa rodzaje kreacjonizmu. Pierwszy mogliby$my
nazwa¢ klasycznym, poniewaz odwotuje si¢ do filozoficznej koncepcji creatio
ex nihilo $w. Tomasza z Akwinu®. Drugi natomiast obecny jest w naukach przy-
rodniczych i dotyczy rozwijanej na gruncie fizyki, kosmologii i innych nauk
przyrodniczych idei stworzenia z nicosci*. Kazimierz Kloskowski zwraca uwa-
ge na to, ze kreacjonizm jako teoria w historii refleksji przyrodniczej pojawit si¢
bardzo wczesnie. W czasach starozytnych juz Heraklit z Efezu prezentowat taki
sposob myslenia. Twierdzil, ze kosmos jest tworca wszystkiego. Materia sama
potrafi stwarza¢ i nadawaé¢ impuls wydarzeniom. Nastgpnie Arystoteles, anali-
zujac proces zmian we Wszech§wiecie, wskazat na cztery przyczyny: material-
ng, formalng, sprawcza i celowa. Zwrocil uwage na to, ze kazde zjawisko ma
swoja przyczyne’®. Za ostateczng przyczyng ruchu w §wiecie uznat Pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela.

Kazimierz Jodkowski dokonuje innego podziatu stanowisk kreacjonistycz-
nych. Mowi o trzech odmianach: religijnej, metafizycznej i naukowe;j. ,,Pierw-

Kreacjonizm, [w:] Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 1964, s. 1112.
Zob. A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii (dalej PEF),
[red. nacz.] A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 306-319.
Zob. J. Turek, Kreacjonizm w naukach przyrodniczych, [w:] PEF, t. 6, s. 48-54.
Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania. Pogodzone blizniaki. Rzecz
o ewolucji i stwarzaniu, t. 2, Warszawa 1999, s. 14-15.
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sza jest zespolem twierdzen nalezacym do zbioru twierdzen tej czy innej
doktryny religijnej (gloszonej przez ten czy inny kosciot lub wyznanie). Twier-
dzenia tak rozumianego kreacjonizmu uzasadniane sa w sposob przyjety w da-
nym wyznaniu: w wyznaniach chrzeécijanskich gtéwnie przez odwotanie si¢
do tak czy inaczej rozumianych tekstow biblijnych lub takze do innych tek-
stow, ktorym nadaje si¢ range rowna Objawieniu lub pomocnicza™. Rola kre-
acjonizmu religijnego jest w réznych wspolnotach religijnych inna. Dla pro-
testantow stanowi bardzo wazny element, poniewaz wigze si¢ z literalnym
odczytywaniem Pisma Swietego. Dla innych wyznan chrzescijanskich (np. ka-
tolikow) nie stanowi on centralnej roli. Ten rodzaj kreacjonizmu w uzasadnianiu
swoich tez odwoluje si¢ zarowno do Pisma Swietego, jak i do osiagnie¢ nauk
przyrodniczych. Druga odmiana (metafizyczna) jest analogiczna do wspomina-
nego wyzej kreacjonizmu klasycznego. Z kolei kreacjonizm naukowy Jodkow-
ski dzieli na: teologiczny (zwlaszcza biblijny) i przyrodniczy. ,,Kreacjonizm
teologiczny [...] jest fragmentem teologii i jako taki stanowi calkowicie od-
rebny rodzaj nauki (jezeli w ogole przyjmiemy, ze jest to nauka), ze wzgledu
na role Objawienia w uzasadnianiu twierdzen teologicznych™’. Przedstawiciele
kreacjonizmu naukowego® mowia jezykiem genetyki, paleontologii, termodyna-
miki, geologii itd., a nie teologii czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia
wyprowadzane sg na podstawie wiedzy o DNA, mutacjach, skamienialo$ciach,
termodynamice itp. Pojecia te w ogole nie wystepuja w Biblii. Natomiast kre-
acjonizm biblijny opiera si¢ wylacznie na Biblii’. Przyktadem tego typu badan
naukowych byly prace i wyniki uzyskane przez Henry’ego M. Morrisa i Joh-
na C. Whitcomba. W roku 1961 opublikowali oni ksigzke The Genesis Flood,
w ktorej zbadali w oparciu o kilka dyscyplin naukowych prawdopodobienstwo
historycznego wydarzenia potopu, opisywanego na kartach Ksiegi Rodzaju'®.
Byt to dla kreacjonistow punkt zwrotny, poniewaz pokazal, ze korzystajac z na-
rzedzi, ktére daje nauka, mozna udowodni¢ historycznos¢ wydarzen biblijnych.
Z tej perspektywy wida¢ rdznice pomigdzy kreacjonizmem uprawianym daw-
niej 1 wspolczesnie. We wezesniejszym wykorzystywane byly jedynie zdolno$ci
rozumowe 1 wierzenia religijne. Natomiast wspotczesnie angazowane s3 me-

¢ K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglgdy, Warsza-
wa 2007, s. 51.

7 Tamze, s. 52.

8 W dalszej czeSci pracy bede uzywat pojecia ,,kreacjonizm naukowy” na okre$lenie filozofow,
wykorzystujacych w swym warsztacie badawczym argumenty nauk przyrodniczych do wyka-
zania prawdziwoSci stanowiska kreacjonistycznego.

® Zob. tamze, s. 98.

10°Zob. J. Whitcomb, H. M. Morris, The Genesis Flood: The Biblical Flood and its Scientific
Implications, Philadelphia 1961.
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tody naukowe, aby jeszcze bardziej uwierzytelni¢ prawdy objawione w $wig-
tych ksiggach.

Innym, dzisiaj czgsto popieranym stanowiskiem jest kreacjonizm ewolucyj-
ny (inaczej teistyczny ewolucjonizm). Jest to sposob godzenia biblijnego opisu
stworzenia z ewolucjonistycznym ujgciem pochodzenia zycia i cztowieka. Te
forme¢ kreacjonizmu zaproponowat Pierre Teilhard de Chardin!!. Zwolennikiem
tej formy kreacjonizmu na gruncie polskim byl Jozef Zycinski'>. Kreacjonizm
ewolucyjny zawiera teze¢, ze teoria ewolucji nie sprzeciwia si¢ koncepcji Boga
dziatajacego w przyrodzie. Bog dziata bowiem poprzez poznane mechanizmy
ewolucji. Jozef Marceli Dolega zwraca uwage, ze w

ewolucyjnym modelu kreacjonizmu uwzgledniamy realnos¢ elementéw wcho-
dzacych w zakres tego modelu, a mianowicie: (1) Bog jako Byt Absolutny i realny,
transcendentny wobec $wiata oraz jako Pierwsza Przyczyna $wiata; (2) Przyczy-
ny drugorzedne (wtdrne) ujete jako byty przygodne, realne, istniejace i dziatajace
w $wiecie; (3) realne wspotdziatanie przyczyn i zasada wspotdziatania Pierwszej
Przyczyny z przyczynami wtornymi'?.

Znajduje si¢ wigc tutaj twierdzenie o wspoldzialaniu Boga jako Pierwszej
Przyczyny z przyczynami wtornymi i w tym wspotdziataniu uwidacznia si¢ in-
terwencjonizm Boga w $wiecie. Kazimierz Jodkowski wskazuje jednak na po-
wazne problemy tego stanowiska.

Ta skrotowa analiza r6znych podzialow stanowisk kreacjonistycznych poka-
zuje bogactwo mysli, jaka na przestrzeni wiekdéw uksztaltowata si¢ w ramach
filozofii 1 teologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotczesnie kreacjonizm na-
ukowy, w roznych wersjach, stuzy obronie dostownej interpretacji biblijnego
obrazu §wiata. Jest on jako poglad i postawa zyciowa spotykany przede wszyst-
kim w Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwlaszcza w gronie protestanckich
wsp6lnot, interpretujacych dostownie Pismo Swiete. W Polsce zwolennicy kre-
acjonizmu biblijnego sg skupieni w Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym,
ktore regularnie publikuje artykuly majace wspiera¢ kreacjonizm i zarazem
podwazac teori¢ ewolucji'.

1 Zob. K. Klosak, Zagadnienie stworzenia wszechswiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 1 (1962) nr 2, s. 276-293.

12 7Zob. I. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lu-
blin 2002.

13 J. M. Dolega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem homini-
zacji, Warszawa 1988, s. 29.

14 Zob. www.creationism.org.pl, (10.01.2016 r.).
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2. Ewolucja, teoria ewolucji i ewolucjonizm

Na poczatku nalezy wyjasni¢ nie tylko samo pojgcie ewolucjonizmu, ale
bardziej podstawowe pojecia ewolucji 1 teorii ewolucji. Czgsto spotykamy si¢
z pomieszaniem tych trzech pojeé, co skutkuje nieporozumieniami pomigdzy fi-
lozofami i tymi, ktoérzy zajmuja si¢ naukami przyrodniczymi.

Ewolucja (z tac. evolvere — wydobywac, rozwija¢) oznacza ,,proces jedno-
kierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy w czasie, powodujacy réoznorodnosc¢
i postep szczebli organizacji materii, wystgpujacy w sferze zjawisk kosmolo-
gicznych i biologicznych”'®. Definicje te przyjeto w Chicago pod patronatem
UNESCO w 1979 roku. Teoria ewolucji jest to natomiast interpretacja zjawisk
przyrody, nazywanych ewolucjg. Stanowi zatem racjonalny namyst nad fak-
tem przyrodniczym.

Idea ewolucji byta obecna juz w czasach starozytnych. W Grecji prekur-
sorem myslenia ewolucyjnego byl Empedokles. Jego poprzednicy (jonczycy),
mimo ze wskazywali na budulec, z ktorego sktada si¢ kazdy byt, to jednak nie
potrafili wyjasni¢ procesow przyrody. ,,Empedokles dostrzegt, ze konieczne jest
postulowanie dziatajacych sit. Sity te znalazl w milo$ci i nienawisci, czy har-
monii i niezgodzie”'®. Pod wplywem tych czynnikéw zywioty Swiata mieszaty
sie w konkretny sposob, tworzac byt. Platon wprowadzit do filozofii pojecie idei
(eidos). ldee transcendujace $wiat widzialny byly wzorcami niedoskonalych
bytow obecnych w $wiecie widzialnym. W mysl tej filozofii, zwanej esencja-
lizmem, wszelka zmiennos¢ bytu wynika z przypadlosciowych niedoskonato-
$ci. Takie rozumienie bytu zostato ugruntowane w mysli zachodniej poprzez fi-
lozofi¢ Arystotelesa, ucznia Platona. ,,Analizujac proces powstawania i ginigcia,
wyjasnil on warunki, w jakich ten proces zachodzi, przy zastosowaniu czterech
przyczyn, a zwlaszcza sprawczej, dzigki ktorej substancja zmienia si¢ z jedne-
go stanu w drugi. [...] Arystoteles wykluczyl mozliwo§¢ powstawania coraz
doskonalszych form (tzw. idea postepu)”'’. Z tego wynikato, ze ewolucja nie
moze zachodzi¢, poniewaz nic co jest doskonalsze, nie moze samo wytonic¢ si¢
z czegos$ mniej doskonalego. Wykluczona tez byla idea powstania zycia z nicze-
go, poniewaz obowiagzywala zasada ex nihilo nihil fit. W procesie powstawania
i ginigcia potrzebna jest przyczyna zewngtrzna (sprawcza), posiadajaca dosko-
nato$¢ (akt), ktorej moze udzieli¢ innemu bytowi.

W $redniowieczu $lady namyshu nad zjawiskiem ewolucji przyrodniczej
znajdujemy w pismach Awicenny, Awerroesa, Mojzesza Majmonidesa, Alber-

5 J. Lukomski, Ewolucja, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, s. 1442,

16 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, H. Bednarek [przekt.], Warszawa 2004,
s. 63.

17" J. Lukomski, Ewolucja, s. 1442.
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ta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Uprzednio takze $w. Augustyn wnidst swoj
wklad w omawiany temat. Twierdzit on, ze Bog stwarza Wszech§wiat w dwoch
etapach. Najpierw tworzy go w pelni, a nastgpnie w zarodku jako rationes se-
minales, czyli jako zalazki materialne, drobne, o wilgotnej naturze i okreslone;j
liczbie. Dla Augustyna cate stworzenie jest zawarte w tych zarodkach: ,,Tak
samo bowiem jak matki sg ptodem brzemienne, tak i $wiat jest brzemienny
przyczynami powstawania bytow”'®. Z tego wynika, ze wszystkie gatunki sg juz
z gory w zarodku stworzone. W miar¢ uplywu czasu racje zarodkowe rozwijaja
si¢ i tym samym ujawniajg swoje doskonatosci. Byt to sposob na obejscie wska-
zywanej przez Arystotelesa koniecznosci ciagltego dzialania doskonatej przy-
czyny zewngtrznej. Doskonalo$¢ bytu jest bowiem zawarta od poczatku w bycie
1 zycie osobnicze sukcesywnie ja ujawnia. Nie potrzeba wigc ciggltej ingerencji
bytu doskonalszego z zewnatrz. Poglad $sw. Augustyna byl przeciwny wszelkiej
ewolucji 1 opowiadat si¢ za staloécig gatunkow az do konca $wiata'®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pisarze sredniowieczni skupiali si¢ przede wszystkim na
analizie biblijnego obrazu §wiata. ,,Wiara w doslowna interpretacje biblijnych
opowiesci o stworzeniu zaczela stabnaé w miare ksztattowania si¢ bardziej
materialistycznej wizji $wiata, ktorej poczatek daly odkrycia Newtona (XVII
wiek), wyjasniajace zjawiska fizyczne”?.

Przed Karolem Darwinem najpowazniejsza hipotez¢ w sprawie ewolucji
wysunat Jean-Baptiste Lamarck, zyjacy kilkadziesigt lat wczesniej. W swo-
jej Filozofii zoologii zatozyl, ze zdobyte w ciggu Zycia osobniczego cechy sg
przekazywane nastepnym pokoleniom. Zaspokajanie potrzeb miato wymuszaé
na organizmach wyksztalcenie nowych cech adaptacyjnych, ktére zwickszaty
prawdopodobienstwo przezycia. Na przyklad zyrafy, si¢gajac do coraz wyz-
szych partii drzew w celu zdobycia pozywienia, wyksztalcity diugie szyje?®'.
Fakty naukowe jednak nie potwierdzily tej teorii. Sytuacj¢ radykalnie zmie-
nit Darwin. W czasie swej podrozy badawczej na statku Beagle od 27 grudnia
1835 do 2 pazdziernika 1836 roku ptywat wzdtuz wybrzezy Ameryki Poludnio-
wej. W czasie tej podrozy Darwin stal si¢ wytrawnym przyrodnikiem, zbierajac
okazy ro$lin i zwierzat. Z czasem zaczat gromadzi¢ dane potwierdzajace ewolu-
cje¢ oraz rozwazac, jakie moga by¢ jej przyczyny. Pod wplywem prac Thomasa
Malthusa szybko opracowatl teori¢ doboru naturalnego. W swojej autobiografii
Darwin napisal: ,,Poniewaz przez ciagla obserwacj¢ zwyczajow zwierzat i ro-
$lin bylem nastawiony tak, Zze moglem doceni¢ znaczenie walki o byt, ktora to-
czy si¢ wszedzie, od razu uderzyta mnie mysl, ze w tych warunkach zmiany

18" Augustyn, De Trinitate, [przekt.] M. Stokowska, Poznan-Warszawa-Lublin 1963, 111, 9, 16.

19 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 351.
D. J. Futuyma, Ewolucja, [przekt. pod red.] J. Radwana, Warszawa 2008, s. 5.

2 Zob. J. B. Lamarck, Filozofia zoologii, [przekl.] K. Zaéwilichowska, Warszawa 1960.

358

20



Proby wyjasnienia faktu ewolucji biologicznej

korzystne beda wykazywac tendencj¢ do utrzymywania si¢, a niekorzystne — do
zanikania”?. Wedlug Darwina gatunki powstaja w drodze stopniowych, drob-
nych, niekiedy niewidocznych zmian, ktore gromadzac si¢ w wigkszej liczbie
tworza odmiany, a potem w sposob ptynny i ciggly moga doprowadzi¢ do po-
wstania nowych gatunkow. Ewolucja odbywalaby si¢ wigc w sposob ciaggly
i bezskokowo?. Jego teoria sprzeciwiata si¢ dotychczasowym przekonaniom,
obowigzujagcym w naukach przyrodniczych. Musiat wigc wystapi¢ przeciwko
znanym autorytetom, ktore takze w jego czasach byly sluchane i podziwiane.
Pisat: ,,Stary, przytaczany przez Paleya argument o celowo$ci w przyrodzie,
ktory dawniej wydawal mi si¢ tak przekonywajacy, upada obecnie z chwilg od-
krycia prawa doboru naturalnego. Nie mozemy juz dhuzej utrzymywac, ze na
przyktad pigkne zawiasy skorupy malzy musialy by¢ wykonane przez istote
rozumna, tak jak zawiasy drzwi — przez cztowieka”. Darwin przewidywal, ze
powstana kontrowersje wskutek opublikowania wynikow jego prac naukowych.
Opracowat bowiem teori¢ ewolucji, ktora nie potrzebuje Boga jako koniecznej
przyczyny do zaistnienia zmian w $wiecie przyrody.

Z tym wiazal si¢ nowy sposob uprawiania nauki. Przyjeto bowiem zasade
naturalizmu metodologicznego, ktora mowi, ze w wyjasnianiu zjawisk przy-
rodniczych nie mozemy si¢ga¢ po przyczyny pozanaturalne, czyli na przy-
ktad po interwencj¢ Boga. Ciagi przyczyn i skutkéw, do ktorych odwotujemy
si¢ w swych procedurach eksplanacyjnych musza zawiera¢ si¢ w Swiecie ma-
terialnym. W tym pogladzie jest jaki$ racjonalny fundament. Jak zauwaza
Jodkowski: ,,[...] nauka z natury rzeczy nie moze badac tego, co jest poza jej
zasiggiem. Jesli istnieje Swiat nadprzyrodzony, jesli istnieje Bog jako byt trans-
cendentny wobec $wiata, to — oczywiscie — taka rzeczywisto$¢ nie moze sta¢
si¢ przedmiotem badan naukowych. Badania naukowe moga dotyczy¢ tylko
$wiata, w ktorym zyjemy, Swiata materialnego”?. Naturalizm metodologiczny
nalezy odrozni¢ od ontologicznego. Wedtug drugiego, ,,przyroda jest zamknig-
tym systemem naturalnych przyczyn i skutkéw i nic poza nim nie istnieje, a je-
$li nawet istnieje, to na nig nie oddziatuje”*. Dla wielu kreacjonistow natura-
lizm metodologiczny implikuje naturalizm ontologiczny, cho¢ wedlug innych
tak nie jest. Wydaje si¢ bowiem, ze porzucenie przez nauke misji poszukiwa-
nia $ladow Boga w $wiecie jest pokusg, aby ostatecznie wyeliminowa¢ element

2 K. Darwin, Autobiografia, [przekt.]. S. Skowron, [w:] Dzieta wybrane, t. 8, Warszawa 1960,
s. 22.

Zob. J. Nusbaum, Idea ewolucji w biologii, t. 1, Warszawa 1952, s. 454.

24 K. Darwin, Autobiografia, s. 43.

% K. Jodkowski, Istota sporu ewolucjonizm — kreacjonizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002),
z. 3, . 190.

D. Sagan, Naturalizm metodologiczny. Konieczny warunek?, ,,Roczniki Filozoficzne” 61 (2013),
z. 1,s. 74.
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boski z codziennego zycia*’. W epoce pozytywizmu, zapoczatkowanego przez
A. Comte’a, taka wizja rzeczywistosci byta uzyteczna dla naukowcow, ktorzy
wsparli nowy paradygmat nauki.

Darwin diugo zwlekat z publikacja, zbierajac kolejne dowody na poparcie
postawionych w pracy tez. Dopiero w roku 1859 ukazata si¢ ksiazka O po-
wstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ do-
skonalszych ras w walce o byt*®. To wydarzenie natychmiast uczynito Darwina
stawnym, rownoczesnie wywotujac kontrowersje, szczegoélnie w kregach reli-
gijnych. Nowo powstata teoria byla przekonujaca, poniewaz wyjasniata liczne
zjawiska biologiczne, ktore wezesniej uwazano za przyrodnicze osobliwosci lub
za elementy boskiego planu $wiata. Darwinowska teoria wspdlnego pochodze-
nia wyjasniata odkrycia dokonane przez anatomow porownawczych®.

Teoria doboru naturalnego okazata si¢ niezwykle ptodna, prowadzac do nie-
zwyktych rezultatow. Wezmy na przyktad efekt Baldwina. Hipoteza ta glosi, ze
odpowiedz organizmu na skrajne warunki srodowiskowe moze zosta¢ utrwalo-
na genetycznie, jesli warunki takie utrzymaja si¢ przez dtuzszy czas. Okazuje
sig, ze takie prawo dotyczy ludzi spedzajacych dluzszy czas na znacznej wyso-
kos$ci nad poziomem morza. W populacjach tubylczych Ameryki Potudniowe;j,
zyjacych w wysokich Andach, organizmy produkujg wigcej czerwonych krwi-
nek, niz organizmy mieszkancow nizin. Wystgpowanie efektu Baldwina po-
twierdzono u wielu gatunkéw?. To tylko jeden z przyktadow, potwierdzajacych
dziatanie doboru naturalnego. W latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku
doszto do syntezy, ktora stanowi potaczenie teorii Darwina z osiggnieciami ge-
netyki i powstata przy wspotudziale genetykow, systematykow i paleontologow.

Najwicksze zastugi dla rozwoju teorii ewolucji ma biologia molekularna,
ktora dostarczyta najmocniejszych argumentow za istnieniem ewolucji organi-
zméw. Wspiera neodarwinizm w dwojaki sposob: po pierwsze, pokazuje jed-
no$¢ zycia widoczng w strukturze DNA 1 w funkcjonowaniu organizméw na
poziomie enzymow i innych czasteczek biatkowych. Po drugie, umozliwia re-
konstrukcje uprzednio nieznanych zaleznosci ewolucyjnych, potwierdzajac,
poprawiajgc 1 umieszczajac w czasie wszystkie zdarzenia ewolucyjne od uni-
wersalnego przodka do wszystkich zyjacych dzi§ organizméw. Dodatkowym
atutem biologii molekularnej jest osiagnigcie niezwyktej precyzji, poprzez sto-

27 Zob. A. Plantinga, Naturalizm metodologiczny?, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy”, t. 11 (2014),
s. 37-93, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.03.pdf, (26.02.2016).

2 Pierwsze wydanie polskie: W. Mayzl [przekt.], Warszawa 1873.

2 Zob. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, J. Szacki [przekl.], Warszawa
2002, s. 141-143.

30 Zob. F. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, P. Dawidowicz [przekt.], Warszawa
2009, s. 63-65.
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sowanie metod matematycznych w okreslaniu prawdopodobienstwa zajscia da-
nej mutacji genetycznej®'. Znaczace zastugi dla rozwoju teorii ewolucji mole-
kularnej posiada Motoo Kimura, ktory udowodnit, ze ewolucja sekwencji DNA
zachodzi przede wszystkim na skutek dryfu genetycznego, a nie w wyniku dzia-
fania doboru naturalnego. Utrzymywat on, ze rozne allele tego samego genu
utrwalaja si¢ losowo w réznych populacjach. W dowolnym momencie prawdo-
podobienstwo, ze okreslony allel w przyszlosci si¢ utrwali, jest rOwne aktualnej
czestosci jego wystepowania®,

Na przestrzeni wielu lat badan udoskonalano teori¢ ewolucji. Doprecyzowa-
no jej prawa i wskazano na stabe punkty. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze
jest to jedna z najwazniejszych teorii naukowej wszechczasow. Biolog, Michael
Denton, wskazuje na olbrzymi wptyw tej teorii w dziedzinach znajdujacych si¢
poza naukami przyrodniczymi:

Bez Darwinowskiej rewolucji nie mozna poja¢ dwudziestego wieku. Prady spo-
teczne i polityczne, ktore rozprzestrzenily si¢ po $wiecie w ciggu ubieglych osiem-
dziesigciu lat, bylyby niemozliwe bez jej intelektualnej sankcji. [...] Wplyw teorii
ewolucji na dziedziny odlegle od biologii jest jednym z najbardziej spektakularnych
przyktadow w historii tego, jak wielce spekulatywna idea, dla ktorej nie ma zadnego
naprawd¢ mocnego §wiadectwa naukowego, zaczeta ksztattowaé mysl catego spote-
czenstwa i dominowac nad epoka®.

Julian Huxley roéwniez zauwazyt, ze ewolucjonizm jest czym$ wigcej niz
teoriag naukowa: ,,Nasza obecna wiedza faktycznie zmusza nas do pogladu, ze
cala rzeczywistos$¢ jest ewolucja — procesem przeksztalcania si¢”**. Z tych wy-
powiedzi fatwo wywnioskowac, ze ewolucjonizm wyraznie przekracza granice,
ktéra wyznacza teoria ewolucji. Staje si¢ bowiem proba ewolucyjnego interpre-
towania zjawisk dotyczacych kultury, etyki czy teorii spoleczenstwa.

Podczas gdy w kontrowersjach XIX wieku kwestia do rozstrzygniecia
bylo pytanie: czy mozna powstanie cztowieka uzalezni¢ od rozwoju nizszych
istot zwierzecych?, to we wspotczesnych sporach podstawowym zagadnie-
niem pozostaje kwestia zakresu i ostatecznych uwarunkowan ewolucji. Ewo-
lucjonizm biologiczny wywotuje coraz mniejsze watpliwo$ci, przynajmniej
na kontynencie europejskim. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znajduja si¢ i tacy
naukowcy, ktérzy zaprzeczaja teorii ewolucji. Wskazuja na konkretne fakty

31 Por. tamze, s. 110-111.

32 Zob. M. Kimura, The neutral theory of molecular evolution, Cambridge 1983.

3 M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Maryland 1986, s. 358 (przektad wiasny — Lukasz
Polkowski).

3 Cyt. za: J. Ankerberg, J. Weldon, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?, M. Pajewski
[przekt.], Warszawa 2003, s. 9.
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z paleontologii, czy genetyki, ktore miatyby podwaza¢ teori¢ darwinowska?*”.
Podstawowe problemy niesie dzisiaj, wedlug J. Zycifiskiego, ewolucjonizm fi-
lozoficzny, w ktoérym poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie: jakie zasady me-
tafizyczne nalezy przyja¢, by racjonalnie wyjasni¢ ewolucj¢ biologiczng oraz
jakich konkretnych nastepstw tej ewolucji nalezy oczekiwa¢ na poziomie zja-
wisk spoteczno-kulturowych??® Darwin posiadal widoczng nieche¢é do spe-
kulacji metafizycznych. Prawdopodobnie nie byt swiadomy nastgpstw teorii,
ktorg ogtosit. Kontynuatorzy jego mysli okazali si¢ odwazniejsi. Podjeli proby
ekstrapolacji kategorii ewolucyjnych na réznorodne dziedziny badan nauko-
wych. Przeciwstawiat si¢ temu Bernard Shaw. We wstepie do Back to Methu-
selah pisat: ,,Dobor naturalny nie ma zadnych nastepstw moralnych. Dotyczy
on jedynie tej czesci ewolucji, ktora pozbawiona jest celu i inteligencji; przez
to za$ moze by¢ zwany doborem przypadkowym albo — jeszcze lepiej — dobo-
rem nienaturalnym, jako Ze nic nie jest bardziej nienaturalne niz przypadek.
Gdyby dato si¢ udowodni¢, iz caty $wiat jest wytworem takiej wtasnie ewolu-
cji, byliby to w stanie znie$¢ jedynie durnie i totry”’. Protest Shawa byt wyra-
zem obrony intelektu, racjonalnych i celowych ludzkich dziatan, wyjatkowosci
ludzkiej kultury. Po drugiej strony barykady staneli ci biolodzy i filozofowie,
ktorzy dostrzegli analogi¢ migdzy zjawiskami moralnymi, kulturowymi i spo-
tecznymi a $wiatem przyrody rzagdzonym prawami ewolucji. W tej sposob po-
wstaly takie dziedziny jak: epistemologia ewolucyjna, socjologia ewolucyjna
czy antropologia ewolucyjna.

Wspolczesny ewolucjonizm przybrat forme $wiatopogladu. Zostat bowiem
wykorzystany w pozornym konflikcie pomigdzy nauka a religia. W tym sporze
ewolucjonizm jest sktadnikiem szerszego zespotu teorii i doktryn $cisle powia-
zanych z nauka. Analizujac histori¢ owego sporu ma si¢ wrazenie, ze pojawie-
nie si¢ teorii ewolucji byto swoistym katalizatorem, przyspieszajacym konfron-
tacje obu dziedzin zycia czlowieka. Brali w tym udzial zar6wno przedstawiciele
instytucji religijnych, jak i naukowych. Wérdd tych ostatnich najbardziej znani
byli Thomas H. Huxley i Ernst H. Haeckel. Obecnie Richard Dawkins konty-
nuuje t¢ misj¢, wydajac coraz to $mielsze pozycje, przedstawiajace religi¢ jako
wylaczny wytwor kultury ludzkiej. Podzielanie przekonan ewolucjonistycznych
traktowano 1 traktuje si¢ nadal jako probierz rzetelnego rozeznania si¢ w przyro-
doznawstwie i posiadania ,,postgpowych” pogladéw na swiat®.

3 Zob. D. J. Kenny, ,, Pomytki” ewolucjonizmu, [w:] M. Pajewski, Stworzenie i ewolucja, Bielsko
Biata 1992, s. 172-181; J. Ankerberg, J. Weldon, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?.

36 Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnow 1996, s. 23-28.

37 B. Shaw, Back to Methuselah,https://archive.org/stream/backtomethuselah13084gut/13084.txt,
(22.02.2016)

38 Por. J. Zon, Ewolucjonizm, [w:] PEF, t. 3, Lublin 2002, s. 335-351.
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Podsumowujac dyskusje wokol ewolucjonizmu, fatwo zauwazy¢ olbrzymie
pole do dyskusji pomigdzy samymi biologami, a takze pomiedzy biologami
i filozofami. Teoria ewolucji okazata si¢ bowiem bardzo ptodna i dostarczyta
inspiracji nie tylko tym, ktorzy badaja przyrod¢ ozywiong. Dzisiaj ewolucjo-
nizm jawi si¢ przede wszystkim jako element sporu dotyczacego wizji czlowie-
ka w $wiecie. Daje bowiem narzgdzia do wysuwania tezy o Bogu jako niepo-
trzebnym sktadniku w procesie wyjasniania procesow zyciowych i spotecznych.
W skrajnej wersji prowadzi do materializmu. Charles C. Gillispie, historyk na-
uki z Uniwersytetu w Princeton, piszac o teorii ewolucji we wspolczesnym dys-
kursie méwi: ,,przedziwne jest to, iz w sto lat pdzniej wiasnie teologowie na-
uczyli sig, jak zy¢ z teorig ewolucji. Natomiast nie nauczyli si¢ tego, i nie mogg
si¢ nauczy¢ ci ateisci, ktorzy chcieliby zamiast Boga przyjaé¢ przyrode jako zro-
dto moralnosci i etyki™’.

3. Teoria inteligentnego projektu

Oprocz stanowisk kreacjonistycznych i ewolucjonistycznych spotykamy
takze teorig, ktora ma za zadanie niejako pogodzi¢ oba stanowiska, a mianowi-
cie teori¢ inteligentnego projektu®’. Z jednej strony mierzy si¢ z dziewigtnasto-
wieczng teorig powstawania gatunkow, przedstawiang przez Darwina, z drugiej
za$ szuka w procesach ewolucyjnych §ladow Projektanta. Zwolennicy nowej
teorii pokazuja nienaukowo$¢ ewolucjonizmu. Twierdza, ze dziatanie mecha-
nizmu ewolucji darwinowskiej (dobor naturalny i mutacje) moze spowodowac
zmiany jedynie w obrebie gatunku (powstanie nowych odmian i ras), ewentu-
alnie rodzajow, natomiast nie moze doprowadzi¢ do powstania istotnie nowych
planow budowy organizmow, czyli utworzenia nowych typoéw badz gromad.
Poniewaz mechanizm darwinowski jest niewystarczajacy, zatem, wedlug zwo-
lennikéw projektu, musial dziata¢ inteligentny projektant, a tym samym jego
istnienie zostalo wykazane na gruncie nauk przyrodniczych. Z punktu widze-
nia historyka nauki, teoria inteligentnego projektu jest reakcja na ateistyczng
interpretacj¢ teorii ewolucji. Nastroje antyewolucjonistyczne w USA wyraznie
uwidocznily si¢ w 1925 roku, kiedy to w Dayton w stanie Tennessee odby? si¢
tzw. ,,malpi proces”. Nauczyciela miejscowej szkoty — Johna Thomasa Scope-
sa — oskarzono o ztamanie $wiezo ustanowionego w stanie Tennessee prawa,
zabraniajagcego nauczania w szkotach publicznych teorii Darwina w zakresie
ewolucji czlowieka. Proces wygrali kreacjoni$ci, ale bylo to zwyciestwo jedynie
39 Cyt. za: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 27.

4 Zob. D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Zielona
Gora 2010.
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czasowe. Okazalo si¢ bowiem, ze dzigki temu wydarzeniu w $rodowiskach inte-
lektualistow zwickszyta si¢ niechg¢ do mysli kreacjonistycznej. Jak podaje Jod-
kowski: ,,Poglady kreacjonistyczne zostaly zdyskredytowane do tego stopnia, ze
przez nastgpne 40 lat stowo «kreacjonistay stato si¢ synonimem wyrazenia «naj-
czesciej niewyksztalcony czlonek niewielkiego wyznania protestanckiego»™'.
Kreacjonisci jednak nie zrezygnowali z walki. Szukali sposobu obrony swoich
przekonan w samym $rodowisku naukowym. Za jedno z pierwszych wydarzen,
ktore odegraly istotng role w tworzeniu teorii inteligentnego projektu, uzna-
je si¢ publikacje ksiazki Zagadka pochodzenia zZycia®, ktorej pierwsze wyda-
nie ukazato si¢ w 1984 roku. Jej autorami byli trzej naukowcy: chemik Charles
Thaxton, materiatoznawca Walter Bradley i geochemik Roger Olsen. Gtownym
celem tych naukowcow bylo obalenie naturalistycznych koncepcji powsta-
nia zycia na Ziemi. Badali oni migdzy innymi koncepcj¢ bulionu pierwotne-
go. Efektem byla konstatacja, ze mechanizmy powstania zycia na Ziemi zapro-
ponowane przez naturalistycznych ewolucjonistéw nie wyjasniaja w sposob
adekwatny ztozonosci organizméw zywych.

Ta pozycja zapoczatkowata proces badania ewolucyjnych twierdzen z per-
spektywy naukowej. Nastepne lata obfitowaly w réznego rodzaju publikacje,
podwazajace fakt istnienia ewolucji oraz wskazujace na mozliwo$¢ odczytania
sladéw pozostawionych przez Projektanta*. W ten sposob uformowato si¢ $ro-
dowisko naukowcow: biologdéw, paleontologéw, chemikow, biochemikéw i in.,
ktorych nazywamy dzisiaj zwolennikami teorii ID (Intelligent Design). Tworza
oni wiele organizacji, wérod ktorych najbardziej ceniong jest Discover Institute
w Seattle. Wérod najbardziej znanych przedstawicieli mozna wymieni¢ Micha-
ela Behego, Stephena Meyera, czy tez Phillipa E. Johnsona. W ostatnich latach
wplyw teorii inteligentnego projektu rozprzestrzenia si¢ intensywnie w Eu-
ropie, stajac si¢ wrecz zjawiskiem globalnym. W Polsce zwolennikami teorii
inteligentnego projektu sa Piotr Lenartowicz i Eugeniusz Moczydtowski. Od
2004 roku w ramach Uniwersytetu Zielonogorskiego dziata Zielonogorska Gru-
pa Lokalna ,,Nauka a Religia”, zamieszczajaca w swoim serwisie internetowym
teksty dotyczace kontrowersji migdzy koncepcja inteligentnego projektu a dar-
winizmem. Grupa prowadzi tez internetowe czasopismo ,,Filozoficzne Aspekty
Genezy™*.

4 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 5.

42 Zob. Ch. Thaxton, W. Bradley, R. Olsen, The Mystery of Life’ s Origin. Reassessing Current
Theories, Pensylwania 1984.

4 Zob. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Maryland 1986. Ksigzka Dentona ukazata si¢
po raz pierwszy w Anglii w 1985 roku; T. Woodward, Doubts About Darwin: A History of In-
telligent Design, New York 1988.

4 Zob. http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo, (25.02.2016).
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Teori¢ inteligentnego projektu wyrdzniajg nastepujace cechy:

1. Skupia si¢ na obserwacji i analizie zjawisk naturalnych, rozciagajacej
si¢ od astrofizyki, poprzez mikroorganizmy tu na Ziemi, po subatomowe
wlasciwosci chemiczne.

2. Odkrywa, ze dana struktura zywego organizmu jest ,nieredukowal-
nie ztozona”.

3. Wyprowadza gtowny wniosek: inteligentny projektant stworzyt ,,nieredu-
kowalnie ztozona” strukture organizmu.

4. Wysuwa nastepujaca tezg¢: Inteligentny projektant jest preferowanym
przez badacza bogiem lub silg dziatajaca celowo. Rzecznicy teorii ID na
og6t kwestionuja to twierdzenie (poniewaz nie da si¢ go dowiesc), cho-
ciaz i tak przyjmuja je na poziomie osobistym.

Podstawowa strategia argumentacji za niewystarczalnoscig teorii ewolucji
polega na wskazywaniu przyktadow ,,nieredukowalnej ztozonosci”. W ksigz-
ce Michaela Behego Czarna skrzynka Darwina® spotykamy wiele takich
przyktadow. Jej autor zwraca uwage chociazby na skomplikowang strukture
oka ludzkiego i dowodzi, ze prawdopodobienstwo wyewoluowania tak skom-
plikowanego organu na przestrzeni nawet kilku milionow lat jest niewielkie.
Darwin sugerowat bowiem, ze u poczatku ewolucji oka istniata pewna $wia-
tloczuta plamka, ktora pozwalala odrozni¢ $wiatto od ciemnosci. Rozgwiazdy
maja nieco bardziej skomplikowany narzad §wiatloczuty, ktory miesci si¢ we
wglebieniu. Ewolucja postgpowala w kierunku zwigkszania krzywizny widze-
nia. Niektore organizmy rozwigzaly problem czuto$ci, rozwijajgc prymitywne
formy soczewek poprzez umieszczenie zelatynowego materiatu we wglebie-
niu. Stopniowe udoskonalenie soczewek mogto w koficu umozliwi¢ odbiera-
nie ostrych obrazow. W efekcie powstaty tak skomplikowane narzady jak oko
czlowieka czy sokota*®. Taki redukcjonizm jest wedtug Behego naiwny. Jako
doswiadczony biochemik wskazuje na skomplikowany mechanizm widzenia,
ktory nawet na poziomie wspotdziatania biatek jest trudny do wytlumaczenia®'.

4 Zob. M. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, D. Sa-

gan [przekt.], Warszawa 2008.

Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, J. Roj [przekt.], Warsza-

wa 2009, s. 196-197.

47 D. Sagan podaje biochemiczny mechanizm widzenia: , Najpierw foton $wiatta oddziatuje
z czasteczka, zwang 11-cis-retinalen, ktora w mgnieniu oka przeksztalca si¢ w frans-retinal. To
wymusza z kolei zmiang¢ ksztattu silnie zwigzanego z retinalem biatka rodopsyny. Ze zmia-
na struktury rodopsyny idzie w parze zmiana jej zachowania. Biatko nazwane jest teraz meta-
rodopsyna II. Przyczepia si¢ ono do innego biatka, zwanego transducyna. Transducyna wiaze
si¢ nastepnie z czasteczka, zwana GTP. Potaczona molekuta — GTP-transducyno-metarodop-
syna Il — oddziatluje teraz z fosfodiestraza, biatkiem, znajdujacym si¢ w wewnetrznej bonie
komorkowej. Fotodiestraza uzyskuje w ten sposob zdolno$¢ do odcinania czasteczek cGMP,
obnizajac ich koncentracj¢ w komorce. Molekute cGMP wiaze tez inne biatko btonowe, zwane
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Poza tym podaje przyktady zlozonosci rzeski i wici bakteryjnej*, mechani-
zmu kaskady krzepnigcia krwi*’, transportu komoérkowego™, czy systemu im-
munologicznego®'. Z tych faktow naukowych Behe wyprowadza wniosek, ze
nalezy szuka¢ innej przyczyny powstania tak skomplikowanych struktur or-
ganizmow zywych, niz przyczyny naturalne. ,,Innymi stowy, wykluczona jest
mozliwo$¢ uformowania si¢ nieredukowalnej ztozonosci w bezposrednim
procesie darwinowskim. Cho¢ powstaje mozliwos¢ okreznej drogi powstania
ukladoéw nieredukowalnie zlozonych, zdaniem Behego nikt nie wie, jak mo-
glyby one powsta¢ na drodze jakiegokolwiek $lepego procesu naturalnego™?.
Jaka jest wigc przyczyna pojawienia si¢ omawianych wyzej struktur? Zdaniem
Behego jedynym czynnikiem, ktory potrafi to stworzy¢, jest inteligencja. ,,Pro-
jektant rozmyslnie zaplanowal, jaka budowe¢ winno mie¢ to urzadzenie, jak
powinno funkcjonowaé, oraz szczegdtowo okreslil, co trzeba zrobi¢, aby je
skonstruowac. Na podstawie tego projektu on (lub kto$ inny) mogt wykonaé
i potaczy¢ odpowiednie czgsci, realizujac swoj plan”. Taki wniosek jest moz-
liwy, poniewaz skomplikowane uktady biochemiczne przez podobienstwo po-
rownuje si¢ do mechanizmoéw skonstruowanych przez cztowieka. Dodatkowo
utrzymuje si¢, ze wniosek o koniecznosci istnienia Projektanta nie jest podyk-
towany religijnie.

Teoria inteligentnego projektu jest jednak mocno krytykowana przez licz-
nych ewolucjonistow, a nawet kreacjonistow. Wydawaloby si¢, ze odkryty
w przyrodzie Projektant modelowo pasuje do obrazu chrzescijanskiego Boga
Stworcy. Jednak, jak zauwaza Jodkowski: ,blizsze przyjrzenie si¢ wypowie-
dziom zwolennikéw inteligentnego projektu pokazuje, ze ich antynaturalizm nie
jest nadnaturalizmem, ani tym bardziej kreacjonizmem™*. Sam Behe przyznaje
bowiem, ze zadaniem nauki nie jest identyfikacja Projektanta. Nalezaloby bo-
wiem posiada¢ dodatkowe przestanki filozoficzne lub teologiczne, aby wska-
za¢ na Boga. Twierdzi, ze: ,,kwestia identyczno$ci projektanta bedzie po prostu

kanatem jonowym, ktore dziata podobnie do bramy wjazdowej, regulujac liczbg jonow sodu
w komorce. Gdy zmniejsza si¢ ilo§¢ molekut cGMP, kanat zamyka si¢, powodujac obnizenie
koncentracji dodatnio natadowanych jonow sodu. Potencjat elektryczny w blonie komorkowej
traci tym samym stan rownowagi, a to wywotuje wystanie impulsu do mézgu przez nerw wzro-
kowy i zachodzi widzenie” (D. Sagan, Spor o nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biochemicz-
nych, Warszawa 2008, s. 38).

4 Zob. M. Behe, Czarna skrzynka Darwina, s. 59-69.

4 Zob. tamze, s. 73-79.

30 Zob. tamze, s. 98-104.

Sl Zob. tamze, s. 108-124.

D. Sagan, Spor o nieredukowalng zlozonos¢ uktadow biochemicznych, s. 56.

Tamze, s. 57.

K. Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,,Roczniki Filozoficzne” 54

(2006) z. 2, s. 65.
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ignorowana przez nauke”>. Z tego wynika, ze teoria ta przez swoja neutralnos¢
w kwestii istnienia Boga jako przyczyny sprawczej $wiata zachowuje zasadg
naturalizmu metodologicznego, podobnie jak ewolucjonizm. Jednakze zwolen-
nicy ID pomimo deklarowanej neutralnosci, czgsto na zamknigtych spotkaniach
twierdzg wprost, ze 6w Projektant faktycznie jest chrzescijanskim Bogiem.

Dodatkowo wskazuje si¢ na wiele innych probleméw natury metodolo-
gicznej omawianej teorii. Aby teoria byla naukowa nie wystarczy zachowanie
zasady naturalizmu metodologicznego. Powinna ona tez by¢ testowalna, czy-
li poddawa¢ si¢ weryfikacji i falsyfikacji. Okazuje si¢, ze Projektant odkryty
w przyrodzie nie poddaje si¢ naukowemu badaniu. Jako istota nadnaturalna wy-
myka si¢ prawom fizyki, chemii czy biologii. Z tego powodu centralna prawda,
do ktorej podprowadza teoria ID jest nieobalalna. Nie mozna bowiem wskazaé
faktu, ktory by wprost zdemaskowat fatsz tej teorii. Innym problemem jest wy-
jasnianie powstawania danych struktur czy mechanizméw organizméw zywych
przez naukowcow ID bez odwotania si¢ do praw przyrody. Mimo, ze postuluja
oni, ze teoria inteligentnego projektu nie jest teoria biologiczng lecz historyczng
i postuguje si¢ metodami historycznymi, to nadal wykraczaja poza granic¢ na-
ukowego wyjasniania®*. W koncu mozna tez postawi¢ zarzut braku niezaleznego
zrodla wiedzy o Projektancie. Robert Pennock pisze:

[...] archeolodzy moga rozpozna¢ co$ jako artefakt lub zasugerowaé mozliwe
cele, do jakich shuzyt odkopany przez nich nieznany przedmiot, poniewaz maja juz
pewna wiedzg o procesach przyczynowych w przypadku tego typu zjawisk i wy-
czuwaja, jaki zakres celow moze si¢ z nimi wigza¢. Trudniej prowadzi¢ badania
dotyczace tego pojecia [intencjonalnego projektu] w przypadku inteligencji poza-
ziemskiej, a jeszcze trudniej, gdy mowa o mozliwos$ci inteligencji zwierzat czy ma-
szyn. Ale gdy podejmowana jest proba przej$cia od czynnikow i sit naturalnych do
nadnaturalnych, czego pragna kreacjonisci, ,,projekt” zupetnie traci zwigzek z rze-
czywistoscia, jakg znamy lub mozemy pozna¢ naukowo®’.

Cho¢ teoria inteligentnego projektu niesie skojarzenia religijne i jej zwo-
lennicy w wigkszo$ci sa osobami wierzacymi, to nie mozna jej postrzegac jako
przedsiewzigcia wylacznie religijnego. Ma ona bowiem aspiracje naukowe
1 przez naukowcow jest wciagz rozwijana. Jak stwierdza Dariusz Sagan teoria

5 M. Behe, Wspdiczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie reguf, D. Sagan [przekl.],
,»Na Poczatku...” 12 (2004), nr 7-8, s. 244.

¢ Zob. D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, s. 277-288.

57 R. T. Pennock, The Wizards of ID: Reply to Dembski, [w:] Pennock [red.], Intelligent De-
sign Creationism and Its Critics. Philosophical, Theological and Scientific perspectives, Cam-
bridge 2001, s. 654 (cyt. za: D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentne-
go projektu, s. 289).
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ID niesie pewne niebezpieczenstwo dla nauki. ,,[...] podczas gdy argumentujac
W sposob racjonalny za istnieniem rzeczywistego projektu w przyrodzie, moze
na zawsze pozostawi¢ pewne kwestie — jak tozsamos¢ projektanta czy jego me-
toda stwarzania — w sferze przekonan irracjonalnych, tj. wiary”. Z tego powo-
du wydaje sig, ze teoria inteligentnego projektu niczego nie wyjasnia, pozosta-
wia za$ pytania, na ktoére nie moze da¢ ostatecznej odpowiedzi. Stusznie wigc
jest czesto oskarzana o wprowadzanie zamieszania w sporze pomig¢dzy ewo-
lucjonizmem i kreacjonizmem. Bytaby do zaakceptowania gdyby ogranicza-
fa si¢ tylko do wykazywania niewystarczalno$ci uje¢ czysto naturalistycznych
przy wyjasnianiu pochodzenia $wiata i zycia proponowanych przez neodarwi-
nizm. Gdy jednak probuje si¢ ja traktowac jako teori¢ naukowa, pojawiajg si¢
trudnos$ci, gdyz na plaszczyznie przyrodniczej nie udziela ona odpowiedzi na
pytanie o natur¢ projektanta. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze obecna nieznajo-
mos$¢ tej natury nie oznacza, ze nie zostanie ona w jakim$ momencie pozna-
na. Jest to jednak wybieg, poniewaz projektantem sg zawsze jakie$ inteligentne
istoty, zyjace gdzie§ we wszech§wiecie. Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego nie
mozemy ich obecnie dostrzec. A jezeli jest to Bog, to w tym momencie przecho-
dzi si¢ z plaszczyzny przyrodniczej na filozoficzng czy nawet teologiczna.

Z.aKkonczenie

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze ewolucja jako zjawisko przyrodnicze
od poczatku wzbudzato kontrowersje nie tylko w $rodowiskach naukowych.
Teoria nabudowana na zmienno$ci gatunkéw szybko stata si¢ narzedziem sporu
swiatopogladowego, ktory trwa po dzi§ dzien. W tym sporze warto mie¢ §wia-
domos¢ roznych stanowisk, prezentowanych zarowno przez kreacjonistow jak
i ewolucjonistow. Dodatkowo zawsze nalezy szuka¢ plaszczyzny porozumienia
srodowiska naukowego i religijnego. Wydaje si¢, ze kreacjonizm ewolucyjny
jest jedna z takich propozycji. Nie zadowala ona jednak tych, ktorzy sa daleko
od poszukiwania ponadnaturalnych przyczyn zjawisk zachodzacych w §wiecie.
Nie sprawdza si¢ tez Teoria Inteligentnego Projektu z uwagi na zarzuty metodo-
logiczne. Nalezy wigc poszukiwaé kolejnych rozwigzan, ktore odpowiedzialby
na oczekiwania obu stron tego sporu.

% D. Sagan, Spor o nieredukowalng zlozonos¢ uktadéw biochemicznych, s. 135.
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Streszczenie

Artykul przedstawia trzy gtéwne stanowiska w sporze o poczatek i rozwoj zycia na
Ziemi. Kreacjonizm to najstarszy poglad, utrzymujacy, ze gatunki roslin i zwierzat po-
chodza od Boga. Opis tego procesu znajdujemy w poczatkowych rozdziatach Starego
Testamentu. Publikacja Karola Darwina pt. On the Origin in Species z 1859 roku byta
poczatkiem nowego nurtu myslowego o nazwie ewolucjonizm. Uwazano bowiem, ze
gatunki ewoluuja na drodze doboru naturalnego. Na przestrzeni lat teoria ewolucji si¢
rozwijata, szczegdlnie za sprawa powstania genetyki i biologii molekularnej. Stata si¢
tez narzedziem walki z wiarg chrzescijanska. Trzecie stanowisko — Teoria Inteligentnego
Projektu — jest proba wykorzystania nauki, aby wesprze¢ stanowisko kreacjonistyczne.
Zwolennicy tego pogladu poszukuja przyktadow w $wiecie przyrody, ktore podwazaja
istnienie ewolucji w przyrodzie. Spotykaja si¢ jednak z zarzutami natury metodologicz-
nej.

Stowa kLuczowe: Karol Darwin, kreacjonizm, ewolucjonizm, Teoria Inteligentnego
Projektu, teoria ewolucji

Abstract

The attempts to clarify the fact of biological evolution

The article presents three main attitudes in the dispute about the origin and develop-
ment of life on Earth. Creationism is the oldest view, which claims that species of plants
and animals originate from God. Detailed description of this process we can find in the
initial chapters of the Old Testament. Publication of Charles Darwin’s book On the Ori-
gin in Species was the beginnig of the new thought called evolutionism. People thought
the species are evolving by natural selection. Theory of evolution was evolving over the
years due to genetic and molecular biology. This theory has become a fighting tool with
the Christian faith. The third attitude — Intelligent Design Theory — is an attempt to use
science to support Creationism. Supporters of this view are searching for the examples
inside nature, which might undermine the existence of evolution. However, they meet
with the accusations of methodological nature.

Keyworps: Charles Darwin, creationism, evolutionism, Intelligent Design Theory, the-
ory of evolution
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