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Etyka spotkania
Personalizm egzystencjalny G. Marcela: od wymogu
ontologicznego do imperatywu etycznego

Paul Ricoeur (1913-2005), w opublikowanych rozmowach z Gabrielem
Honoriuszem Marcelem (1889-1973) na temat ,.etica dell’alterita” (marzec
1967), stwierdza jednoznacznie ,bezuzyteczno$¢ poszukiwania u Marcela
pewnego systemu moralnego lub okreslonej pozycji w odniesieniu do perspek-
tyw Heideggera — ontologii bez etyki — lub Levinas’a — etyki bez ontologii”.
Jednoczes$nie jednak podkre$la niepowtarzalny sposob filozofowania Marce-
la, ktory przeksztatca si¢ w ,,nieustanne przyblizanie si¢” do fenomenologicz-
no analizowanych rzeczywistosci oraz w warto$¢ ,,konkretnej uniwersalnosci”
obecnej w roznorodnych doswiadczeniach, tak czesto pomijanych w filozofii
moralno$ci>. W celu wiasciwego zrozumienia fundamentalnej relacji, jaka za-
chodzi miedzy ontologia i etyka w filozoficznym dyskursie Marcela, wskaza-
nej wyzej przez Ricoeur’a, nalezy omowi¢ filozoficzno-antropologiczna analize
G. Marcela zar6wno na poziomie ontologicznym, jak i etycznym (Etre et Avoir,
L’homme problematique, Homo Viator, Le Mystére de [’Etre). Relacja mie-
dzy etyka i ontologia zostala wyakcentowana przez Marcela przede wszystkim
w Entre éthique et ontologie: la disponibilité*. Analiza filozoficzna, antropolo-
giczna i etyczna G. H. Marcela opiera si¢ przede wszystkim o dialektyke istnie-
nia i posiadania (by¢-mie¢), problemu i tajemnicy (problem-misterium), ktéra
otwiera i roztacza przed cztowiekiem, zyjacym w konkretnej sytuacji egzysten-
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cjalnej, szeroki horyzont ontologiczny*. Poprzez pryzmat relacji migdzy etyka
i ontologig francuski mysliciel analizuje podstawowe zagadnienia filozoficzno-
-antropologiczne, takie jak egzystencja ludzka, podmiotowos$¢ i interpersonal-
nos$¢°. Bycie i dziatanie, ontologia i etyka — wedtug Mauro Cozzoli — znajduja
si¢ u Marcela w intymne;j i solidarnej wspotzaleznosci: ,,wymog ontologiczny
jest imperatywem etycznym’. W niniejszym artykule, w syntetycznym skro-
cie, chciatbym: (1) przestawic¢ kontekst i sposob filozofowania G. H. Marcela,
nastepnie (2) przeanalizowa¢ wymiar ontologiczny bycia czlowiekiem-osobg
i (3) wymiar etyczny bycia i dzialania osoby, a na koncu, (4) wskaza¢ niektore
implikacje antropologiczno-etyczne w zakresie bioetyki’.

1. Filozofia mysli myslacej i ludzkiej egzystencji
G. H. Marcela

Dzieto G. Marcela zrodzito si¢ z krytycznej i polemicznej reakcji na przed-
miotowy racjonalizm, ktory charakteryzuje wigkszo$¢ antymetafizycznych kie-
runkow nowoczesnej mysli filozoficznej, w szczegdlnosci na racjonalizm typu
kartezjanskiego, kantowskiego, idealizm i panlogizm Hegla oraz oczywiscie
pozytywizm, a takze scjentyzm i naturalizm®. Jak dobrze wiemy, Marcel ni-
gdy nie chciat zbudowac¢ ,,systematycznej metafizyki”, tak jak to uczynit Kant,
Schelling czy Hegel. Pozwolit jednak, aby ,,jego filozofi¢” okre§lano mianem
,»neo-sokratyzmu™, ewentualnie sokratyzmu chrze$cijanskiego, ale on sam roz-
poznaje si¢ tylko jako ,,mysliciel egzystencjalny”'’, odrzucajac jednoczesnie

4 Por. M. Lancellotti, Marcel. Antinomie e metafisica, Edizioni Studium, Roma 2003.

5 P. Ricoeur e G. Marcel, Per un’etica dell’alterita. Sei colloqui, s. 139-148.

M. Cozzoli, L’'uomo in cammino verso... L’attesa e la speranza in Gabriel Marcel, Abete,
Roma 1979, s. 267.

Por. E. Kowalski, CSsR, Quale uomo e quale etica per la bioetica? Una proposta di umanizza-
zione della riflessione bioetica, “Studia Moralia” 39 (2001), s. 175-195; tenze, L uomo pastore
dell’essere e [’etica dell’incontro. Dall esigenza ontologica all imperativo etico nella filosofia
dell’'vomo in cammino di Gabriel Marcel, “Studia Moralia” 40 (2002) 1, s. 143-169; tenze,
L’uomo: problema o mistero per la bioetica? Approccio contemplativo all uomo nella filosofia
dell’invocazione di Gabriel Marcel, “Studia Moralia” 40 (2002) z. 2, s. 467-509.

8 G. Marcel, Etre et Avoir, Aubier, Paris 1935, s. 319 [EA]; tenze, En Chemin, vers quel Eveil?,
Gallimard, Paris 1971, s. 81 [ECE].

G. Marcel, L'uomo problematico, Borla, Torino 1964, s. 58 [UP]; tenze, Présence et immor-
talité, Flammarion, Paris 1959, s. 184; tenze, La dignité humaine et ses assises existentielles,
Aubier, Paris 1964, s. 217 [DH]; R. Davignon, Le mal chez Gabriel Marcel. Comment affron-
ter la souffrance et la mort?, Cerf-Bellarmin, Paris-Montréal 1985, s. 161-164; D. Composta,
Intersoggettivita e morale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1999, s. 65.

10 ECE, s. 97.
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etykietke ,,egzystencjalista”'!. W polskiej literaturze spotykamy konsekwentne
okreslanie go jako chrzescijanskiego egzystencjalisty'>. Marcel, jako ,.filozof
egzystencjalny” — wedlug Dario Composty — nie ulegt wpltywom Kierkegaarda,
Jaspersa, Heideggera, a tym bardziej J. P. Sartre’a czy M. Merleau Ponty’ego,
do ktérych nie chcial by¢ podobny nawet poprzez mniej lub bardziej ukryta po-
lemike, co wiecej, od ktorych chciatby utrzymac dystans, w sposob swiadomy
i odwazny, ze wzgledu na ich ateistyczne myslenie!®.

W kontek$cie badan filozoficznych — wedlug Marcela — nie posiada si¢ kon-
cepcji wstepnej w formie przygotowanego uprzednio schematu, odpowiednika
uprzednio opracowanego projektu (pojecia) technicznego, charakterystycznego
dla filozofii abstrakcyjnej, systematycznej i statycznej. W badaniach filozoficz-
nych Marcela, rzeczywiscie, nie istniejg ani ,,uprzedzenia” czy wstepne zato-
zenia spoleczne, polityczne, etyczne lub religijne, ani gotowe juz tzw. ,,wyniki
ogolne” a ,.filozof czgsto idzie na chybit trafit”'*. Jego poszukiwania i badania
filozoficzne stanowiag przede wszystkim przejscie od ,,sytuacji przykrego dys-
komfortu do sytuacji przyjemnego odprezenia”, od sytuacji ,,stawiania pytania”
do sytuacji ,,szukania odpowiedzi”. Ten wymiar nieustannych poszukiwan —
zwany filozofia konkretna, ,.filozofia mysli myslacej” lub filozofig ludzkiej eg-
zystencji — nalezy jednak uzna¢ za pierwotny i bezposrednio do$wiadczalny
fakt, tzn. za ,,co§ w czym ja jestem i w czym ja osobiscie bior¢ udzial” (ja je-
stem w konkretnej sytuacji egzystencjalnej, ja przezywam t¢ konkretng sytu-
acje), a nastgpnie nalezy przede wszystkim zwréoci¢ uwage, analizowacd i inter-

' G. Marcel, Le Mysteére de I’Etre, Vol. 1 Réflexion et Mystére, Vol. 11 Foi et réalité, Aubier, Paris
1951, s. 5 [MEI][MEII]; tenze, L’'Homme Problématique, Aubier, Paris 1955, s. 72 [HP]; DH,
s. 10; ECE, s. 228, 230; por. M. Cozzoli, L 'uomo in cammino verso, s. 17; UP, s. 58.
12 Por. 1. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, Papieski Wydziat
Teologiczny, Wroctaw 1995; tenze, Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Papieski Wy-
dziat Teologiczny, Wroctaw 1996; S. Kowalczyk, Marcel: Czlowiek we wspdlnocie mitosci
i wiary, [w:] tenze, Czlowiek w mysli wspolczesnej. Filozofia wspolczesna o cztowieku, Mi-
chalineum, Warszawa 1990, s. 356-376; K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara
w filozofii Gabriela Marcela, WN PAT, Krakow 1993; tenze, Gabriel Marcel i perspektywy filo-
zofii religii, [w:] tenze, Bog fenomenologow, Biblos, Tarnow 2000, s. 167-189; tenze, Filozofia
transcendencji Gabriela Marcela, tamze, s. 125-166; J. Tischner, Gabriel Marcel, [w:] tenze,
Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 2000, s. 154-165; J. Warzeszak, Gabriela Marcela
egzystencjalistyczny sposob podejscia do istnienia Boga, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
XXII (2009) z. 1, s. 73-102.
D. Composta, Intersoggettivita e morale, s. 67; por. G. Marcel, Remarques sur [’irreli-
gion contemporaine, [w:] EA, s. 259-297.
4 G. Marcel, Il mistero dell’essere, Borla, Roma 1987, s. 18-20 [ME]; tenze, Essai de philo-
sophie concrete, Gallimard, Paris 1940, s. 21-61, 92-126; M. M. Davy, Un philosophe itiné-
rant. Gabriel Marcel, Flammarion, Paris 1959.
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pretowac to ,,ja”, to ,,ja sam”'’. Konkretna sytuacja egzystencjalna nie dotyka
»ja~ tylko z zewnatrz, ale kwalifikuje go wewnetrznie. Inaczej mowiac, w tej
konkretnej sytuacji w ktorej ja sam jestem zaangazowany, opozycja pomig-
dzy wewnetrznym 1 zewngtrznym traci swoje znaczenie. ,,Ja” nie moze nigdy
by¢ uznane za co$, za przedmiot analizowany w ramach pewnego systemu. ,,Ja
istnieje”, ,,ja zyj¢” stanowi czysty i bezposredni wymiar poznawalnosci (do-
$wiadczenie, poznanie intelektualne). Jezeli ,ja istniej¢” stanowi egzystencjal-
ng i intelektualng pewnosé, to tylko pod warunkiem, ze jest ono spostrzegane
w jego nierozlacznej jednosci'®. ,,Ja istniejg-zyje” nie tylko stanowi fundament,
ale rownoczesnie poprzedza i przekracza ,,ja mysle” (kartezjanskie cogito), stad
nie cogito ergo sum, lecz sum ergo cogito. Innymi stowy, ,,ja istniej¢” wypetnia
i catkowicie wyczerpuje bycie cztowiekiem-osoba, jako osobowe ,,ja”’, co ozna-
cza, ze ,,ja’ jest zawsze ,,ja istniejagcym” i ,,ja osobowym”, nawet jesli ,,nie jest
jeszcze” lub ,,juz nie jest” ,,ja myslacym” (moéwimy w tym przypadku o embrio-
nach ludzkich czy osobach w stanie wegetatywnym).

»Ja istniej¢”, dla G. Marcela, wskazuje na jeszcze inny, podstawowy fakt,
a mianowicie, ze ja nie istniej¢ tylko dla siebie samego, lecz — jako istnieja-
cy-zyjacy — objawiam si¢, manifestuj¢ si¢ innym. Prefiks ,.e” we francuskim
czasowniku ,exister” (tac. esse, wlo. essere, esistere; pol. egzystowac, egzy-
stencja) w rzeczywistosci oznacza: poznaj mnie, daj mi poznac¢ si¢ lub rozpo-
zna¢, zarowno przez innych, jak i przez siebie samego (stynne delfickie: yvdo
ceaVTOV — poznaj samego siebie). Innymi stowy, Marcel chciatby odpowiedzie¢
na podstawowe pytanie: ,,Kim jestem?” Niniejsza problematyka wskazuje kie-
runek jego filozoficzno-antropologicznych poszukiwan a jednoczes$nie stanowi
poczatek jego swoistej ontologii (egzystencjalnej).

2. Tajemnica bytu — wymiar ontologiczny istoty ludzkiej

Moéwiac o znaczeniu i charakterze prowadzonych przez siebie badan, chodzi
przede wszystkim — wyjasnia Marcel — o potrzebe czy raczej ,,wymog transcen-
dencji”!. ,, Transcendowac”, w tym przypadku, nie oznacza zwyklego przekra-
czania limitu, granicy czy ograniczenia przestrzennego lub czasowego. Odwotu-
jac si¢ do tradycyjnej antytezy immanentno-transcendentnej, Marcel proponuje
inne, swoje rozroznienie pomi¢dzy ,,przekraczaniem poziomym” i ,,przekracza-

5 Por. S. Labate, Intimita e trascendenza. La questione dell’io a partire da Gabriel Marcel, Edi-
zioni Scientifiche Italiane, Napoli 2007; 1. Poma, Gabriel Marcel. La soglia invisibile, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 2008.

16 ME, s. 89-90.

7 ME, s. 41.
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niem pionowym”, jako swoistej metody fenomenologicznej ,,wchodzenia, scho-
dzenia i ponownego wchodzenia”: od zycia do mysli (refleksja pierwszego
stopnia), od mysli do zycia (refleksja drugiego stopnia, refleksja odzyskujaca),
w celu odzyskania rzeczywistosci i sensu istnienia oraz wyjasnienia doktadnych
relacji migdzy zyciem (bycie-istnienie) i do§wiadczeniem (poznanie, uczest-
nictwo)'®. ,,Wymog transcendencji” stanowi gtownie ,,brak satysfakcji” i jest
istotnie doswiadczany jako niezadowolenie'. ,,Niezadowolenie” posiada dwo-
jaki dynamizm, z jednej strony, jest zdeterminowane brakiem czego$ (pewna
wartos¢), ktora faktycznie znajduje si¢ na zewnatrz, poza ,,ja” (,,doswiadczenie
transcendencji”), z drugiej strony, ,,ja” moze przyswoic t¢ zewng¢trzng wartos¢
i w konsekwencji uczyni¢ z niej swoja, ,,moja” wartoscig (,,doswiadczenie im-
manentnosci”).

Dynamika niezadowolenia zapewnia ,ja” swobod¢ ruchu (kreatywnose,
tworczos¢, rozwoj), ktéorego potrzebuje: ,transcendentne jest immanentnym
w do$wiadczeniu”. Doswiadczenie transcendentne jest w zasadzie wewngtrz-
nym odniesieniem przezywanym przez ,,ja”’ w intymnosci swojego sumienia®.
Mozna w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Marcel cheiat natychmiast doda¢ — idac
droga wytyczong przez fenomenologie Husserla — Ze ,,Swiadomo$¢ jest zasadni-
czo $wiadomoscia czego$ innego ode mnie”?'. W konsekwencji, potrzeba trans-
cendencji, rozumiana w swoim metafizycznym znaczeniu jako doswiadczenie
transcendentnego (rowniez Transcendensu), wskazuje na ,,istnienie innego ja”,
co wigcej, na relacje ,,wychodzenia z siebie” i komunikowania si¢ miedzy ja-
-ty. Istnienie innego (inno$¢, transcendencja), w rzeczywistosci, zaktada otwar-
cie si¢: adeaquatio rei et intellectus. Definicja prawdy $w. Tomasza z Akwinu —
wedlug Marcela — bierze pod uwagg proces poznawczy, ktory odbywa si¢ na
zasadzie interakcji, poczynajac od siebie samego i wracajac do samego siebie,
w celu stwierdzenia tego, co jest (rzeczywistos¢, fakt). Rozumowanie (intellec-
tus) ustanawia, w stosunku do zewngtrznej rzeczy-przedmiotu (res), specyficzng
relacj¢ dokladnej i precyzyjnej odpowiednio$ci (adeaquatio). Istota tej relacji
jest wywotywane przez M. Heideggera — w Dall essere alla verita — ,,zapre-
zentowanie si¢”, ,,przedstawienie si¢” rzeczy samej w sobie, ale w ten sposob,
aby ona kierowata naszym rozumowaniem i sprawita, aby byla odwzorowana
tak, jak si¢ prezentuje, manifestuje. Warunkiem niniejszej autoprezentacji jest
otwarto$¢ na ptaszczyznie naszego spotkania®. G. Marcel nie tylko cytuje po-
wyzsze slowa analizy fenomenologicznej Heideggera, ale przede wszystkim

18 ME, s. 41-43.
19 ME, s. 43.
20 ME, s. 47-49.
2l ME, s. 53.
2 ME, s. 71-72.
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aplikuje je do podstawowych relacji spotkania. Wedtug francuskiego mysli-
ciela nie chodzi zbytnio o przestrzenng ,,stref¢” czy ptaszczyzne¢ spotkania, ale
o istot¢ spotkania, tzn. wspotistnienie, wspotuczestnictwo, komunikowanie si¢
i 0 wole porozumiewania i komunikowania si¢®.

Powyzsza afirmacja o istocie spotkania sprawdza si¢ w pierwszej i podsta-
wowej komunikacji pomigdzy ,,ciatem” i ,,moim”. Dla Marcela nie istnieje dys-
tynkcja migdzy ,,moje cialo” — uwazane za ,,jakie$” ciato lub ,,jakiekolwiek”
organizm — i ,,moim ja”. Bezpos$rednie (do$wiadczalno-zmystowe) i posred-
nie (rozumowanie) poznanie ludzkie zapewniajg nas, ze ,,to wiasnie cialo” jest
i nie moze by¢ niczym innym jak tylko ,,moim ciatem”. Obydwa rodzaje po-
znania bazuja na istotowej nieroztacznosci i nierozerwalnos$ci miedzy ,,moim
ja” i,,moim cialem”. Zasadniczy problem dotyczy jednak pojecia ,,posiadania”
(mie¢, posiadac). Ja nie posiadam ,,ciata”, tak jak posiadam moj dom, samochod
czy psa, lecz ja jestem cielesny. Jednos$¢ sui generis, ktora stanowi ,,moje cia-
10”, jako ,,moje”, jest jednoscig doskonala, istotowa i egzystencjalng. Mowienie
»moje cialo” oznacza radykalne negowanie kartezjanskiego dualizmu. Nawet
nie moge uwazac ,,mojego ciata” jako mojego narzedzia lub $rodka, dzigki kto-
remu dzialam w $wiecie. Ja nie posluguj¢ si¢ moim cialem, ,,ja jestem moim
ciatem™*. Uzasadnionym jest moéwic ,,ja jestem moim ciatem”, poniewaz zda-
j¢ sobie sprawe, ze to ,,moje ciato” nie jest przedmiotem, nie jest ,,czyms”, ale
»clalem-podmiotem” (jak nawet potocznie mowimy ,,ja z krwi i ko$ci”) z kto-
rym posiadam osobowy i $cisle okreslony rodzaj potaczenia, relacji i komuni-
kacji, ktérego nie mozna nigdy uprzedmiotowi¢. Ja moge, w rzeczywistosci,
identyfikowa¢ si¢ z moim ciatem. W tym wzgledzie Marcel preferuje mowic
o ,,wcieleniu”, poniewaz ten termin wskazuje na bycie istotowo i fundamen-
talnie zjednoczonym ze ,,swoim cialem” a nie tylko w sposob akcydentalny
i przejsciowy (Platon, neoplatonicy)®.

W celu dookreslenia, co konkretnie posiada ,,moje ciato” jako ,,moje”, nale-
zy zmierzy¢ si¢ najpierw z problemem ,,wrazenia”. ,,Wrazliwos$¢” (zmystowa,
sensoryczna, uczuciowo-psychiczna) jest nierozerwalnie zwigzana z faktem,
ze to cialo jest moim cialem a nie jakim$ ciatem-organizmem wsrdd innych.
Podstawg natury wrazliwo$ci jest swego rodzaju komunikacja migdzy dwoma
biegunami: jeden, ktory emituje komunikat i drugi, ktory rejestruje, thumaczy
i interpretuje t¢ wiadomos¢. Wrazliwo$¢ zmystowa — uczuciowa jest bezposred-
nia, natychmiastowa i nierozlaczna z moim ciatem. Jego tre$¢ doswiadczana ,,tu

3 ME, 78; por. E. Sottiaux, Gabriel Marcel. Philosophe et dramaturge, Nauwelaerts, Lou-
vain 1956, s. 29-82 (La communion ontologique).

2 ME, s. 99.

3 ME, s. 100; por. G. Marcel, Homo Viator, Aubier, Paris 1945, s. 97 [HV]; DH, s. 70.
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i teraz” jest bezposrednim doswiadczeniem egzystencjalnym, czyli tym, kim je-
stem naprawdg.

W tym przypadku, zauwazmy, nie chodzi o tres¢ myslenia dedukcyjnego
i rekonstrukcyjnego, lecz o ,uczestnictwo bezposrednie” na bazie samej eg-
zystencjalnej wrazliwosci. Ten fakt oznacza przyjmowanie w sobie, w dyna-
micznym akcie doswiadczenia akceptacji (,,odpowiedz — wrazenie”), ktora jest
w opozycji do wewnetrznej bezwladno$ci, obojetnosci czy apatii. Dla opisa-
nia niesprowadzalnego do siebie dualizmu pomigdzy tym, co jest niewrazliwe,
obojetne i bierne, a tym, co czule, wrazliwe i uczestniczace w samym istnieniu,
Marcel uzywa przyktadu zaczerpnigtego z embriologii. Dwie osoby, naukowiec
i artysta, obserwuja z zewnatrz dynamiczny proces rozwoju embrionalnego,
ktory odbywa si¢ w czasie, na zasadzie wyswietlanego filmu, ktéry pozwa-
la tylko syntetyzowa¢ w sposob intuicyjny ewolucje pewnej struktury, ktora
stopniowo staje si¢ bardziej skomplikowang. Srodki obserwacji, jednak, nie sg
w stanie uchwycic¢ istote wewnetrznego dynamizmu. To, co oni widzg jest tylko
przejawem i manifestacja tego, co nie mozna zobaczy¢. Naukowiec ma ambi-
cje odtworzenia tej rzeczywistos$ci, tzn. produkcji zycia. Artysta, daleki od by-
cia zafascynowanym procesem rozwoju i formacji nowej struktury, ktory absor-
buje uwage biologa, patrzy zadziwiony na ksztattujaca si¢ forme nowego zycia
i odnajduje w sobie zdolno$¢ do ozywia jej, tzn. do odtworzenia jej za pomoca
pedzla malarza lub dtuta rzezbiarza. Te dwie postawy — konkluduje Marcel — nie
stworzg jednosci, co wigcej, stanowia radykalne przeciwienstwa. Postawa arty-
sty wskazuje na wlasciwy stosunek do tego, co i jak nalezy obserwowac i przyj-
mowac na zasadzie uczestnictwa w misterium (tajemnica istnienia, ,,by¢”). Po-
stawa naukowca, przeciwnie, oznacza i implikuje odmowe uczestnictwa, a jego
»problem” pojawia si¢ na poziomie ,,mie¢-posiada¢”. Co wigcej, jest on przeko-
nany i chce przekona¢ innych, ze udato mu si¢ odtworzy¢ oryginalny poczatek
procesu powstawania zycia a nastepnie chce zademonstrowac, ze zycie powsta-
je samo z siebie bez Zzadnej interwencji mocy stworczej*.

Jak mozemy szybko zauwazy¢, G. Marcela nie interesuje zbytnio sposob
poznania rzeczywistosci, lecz przede wszystkim roznorodno$¢ uczestnictwa
w tejze rzeczywistosci. W tym wzgledzie wskazuje on na trzy rodzaje uczest-
nictwa: przed-$wiadome (ja istniej¢), obiektywne (ja mam-posiadam) i ontolo-
giczne (ja jestem), zwanym ,uczestnictwem jawnym” lub ,relacja ontologicz-
ng” ze soba samym, z innymi i z zastang rzeczywistos$cig®’. Trzem poziomom
uczestnictwa odpowiadajg trzy zakresy poznania-zrozumiato$ci: istnienia bez-

% ME,s. 116-177.

7 ME, s. 78-101, 102-120; J. Delhomme, Témoignage et dialectique, [w:] Aa. Vv., Existentia-
lisme chrétien: Gabriel Marcel, Plon, Paris 1947, s. 117-201.
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posredniego (ja czuje-odczuwam), abstrakcji (ja mysle) i ,,wiary” (ja wierze,
tzn. ja jestem osobi$cie zaangazowany i zawierzam siebie samego komus)*.

W przypadku kiedy dany fakt przedstawia warto§¢ dodatnia, przyczynia si¢
on do tworczego rozwoju ,,ja” i jego wewnetrznej intymnosci, a nastgpnie po-
maga w podjeciu wlasciwej decyzji w relacji do swojego zycia. W konsekwen-
cji ,,ja” powinno przezywac swoje zycie — ktore nosi w sobie — w ten sposéb,
by by¢ ,,samym sobg”, tzn. zgodnie ze swoim powotaniem. Ten fakt wskazuje
dwa kierunki poznania i dziatania: samo$wiadomo$¢ kim 1 jak jestem oraz jak
zyje, postepuje 1 dziatam (agere sequitur esse) oraz $wiadomo$¢ kim powinie-
nem i musz¢ by¢ (sum i sursum). Samoswiadomos$¢ kim i jak jestem oraz $wia-
doma i dobrowolna realizacja zastanych, naturalnych potencjalnosci i zdolno-
$ci wskazuje niedwuznacznie, ze ,,jestem w drodze ku pelni prawdy o sobie”
(homo viator). Osoba objawia sig, zatem jako istota wolna i kreatywna. Oso-
bowa kreatywnos$¢ jest pierwotnie powigzana z istnieniem. Stwierdzenie Mar-
cela jest bardzo jasne: wolnos¢ i kreatywno$¢ sa podstawg etyki. Odkrycie on-
tologicznego wymogu ,,bycia w drodze”, ,,bycia zawsze wiecej i petniej”, jako
permanentnego procesu przechodzenia od ,,istnienia” (ja istniej¢) do ,,.bycia” (ja
jestem) oraz progresywnej intensyfikacji swojego bycia, powoduje uksztalttowa-
nie si¢ — poprzez wolne i tworcze akty-czyny — osobowego poznania i dziata-
nia, etycznie ukierunkowanego i odpowiedzialnego. Wymiar ontologiczny by-
cia cztowiekiem jest rOwnoczesnie wymiarem etycznym bycia wigcej i bardziej
cztowiekiem. Innymi stowy, ontologiczny wymog (konieczno$¢) bycia cztowie-
kiem jest zatem u G. Marcela etycznym imperatywem bycia wigcej i bardziej
cztowiekiem-osoba. Wymiar etyczny bycia cztowiekiem-osoba, jako proces
wzrostu, dojrzewania i samorealizacji, nie dokonuje si¢ w sterylnej izolacji, lecz
zawsze we wspolnocie, zwanej przez Marcela ,,wspolnotg otwarta”. Osobowe
»ja~ ksztaltuje si¢ poprzez innych i we wspolnocie z innymi. Podmiotowa in-
terakcyjnos¢ 1 relacje migedzyosobowe stanowia podstawe nie tylko ontologii
egzystencjalnej G. Marcela, ale rowniez jego etyki spotkania®.

2 R. Troisfontaines, De [’Existence a I’Etre. La philosophie de Gabriel Marcel, I-11 vol., Nauwe-
laerts, Louvain-Paris 1968, s. 206; M. Cozzoli, L 'uomo in cammino verso, s. 32-35.

¥ ME, s. 209, 248; UP, s. 57; por. D. Composta, Intersoggettivita e morale, s. 76-83; M. Cozzo-
li, L'uomo in cammino verso, s. 280-282; D. A. Joseph, Self Realization and Intersubjec-
tivity in Gabriel Marcel (A Doctoral Dissertation), Pontifical Urban University, Roma 1988,
s. 128-158, 159-199.
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3. Etyka spotkania — wymiar etyczny osoby

Ontologiczna intensyfikacja w byciu czlowiekiem-osoba wyraza si¢
W procesie personalizacji: permanentnego rozwoju, przekraczania (transcen-
dencji) i spetniania si¢. Czltowiek jest i staje si¢ osoba w miar¢ jak angazuje
swoja wolnos¢ ,,w drodze od istnienia do bycia”: od ,,ja istnieje” do ,ja je-
stem”, od ,,ja” do ,ja-ty”. Wiedza filozoficzna (logos) bycia w konkretnej sy-
tuacji egzystencjalnej jest — u G. Marcela — wiedza 1 $wiadomo$cig etycznie
ukierunkowang i zaangazowang (ethos)**. Rozpoznanie intensywnego wymiaru
ontologicznego bycia bardziej i wigcej cztowiekiem stanowi réwnoczesng afir-
macje etyczng bycia bardziej i wiecej osoba, ktora uaktywnia wolnos¢ decyzji
i dziatania. Swiadomos¢ filozoficzna (ja jestem, mysle, chce) jest rownoczesnie
$wiadomoscia moralng (sumienie moralne). Swiadomo$é-sumienie moralne —
wedlug Marcela — posiada swdj fundament w wymiarze etyczno-ontycznym
osoby i w oparciu o ten fundament funkcjonuje i realizuje si¢ jako osoba po-
przez uczestnictwo, spotkanie i wspodlnote.

Dla Marcela nie istnieje jednak wolnos$¢ jako zdolno$¢ absolutna, bezprzy-
czynowa lub jako zwykta mozliwo§¢ wyboru (jak chciat J. P. Sartre). Nie ist-
nieje rowniez moralno$¢ autonomiczna, oderwana od ontologii, funkcjonujaca
tylko w oparciu o czysty i abstrakcyjny racjonalizmu (w tym wzgledzie Marcel
krytykowal autonomi¢ moralnosci Kanta®'). Prawdziwa wolnos$¢ jest ufundowa-
na na darze absolutnym Najwyzszej Istoty. Bog, jako Najwieksze Dobro i Mi-
tos¢, stanowi fundament, podstawowa inspiracje i kierunek etycznie zoriento-
wanej wolnosci cztowieka, poniewaz cztowiek, jako ,,ja istniejace dla, poprzez
i z innymi”, rozpoznaje si¢ jako ,,uczestnik” (wspotistniejacy) w Zrodle i Celu
Istnienia. Wspolnotowa komunia miedzy ,,ja” i Bogiem-Ty stanowi wlasciwa
plaszczyzne realizacji autentycznej wolnosci: ,,czynienia prawdy w wolnosci”.
Moje osobowe ja rozpoznaje w Bogu, Autorze mojego istnienia (wspotistnie-
nia), rowniez Najwyzsze Dobro mojego bycia cztowiekiem-osoba w spetieniu
sie¢ we wspolnocie mitosci (caritas, philia-agape).

Podstawag etyki G. Marcela jest zatem egzystencjalne spotkanie ja z Ty,
ktore aktualizuje si¢ w wzajemnej komunii poprzez dialog i mito$¢, tworzac
nowa rzeczywisto$¢: My. Dialog i mitos¢, cho¢ si¢ nie utozsamiaja, lecz wy-
kreslaja wymiar etyczny relacji migdzypodmiotowych. Spotkanie ja-Ty, jako
petlny udziat w Istnieniu (Bo6g), sprawia rozpoznanie Istnienia-Boga jako Mi-
fosci. Mitos¢ jest Dobrem-Najwyzsza Warto$cia, w ktorej wszystkie wartosci
30 P, Prini, Gabriel Marcel e la metodologia dell’inverificabile, Studium, Roma 1968, s. 81;

M. Cozzoli, L’'uomo in cammino verso, s. 270.
3 GM, s. 101-107.
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sg rozpoznawane i do ktorej wszystkie dobra-wartosci prowadza®. Wartosci
sg zatem zawsze prawdziwymi i odpowiednimi miejscami spotkania Istnienia
(logos) 1 Milosci (ethos). W i1 poprzez wartosci Istnienie-Bog, dzigki ktoremu
wszystkie istoty ludzkie zyja, objawia si¢ im jako Mitos¢: ,,Bog jest mitoscig”
(por. 1 J 4, 8). Istoty ludzkie, jako osoby, ze swej strony, odkrywaja wymog
etyczno-moralny ich bycia ludZzmi-osobami poprzez rozpoznawanie siebie i zy-
cia dla Mitosci i w Mitosci.

,Zycie w Mitosci” nie tylko zaklada i $wiadczy o wolnosci osoby, ale tak-
ze kieruje 1 angazuje osobe¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za bycie osobg we
wspolnocie 0sob. Tylko mito$¢ pozwala mi w petni pozna¢ siebie i innych jako
Ty-My. W rzeczywistosci logika wolnosci przeklada si¢ na gleboka potrze-
be¢ moralng osobowej promocji i rozwoju, uczestnictwa i komunii. Zdolnos¢
uczestnictwa i komunii stanowig miar¢ dojrzalosci, realizacji i pelni zycia ludz-
kiego.

Interpersonalne spotkanie u Marcela jest nie do pomyslenia i niemozliwe do
zrealizowania poza etycznym zaangazowaniem si¢ w mito$ci-caritas, a ta ostat-
nia nie bytaby wartoscia, jesliby nie byta zorientowana i nie wyplywalaby z im-
peratywu bycia wspolnota-komunig osob. Mitos§¢-caritas, ze swej strony, nie
tylko umozliwia i intensyfikuje komuni¢ osob, ale jako wezwanie etyczne dla
wolnos$ci osoby, umozliwia i intensyfikuje t¢ sama osobg¢ ku byciu dla, poprzez
i z innymi osobami. Ontologiczny wymog interpersonalnosci, w celu bycia
czlowiekiem-osoba, jest w zwigzku z tym wymogiem etycznym bycia i zycia
w mitosci — caritas — agape: ,,jestem, bo kocham; jestem, bo jestesmy; kocham,
by by¢”*.

Z wymogu etycznego milo$ci-caritas, by by¢ cztowiekiem-osoba, rodzi si¢
wierno$¢ tejze mitosci jako odpowiedzialno§¢ moralna. Wierno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ za mito$¢ interpersonalng jest kryterium normatywnym dla dziatan
(moralnych) i sumienia (moralnego) poszczegélnej osoby. Skoro wymog etycz-
ny milosci-caritas dotyczy wszystkich ludzi, jako wspotuczestnikow w Najwyz-
szej Mitosci, a zatem uniwersalnym i jednoczacym kryterium normatywnym
ludzkich dziatan moralnych jest Bog-Mitos¢, ktory stanowi fundament onto-
logiczny bycia cztowiekiem-osoba (wymog ontologiczny) i dynamizuje jego
dziatania (imperatyw etyczny). Etyka spotkania jest zatem etyka mitosci — ca-
ritas — agape. Pelnia prawdy o czlowieku — wedlug Marcela — jest nieodtaczna
od prawdy mitosci, stad jego pewno$¢ niesmiertelnosci w stwierdzeniu ,,moéwic
komus, ze go kochasz, znaczy mowi¢ mu, ze ty nie umrzesz’>*.

2 HCH, s. 140-141; M. Cozzoli, L 'uomo in cammino verso, s. 181, 278.

3 M. Cozzoli, L 'uomo in cammino verso, s. 175-198, 281, 186.
# ME, s. 314-329.
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4. Implikacje antropologiczno-etyczne w zakresie bioetyki

Aktualna dominacja optyki socjo-politycznej prowadzi do uprzywilejowania
»Kkryteriow lub odpowiedzi o charakterze proceduralnym” w stosunku do ,.kry-
teriow substantywnych”, bezposrednich, ktore powinny by¢ definiowane w od-
niesieniu do czlowieka, jako osoby, rozumnej i wolnej, a zatem odpowiedzialnej
za swe dziatania. Systematyczne oddzielanie — we wspotczesnej debacie i prak-
tyce bioetycznej — wymiaru etyki ,,publicznej” od wymiaru etyki ,,prywatnej”
stanowi najgrozniejszy syndrom naszej dzisiejszej cywilizacji. Z jednej strony
mamy do czynienia z alienacja osoby, jako jednostki, kiedy wmawia si¢ jej, ze
liczy sie tylko wiekszos$¢ parlamentarna, dobro grupy, do ktorej przynaleze czy
popularno$¢ medialno-sondazowa; z drugiej zas — wmawiajac cztowiekowi,
ze liczy sie tylko satysfakcja jednostki, sukces osobisty, zamyka si¢ cztowieka
W jego egoizmie, w koncu w osamotnieniu, wyrzadzajac mu tym samym krzyw-
de, gdyz cztowiek z istoty swojej jest bytem w relacji, jest i staje si¢ osoba w re-
lacji do innych os6b.

Ustanawianie principiow bioetyki poza epistemologiczno-aksjologicznym
trojkatem bios — ethos — anthropos nie oznacza w rzeczywistosci konstruowa-
nie pewnej teorii etycznej, lecz jedynie budowanie okreslonego zbioru regut
»~rownowagi i proporcji” w relacjach pacjent-lekarz (jak np. proponuja T. L. Be-
auchamp i J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics*), jednostka-kolek-
tyw (,,konsens” proponowany przez National Commission®® lub ,,przekonywu-
jaca zgode minimalng etyki medycznej” D. Von Engelhardta’’, , metode etyki
klinicznej” A. R. Jonsena®), spoteczenstwo-prawodawstwo (np. ,,bioprawo” sta-
nowione ze strony panstwa lub komitetow etycznych w postaci roznorodnych
zakresow obowiazujacych praw: ,etyka obywatelska” lub ,.etyka publiczna”,
»etyka minimum moralnego”, ,.etyka maksimum”), ,.etyka komitetow etycz-
nych” w sensie etyki dyskursywnej* lub tylko w relacji cztowiek i ekosystem

3 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Fourth Edition, Oxford Uni-

versity Press, New York — Oxford 1994, s. 120-394.

National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Sci-

ences, The Belmont Report, Washington D.C. 1979; por. D. Gracia, Fondamenti di bioetica.

Sviluppo storico e metodo, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 1993, s. 526-529.

D. Von Engelhardt, Storia e sistematica della bioetica, [w:] E. Sgreccia, V. Mele, G. Miranda

[red.], Le radici della bioetica, Vol. 1, Vita e Pensiero, Milano 1998, s. 40.

% D. Gracia, Fondamenti di bioetica, s. 529-536; A. R. Jonsen, M. Siegler, W. J. Winslade, Cli-
nical Ethics. Etica clinica. Un approccio pratico alle decisioni etiche in medicina clinica,
McGraw-Hill, Milano 2003.

¥ D. Gracia, Fondamenti di bioetica, s. 682-693; R. Mordacci, L’incerta vicenda della bioetica.
Saggio di interpretazione sintetica, [w:] G. Angelini [red.], La bioetica. Questione civile e pro-
blemi teorici sottesi, Glossa, Milano 1998, s. 21-53; N. Daniels, Wide reflective equilibrium
in practice, [w:] L. W. Sumner, J. Boyle [red.], Philosophical Perspectives on Bioethics, Uni-

23

36



Edmund Kowalski

(bioetyka globalna: Boff, Chiarelli, Fox, Potter). I dlatego, tak zwane proby
»globalizmu”, ,,principializmu” czy ,,kontraktualizmu” — rozumiane odpowied-
nio w sensie ,,integralnego systemu mediacji”, ,,opcji regulacyjno-porzadku;ja-
cych” i ,,regut madrosciowych, prudencjalnych™® — wprowadzane w dziedzing
refleksji bioetycznej prezentuja si¢ jednoznacznie jako systemy typu regula-
cyjno-mediacyjnego, ktoére umozliwiajg jedynie sprawny przeplyw informacji
i uporzadkowanie funkcji w oparciu o daleko posuni¢ty kompromis w sytu-
acjach ,.konfliktu interesow” (biopolityka, socjobiologia).

W tym aksjologiczno-etycznym kontek§cie mozemy lepiej zrozumie¢ fakt,
ze wymiar i porzadek obiektywny osoby, jako unikalnej jednosci i celu same-
go w sobie, transcendentnej w stosunku do innych rzeczywisto$ci czysto ludz-
kich takich jak historia, prawo, polityka czy ekonomia oraz wymiar i porzadek
subiektywny w postaci racjonalno$ci, wolnosci i odpowiedzialno$ci czlowie-
ka bazuja, implikujg si¢ i odwotuja si¢ nawzajem do swojego ontologicznego
i osobowego centrum: bycia cztowiekiem — osobg. Oddzielanie lub negacja
zaleznos$ci wolnosci od prawdy bycia czlowiekiem — osobg pocigga za soba
niejasne 1 watpliwej jakosci rozumienie sumienia oraz naturalnego prawa mo-
ralnego, jak rowniez rozumnosci, pozostajac pod wptywem arbitralnych pra-
dow subiektywizmu, indywidualizmu i relatywizmu (por. Veritatis splendor,
nr 28-64).

Streszczenie

W artykule podkreslono dwa wymiary cztowieka-osoby w mysli filozoficzno-antro-
pologicznej G. H. Marcela, ontologiczny i etyczny, w celu podjecia proby zasugerowa-
nia implikacji hermeneutycznych dla wspodtczesnej refleksji bioetycznej. Jesli chodzi
o0 pojecie bios, francuski mysliciel proponuje personalistyczno-egzystencjalne podejscie,
z konotacja ontologiczno-etyczng (logos) i etyczno-relacyjng (ethos), jako najbardziej od-
powiedniego terenu weryfikacji zdolno$ci interpretacyjnych i argumentacyjnych w roz-
wigzywaniu nowych probleméw biomedycznych. Uznajac wszystkie transcendentne
wymiary bycia-cztowiekiem-osoba, w egzystencjalnym doswiadczeniu bios-logos-ethos,
to znaczy, w dynamicznej jedno$ci wlasnego bycia-wigcej, w stworczej relacji z Bogiem

versity of Toronto Press, Toronto 1996, s. 96-114; C. Viafora, Metodologia dell’analisi etica
dei casi clinici. 1l protocollo della Fondazione “Lanza” di Padova, [w:] E. Sgreccia, V. Mele,
G. Miranda [red.], Le radici della bioetica, s. 397-403; C. Viafora [red.], Comitati etici. Una
proposta bioetica per il mondo sanitario, Fondazione Lanza — Gregoriana Editrice, Pado-
va 1996.

40 F. Bellino, I fondamenti della bioetica. Aspetti antropologici, ontologici e morali, Citta Nuova
Editrice, Roma 1993, s. 49-51; D. Mieth, Impostazioni etico-teologiche in materia di bioetica,
“Concilium” 3 (1989), s. 44-61.
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1 wspotistniejacego dla Boga, interpersonalnym z innymi i solidarnym ze $wiatem, gwa-
rantuja godno$¢ osoby w pelnym znaczeniu.

Stowa KLuczoWE: Gabriel Marcel, cztowiek-osoba, bios, logos, ethos

Abstract

The Ethics of meeting.
The existential personalism of G. Marcel: from ontological necessity
to ethical imperatives

The article emphasizes two dimensions of the man-person in the philosophical-an-
thropological thought of G. H. Marcel, the ontological and the ethical, in order to un-
dertake an attempt to suggest hermeneutic implications for contemporary bioethical
reflection. Regarding bios the French thinker proposes the personalistic-existential ap-
proach with its ontological-ethical (logos) and ethical-relational (ethos) connotations as
the most suitable terrain for verifying the interpretative and argumentative skills in the
management of new biomedical problems. Recognizing all the transcendental dimen-
sions of being-man-person, in the existential experience of bios-logos-ethos, that is, in the
dynamic uniqueness of one’s being-more, in a creature relationship with God and co-
existential towards God, interpersonal with the others and solidarity with the world, guar-
antees the dignity of the person in the full sense.

KEeywoRrDSs: Gabriel Marcel, the man-person, bios, logos, ethos
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