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Relacja teorii i dzialania — istotny problem teologii
pastoralnej’

[...] Nie mozna stawi¢ czola kwestii tozsamosci teologii pastoralnej w za-
kresie jej przedmiotu i metody, jesli nie rozwiaze si¢ (lub nie sprobuje rozwia-
za€) gordyjskiego wezta relacji teoria — praktyka. Od tego zalezy sama pra-
womocnos¢ tej dyscypliny (o$mielitbym si¢ powiedzie¢: zrozumienie jej
tozsamosci i niezbywalnej konieczno$ci), jak réwniez jej epistemologiczne
uksztattowanie. Aby teologia pastoralna prezentowata si¢ jako refleksja nad
dziatalnoscig duszpasterska opracowana naukowo, osadzona na teologicznym
fundamencie i1 znaczaca antropologicznie, konieczne jest przede wszystkim
rozwigzanie podstawowej trudnosci, ktora dzieli ona ze wszystkimi naukami
praktycznymi, tej wtasnie dotyczacej relacji teoria — praktyka. Jest oczywiste,
ze kwesti¢ t¢ da si¢ rozwigza¢ w stylu Aleksandra Macedonskiego: zamiast wy-
rafinowanej, pobudzajacej wyobrazni¢, alegoryzujacej interpretacji Pism, pysz-
ny miecz Macedonczyka, ktory bezlitosnie rozcina wezet. Jesli si¢ odrzuci to
nie-rozwigzanie (najbardziej rozpowszechnione i stosowane, bedziemy musieli

Przektad dokonany przez ks. dra Andrzeja Sapiehe, wyktadowce w Instytucie Filozoficzno-
-Teologicznym im. Edyty Stein w Zielonej Gorze (jednostka PWT we Wroclawiu). Sergio
Lanza (1945-2012) — prezbiter diecezji Como (Wtochy), specjalizowat si¢ w dziedzinie nauk
biblijnych, teologii i pedagogiki, przez dtugi czas wyktadat teologi¢ pastoralng na Papieskim
Instytucie Pastoralnym Redemptor Hominis przy Papieskim Uniwersytecie Lateranskim inicju-
jac w ten sposob tzw. szkote Lateranczykow, byl konsultorem Kongregacji do spraw Ducho-
wienstwa i Papieskiej Rady do spraw Kultury oraz asystentem koscielnym Katolickiego Uni-
wersytetu Sacro Cuore
Jest to trzeci rozdziat pracy Introduzione alla teologia pastorale, t. 1, Teologia dell’azione
ecclesiale, Brescia 1989, s. 138-171. W jezyku wloskim nosi on tytut: Nodo cruciale: teoria
e prassi. W niniejszym thumaczeniu opuszczono pewne jego fragmenty, ktore bylyby niezro-
zumiate badZz zbgdne poza kontekstem calej publikacji. Opuszczenia zaznaczono zaznaczono
wielokropkiem ujetym w nawias kwadratowy. Jesli natomiast ten znak znajduje si¢ w cytatach,
oznacza opuszczenia dokonane przez samego autora. Tam, gdzie to mozliwe, w przypisach
uwzgledniono polskie wydania przytaczanych tekstow. Za zyczliwe wyrazenie zgody na opu-
blikowanie polskiego przektadu thumacz wyraza wdzigczno$¢ wydawnictwu Queriniana.
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podda¢ je doktadniejszej i bezposredniej krytyce), trzeba wyjs¢ od fundamen-
talnej idei mowiacej, iz ludzkie dziatanie, w swojej konkretnosci i sytuacyjnosci
(pozwolmy sobie na neologizm), nie da si¢ nigdy catkowicie wywies¢ z teorii,
podobnie jak nie mozna go powierzy¢ dowolnosci. W tym, co dotyczy nasze-
go specyficznego obszaru, oznacza to, ze koscielne dziatanie duszpasterskie, ze
wzgledu na konstytutywne odniesienie do danych historyczno-empirycznych
z jednej strony, i do normatywnej tresci wiary z drugiej, nie moze by¢ wywie-
dzione, w swoim ,.tu i teraz”, z ogolnie waznych teoretycznych pryncypiow,
zardwno przyjetych w obszarze jakiej$ teorii dziatania o charakterze socjo-filo-
zoficznym, jak i zapozyczonych z fundamentalnych twierdzen dogmatycznych
lub moralnych. Z drugiej strony, dziatanie chrzescijansko-koscielne znajduje
si¢ w konstytutywnym zwigzku z wiarg chrzescijanska, w obszarze ktorej jest
umieszczone i w §wietle ktorej musi by¢ oceniane. Najwicksza trudno$¢ po-
lega wlasnie na wypracowaniu kryteriow dziatania i osadu zdolnych do prze-
zwycigzenia antynomii pomiedzy obiektywna niewyprowadzalno$cia pryn-
cypiow dzialania z czystej teorii, a normatywnym zakorzenieniem w wierze.
Najezone przeszkodami zamierzenie, ktéremu jednak na plaszczyznie doswiad-
czalnej przychodzi z pomoca $wiadomos$¢, ze zycie Kosciota reprezentuje juz
w jaki$ sposob warto$¢ jednoczesnie teoretyczng i praktyczna, o cechach niby
jakiego$ sensorium® autentycznego dziatania chrzescijanskiego i to wewnatrz
samej praktyki. Ta konstatacja zostaje potwierdzona, w zakresie odpowiedniego
konstruowania teorii dziatalnosci koscielnej, przez niektdre nurty wspolczesnej
mysli, w ktorych praktyka — w szczegdlnosci ludzka praktyka emancypacyjna —
przyjmuje aktywna role¢ i miejsce, a nie jest redukowana tylko do obszaru zasto-
sowania uprzednich teorii.

Jest rzecza bezsporna, iz kazda praktyka realizuje 1 w jaki$ sposob ,,zawiera”
pewng teori¢®. W tym miejscu nalezy zwrécic si¢ najpierw do tych duszpasterzy
(stanowigcych by¢ moze najliczniejsza grupe), ktorzy uwazajg teori¢ za zbgdng
1 wrecz przeszkadzajaca. Maja oni pewnie czgsciowo racje, gdy si¢ wezmie pod
uwage, ze sporo teorii (takze w dziedzinie teologicznej) tworzy si¢ wychodzac
od przestarzatej problematyki i okazuje si¢ ona chybiona w konfrontacji z kon-
kretnym dziataniem. Trzeba jednak uwaza¢, aby nie wylac¢ dziecka z kapiela.
Przystowie ,,wazniejsza praktyka niz gramatyka” (majace pierwotnie zdezawu-
owac bezpodstawne teorie 1 pobudzi¢ do eksperymentowania rozumianego jako

3 Por. W. Fiirst, Praktisch-teologische Urteilskraft. Auf dem Weg zu einer symbolisch-kriti-

schen Methode der Praktischen Theologie, Ziirich — Einsiedeln — Kln 1986, s. 624-625.

Odnoszg si¢ w sposob szczegdlny do Habermasa teorii dziatania komunikacyjnego, [...], ktora

ponizej bedzie trzeba podjac i ocenic.

5 Por C. Baumler, Probleme der Theoriebildung Praktischer Theologie, [w:] R. Zerfass, N.
Greinacher, Einfiihrung in die Praktische Theologie, Miinchen 1976, s. 77.
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obszar nowych zdobyczy kognitywnych i operatywnych) staje si¢ w ten spo-
sob schronieniem (na swoj sposob teoretycznym!) wszystkich wystraszonych
lub rozleniwionych zamiarem odkrycia, jakie modele operatywne stoja za ich
praktyka. W ten sposob tworzy si¢ bardzo niebezpieczne zjawisko ideologiza-
cji. Polega ono na tym, ze obowigzujaca praktyka oraz lezaca u jej podstaw teo-
ria zostaja uznane za absolutng i bezdyskusyjna prawdg®. W rzeczywistosci ta-
kie duszpasterstwo nie martwi si¢ 0 motywacje i racje, instynktownie ucieka od
kazdej oceny (a wigc od typowego aktu praktyki), a szuka wsparcia w argumen-
tach ,,zdrowego rozsadku” lub w dokumentach urzedowych i magisterialnych,
czytanych glownie we fragmentach i czgsto przez r6zowe okulary. Teoretykom
za$ zostawia si¢ chetnie otwartg przestrzen do ich badan, uczonych i bezuzy-
tecznych, przyznajac czasem przywilej zajgcia miejsca na regale z ksigzka-
mi. Z pewnoscig nie w taki sposob starozytna i autentyczna tradycja chrzesci-
janska rozumiata znany aksjomat lex orandi, lex credendi, prawdziwy klejnot
madros$ci czgsto dewaluowany do wybrakowanego towaru.

Przede wszystkim bylo konieczne zdemaskowanie falszywego alibi dzia-
fania pozbawionego teorii. W ten sposob jednak wykonano zaledwie pierwszy
krok na trasie pelnej zasadzek. Na przyktad hasto ,,Teologia praktyczna” opra-
cowane niedawno przez P.M. Zulehnera dla Nowego stownika podstawowych
pojec teologicznych’, wychodzi poprawnie od konstatacji, ze kazdy cztowiek,
»Swiadomie badz nieswiadomie”, realizuje pewien zyciowy projekt, a wigc po-
siada pewng ,teori¢ wlasnego zycia lezaca u podstaw swego dziatania™. Sto-
sujac oczywistg analogi¢ znaczy to, ze rowniez praktyka chrze$cijanska prze-
jawia t¢ samg strukture, a wigc ze ,teoria lezaca u podstaw dziatania wiernych
i dziatania koscielnego moze sta¢ si¢ przedmiotem refleksji naukowe;j™; to wia-
$nie jest zadaniem teologii praktycznej. Jak dotad sprawa przedstawia si¢ pro-

¢ Por. N. Greinacher, Das Theorie-Praxis-Problem in der Praktischen Theologie, [w:] F. Klo-
stermann, R. Zerfass, Praktische Theologie heute, Miinchen 1974, s. 108: ,Istnieje praktyka
nieSwiadoma, ale nigdy praktyka pozbawiona teorii. Praktyka jest zawsze uwarunkowana jakas
teorig. Ten, kto nie zdaje sobie z tego sprawy, popada w praktyke ideologiczng”; D. Mieth,
Praxis ohne Theorie?, ,Diakonia” 2 (1971), s. 151-152: ,,Zawezenie praktyki do samej prak-
tyki jest jednak mozliwe tylko jako ztudzenie [...]. Jezeli praktyka rezygnuje z teorii, nie staje
si¢ praktyka ,czysta’, ale ideologiczna. Lezaca u jej podstaw teoria pozostaje w formie zaka-
muflowanej, nie podlegajacej zakwestionowaniu: w formie ideologii. Ideologia jest tu skrocona
i niekwestionowana forma teoretycznej doktryny dla praktycznego zastosowania. Takze dusz-
pasterstwo nie jest wolne od ideologicznego skrzywienia. Jego miarg staje si¢ sukces w pozy-
skiwaniu nowych wiernych lub postgpowanie w taki sposob, by wszystko szto gtadko (np. licz-
ba chodzacych do kosciota czy do komunii)”.

7 P.M. Zulehner, Praktische Theologie, [w:] P. Eicher [red.], Neues Handbuch theologisches
Grundbegriffe, t. 3, Miinchen 1985, s. 400-410.

8 Tamze, 400.

° Tamze, 401.
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sto i linearnie. Za bardzo. Tak bardzo, ze sam autor wiele razy zmuszony jest
do korekty kursu w swoim przedtozeniu, by pokazaé, iz nie chodzi o wydoby-
cie teorii zawartej w praktyce, aby nastgpnie poddac¢ ja krytycznemu badaniu
(sposob, w ktorym raz jeszcze obie wielkos$ci pozostajg rozdzielone i jedna jest
zastosowaniem drugiej — mniej istotne czy $wiadomym, czy nie§wiadomym),
ale o kontekstualne sformutowanie teorii w korelacji z konkretng sytuacja hi-
storyczng, a nie o sformutowanie abstrakcyjne, wazne w kazdym czasie i miej-
scu'’. Zamiar ten, jak poswiadczaja ustepy przytoczone w przypisach, powiodt
si¢ jedynie czeSciowo. Wedlug mnie wiasnie dlatego, iz nie zostat dostatecz-
nie zbadany problematyczny gaszcz relacji teoria — praktyka. Ryzykuje sig
w ten sposOb popadnigcie w jaki$ rodzaj kryptodeduktywizmu, z wszystkimi,
fatwymi do przewidzenia, tego konsekwencjami.

Konkretnie mozemy sformutowa¢ zagadnienie w tych kategoriach: czy cho-
dzi o wydobycie teorii lezacej u podstaw dziatania, aby moc ja skonfrontowaé
z teorig autentycznie prawdziwa, a nastgpnie powroci¢ do dzialania z popraw-
nym projektem wdrozeniowym (aczkolwiek w jaki§ sposob dostosowanym do
réznych sytuacji), albo czy dziatanie ma do powiedzenia teorii co$ wlasnego,
oryginalnego 1 wylacznego (wklad wyjasniajacy i krytyczny) oraz wptywa ak-
tywnie na tworzenie projektu w jego znaczacych rozstrzygnigciach, a nie tylko
jako techniczne wsparcie realizacji obecne w koncowej fazie strategicznej? Do-
chodzimy w tym miejscu do bardzo delikatnego i kluczowego sedna, od ktérego
zalezy kwalifikacja teologii pastoralnej jako dyscypliny solidnej i posiadajace;j
wlasng tozsamos$¢. Zagadnienie wymaga poglebienia.

10°W bardziej rozbudowanej wersji tego samego tekstu, opublikowanej w: O. Fuchs [red.], The-
ologie und Handeln, Diisseldorf 1984, pod tytulem Inhaltliche und methodische Horizonte
fiir eine gegenwdrtige Fundamentalpastoral (Horyzonty tresciowe i metodologiczne dla teolo-
gii pastoralnej fundamentalnej), s. 13-37, Zulehner troszczy si¢ o sprecyzowanie, ze sytuacja
,,W Sposob niepozostawiajacy watpliwosci wspotdziata dialektycznie w zdefiniowaniu prakty-
ki”. I kontynuuje: ,,Z jednej strony, sytuacja (czyli warunki zycia ludzi, spoteczenstwo) musi
by¢ uksztattowana poprzez chrzescijanskie dziatanie; z drugiej za§ — sytuacja ze swej strony
wspoétdziata w ksztaltowaniu zdolnosci poznawania i formutowania celow przez owo dziata-
nie”. Daje si¢ tu wyraz shusznej potrzebie, jak to przyznaje N. Mette w swojej recenzji (Bau-
steine einer ,Fundamentalpastoral’, ,,Diakonia” 16 (1985), s. 283-288), ale nie poglebia si¢
nastgpnie jej dynamik operatywnych. Przeciwnie, odnosi si¢ wrazenie jakiegos trwalego de-
duktywizmu, zwazywszy na fakt, iz w uksztaltowaniu swego przedtozenia Zulehner umiesz-
cza kryteriologi¢ przed kairologig. A chociaz powtarza, ze ,,konkretyzacja celow dziatania jest
,Sytuacyjna’”, to nawet nie wspomina dalej o zadaniu nalezacym do tak zwanych nauk huma-
nistycznych oraz o licznych i nietatwych problemach, ktére pociaga za soba ich obecno$¢ na
drodze, chcialoby si¢ nie tylko z nazwy, teologiczne;.
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1. Historia udre¢czonych relacji

Chodzi o kwesti¢ jednoczesnie starg i nowa. Na pewno jednak to wilasnie
w naszych czasach wzajemne przyciaganie ich obu zostaje w najwazniejszym
momencie zablokowane przez jakiego$ niewidzialnego don Rodrigo, przez
ktorego nie dojdzie do tego matzenstwa. Rahner, cho¢ reprezentuje punkt wi-
dzenia dogmatyki (a konsekwencje tego ujawnity si¢ w zatozeniach Handbuch
der Pastoraltheologie'')"?, jasno dostrzega wilasng i specyficzng warto$¢ dzia-
fania, kiedy uznaje w teologii pastoralnej ,,istote niewyprowadzalna z innych,
analogicznych. Chodzi — kontynuuje on — o refleksje $cisle ukierunkowang na
akt decyzyjny. Tryby, poprzez ktore Kosciot ma sig¢ zrealizowa¢ w poszczego6l-
nych sytuacjach, nie wynikajg w sposob wyczerpujacy z badania jego istoty”".
Takze tutaj odczuwa si¢ pewna zalezno$¢ od eklezjologii, przede wszystkim
w tym wtraceniu ,,w sposob wyczerpujacy”’, ktore zdaje sie¢ powierzaé teologii
pastoralnej jakie§ zadanie uzupelniajace, a nie droge rygorystycznie samodziel-
ng. Tym niemniej, nie moze umknaé owo ,,ma si¢ zrealizowac”, poprzez ktore
przyznaje si¢ teologii pastoralnej specyficzne zadanie wypracowania normatyw-
nych trybéw operatywnych, a nie jedynie wykonawczej kompetencji aplikacyj-
nej. Zreszta, jak przyznaje ostatnio H. Fries, ,,nie jest tez tatwo sprecyzowac re-
lacje ,teoria — praktyka’, jak gdyby po teorii nastgpowato, jako konsekwencja,
zastosowanie w porzadku praktycznym”!*. Z jednej strony — trudno$é, z dru-
giej — nieunikniony priorytet: ,,Zagadnienie relacji wiara — praktyka pod wielo-
ma wzgledami prezentuje si¢ jako centralny problem teologiczny (Kernfrage)®.
Dotyczy bowiem relacji wiary z rzeczywistoscia pod katem gnozeologicznym,
hermeneutycznym i praktycznym; stawia pod znakiem zapytania relacje pomig-
dzy biezaca praktyka i aktualng koncepcja wiary (i odwrotnie); dociera w kon-
cu do weztowego zagadnienia natury i koncepcji wiedzy teologicznej jako ta-
kiej. Warto wiec rzuci¢ krétkie spojrzenie w przesztosc.

Chociaz problem ten zostaje postawiony ze szczegdlnym zdecydowaniem
W epoce nowozytnej, to i starozytnos¢ klasyczna nie jest na niego catkowicie
odporna. Podobng problematyke mozna dostrzec w specyfice koncepcji Par-
menidesa i jej opozycji wzgledem Heraklita (nawet jezeli w tym wypadku nie

" Chodzi o stynny podrecznik teologii pastoralnej: F.X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr [red.],

Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, Frei-

burg—Basel-Wien 1964-1972 [przyp. thum.].

Por. S. Lanza, Introduzione alla teologia pastorale, s. 93-96.

K. Rahner, La teologia pratica nel complesso delle discipline teologiche, [w:] tenze, Nuovi

saggi, t. 3, Roma 1969, s. 160.

4 H. Fries, Teologia fondamentale, Brescia 1987, s. 130.

5 E. Arens, Elementare Handlungen des Glaubens, [w:] O. Fuchs [red.], Theologie und Handeln,
s. 80.

12
13
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bada si¢ wprost dziatania ludzkiego, ale docieka glebokiej natury rzeczywisto-
$ci). Dzialaniem zajmuje si¢ na pewno Sokrates, ktory — przynajmniej w jego
platonskiej rekonstrukcji — wlasciwe dzialanie czyni zaleznym od wilasciwego
poznania. Z pewnoscia to wiasnie Platon, poprzez wyrazne rozdzielenie §wiata
materialnego od idealnego hiperuranium — prawdziwego, szlachetnego i godne-
go zaufania — pozostawit swogj $lad w kulturze zachodniej, ktora do dzi$ pozo-
staje nim zaintrygowana. Czlowiek, jako go$¢ w obcym kraju, na pewno nie jest
zaangazowany w jego przemiang, a jedynie w to, by si¢ od niego uwolni¢. Pod-
czas gdy teoria jest wigc przede wszystkim kontemplacja idei, dziatanie mate-
rialne pozostaje kruche, przemijajace, nieznaczace. Natomiast znaczenia nabiera
dziatanie polityczne, bedac usitowaniem przelozenia na sytuacj¢ panstwa-mia-
sta tych idealnych relacji, ktore umyst kontempluje, zaglebiajac sie¢ we wspo-
mnienie wlasnej preegzystencji. Rowniez wigc dziatanie polityczne nie posiada
wlasnej godnosci, ale tylko odbita, i jest wylacznym dziedzictwem filozofow —
jedynych zdolnych usuna¢ zastone, dostrzec §wiatto w jaskini.

Arystotelesowski realizm nie przeszkadza teorii zachowac¢ nietknigtag swo-
ja niekwestionowang przewage. Podkreslanie znaczenia etyki i dziatania poli-
tycznego raz jeszcze jest uwazane za odbicie, traktowane wybiorczo i elitarnie.
Wiasciwe arystotelesowskiej metafizyce zwrocenie uwagi na stawanie si¢ jest
pewna strukturg interpretacyjng (zreszta najwyzszej jakosci), a nie uznaniem
kreatywnosci. Jezeli idea nie znajduje si¢ juz w hiperuranium, ale w materii, to
tylko dlatego, ze wilasciwa intelektowi zdolno$¢ abstrahowania wydobywa ja
i uogodlnia w pojeciu.

Sredniowiecze podgza w tym samym kierunku. Biblijne umocowanie, ktore
mogloby stanowi¢ catkowicie nowy sposob rozumienia czasu i ludzkiej aktyw-
nosci we wszechswiecie, odgrywa zupetie drugorzedna role. Dziatalnos¢ po-
lityczna za$, znajduje si¢ w reku wiadcy, a z chrzescijanskiego punktu widzenia
zajmuje si¢ nig najwyzsze Magisterium (ze wszystkimi walkami i napi¢ciami, ja-
kie rejestruje historia). Inni sg zaangazowani w indywidualistyczne i czgsto kazu-
istyczne moralne napigcie, zaproszeni do ucieczki od §wiata, skierowani ku kon-
templacji. Oczywiscie, jest Tomasz z Akwinu, ktory tworzy swa Summe wokot
nosnej konstrukcji exitus-reditus, z umieszczong w centrum opowiescia o czto-
wieku i zastanawianiem si¢ nad virtutes. Ale nie wynika stad (co$ przeciwnego
bytoby anachronizmem) jakie$ dowarto$ciowanie dziatania, poniewaz dla teologii
zada si¢ nawet statusu nauki spekulatywnej, w perspektywie, w ktorej gtowna rolg
odgrywa kontemplacja, a ostatecznym celem jest widzenie uszczesliwiajace.

Dopiero z wprowadzeniem metody eksperymentalnej'® i z powstaniem no-
woczesnej nauki toruje sobie droge nowy sposob pojmowania wszech§wiata

16 Obowigzkowym odniesieniem jest Novum organon F. Bacona oraz wieloksztaltne i genialne
dzieto Galileusza.
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i podzialu wiedzy. Teoria przestaje by¢ kontemplacja wiecznych idei, a staje
si¢ odkrywaniem i ustalaniem (za pomoca do§wiadczenia) relacji zachodzacych
pomiedzy rzeczami. W ten sposob dziatanie wkracza na sceng, aby sta¢ si¢
cze$cig samego rozwoju teorii i nie jest juz dtuzej zredukowane do bycia ko-
pia $wiata idei, albo obszarem jego zastosowania. To nowe zatozenie znajdu-
je w pewien sposob odpowiedz zarowno w $wiecie protestanckim (szczegdlna
dwubiegunowos¢, przez ktora do radykalnego odrzucenia uczynkow jako $rod-
kow usprawiedliwienia dotacza si¢, zwlaszcza u Kalwina, przekonanie o ich
oddziatywaniu jako dowarto$ciowanie do$wiadczenia i czynnej obecnosci zba-
wienia), jak i w §rodowisku katolickim (przede wszystkim duchowos¢ ignacjan-
ska, w ktorej dziatanie, na réwni z kontemplacja, moze by¢ miejscem spotka-
nia z Bogiem i u§wigcenia: in actione contemplativus). Wylania si¢, jak widac,
problematyka relacji teoria-dziatanie, jaka nie daje si¢ juz dluzej spokojnie
rozwiazywaé poprzez catkowita odpowiednio$¢ obu obszaréw i poprzez prak-
tyczng zaleznos¢ tego drugiego od pierwszego. Mysl nastgpnych epok, w nieco
arbitralnym i zredukowanym wydaniu podrecznikowym racjonalizmu i empiry-
zmu, podejmuje t¢ wylaniajaca si¢ problematyke. Jednak jeszcze bardziej czyni
to pascalowski niepokdj wyraznie objawiajacy dyskomfort cztowieka z powodu
przebywania w $wiecie, ktory nie jest mu juz dluzej znajomy. W tej panoramie
goruje posta¢ E. Kanta, ktory chce odwaznie postawic¢ czlowieka i jego rozum
wobec wlasnych ograniczen, aby odkry¢ ich autentyczne mozliwosci. W istocie,
cztowiek nie zna samego siebie i zyje w statej alienacji, dopoki nie odkryje i nie
przyjmie skonczonego charakteru swego rozumu, nie wymagajac od niego po-
znania $wiata ponadzmystowego, ktorego nie jest on w stanie uzyskac¢. Jednak
z drugiej strony, cztowiek zyje w statym niedorozwoju, dopoki nie odkryje i nie
przyjmie wszystkich mozliwosci rozumu praktycznego, zwyci¢zajacego hedo-
nistyczny mtodzienczy pragmatyzm i prowadzacego do dojrzalosci moralne-
go zaangazowania. Miedzy teorig, ktora pretenduje do zdominowania praktyki
(a w rzeczywisto$ci dominuje i zniewala ludzi), a praktyka, ktora si¢ zadowala
wyrywaniem zyciu skrawkow szcze$cia, Kant wzywa do pokory poznania i do
dumy wiedzy!’. Cztowiek i jego dziatanie (rozumiane jako zycie, ktore si¢ wy-
jasnia i realizuje) umieszczeni sg w centrum staran:

Jestem badaczem z zamitowania. Odczuwam cate pragnienie poznania i chci-
wy niepokoj posuwania si¢ naprzod oraz, w tym samym czasie, satysfakcje, jakiej
dostarcza kazda nowa zdobycz. Kiedys$ wierzylem, ze tylko to mogloby przywrocié

17 Mozna to jasno wyczu¢ z zakonczenia Krytyki praktycznego rozumu, nieprzypadkowo wybra-
nego jako epitafium na grobie Kanta w Krolewcu: ,,Dwie rzeczy napetniajg umyst coraz to no-
wym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcia, im czeSciej 1 im trwalej nad nimi si¢ zastanawia-
my: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we mnie” (Warszawa 2004, s. 256).
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honor ludzkosci 1 pogardzatem bezrozumnym ttumem. Ale ten iluzoryczny przywi-
lej znika. Uczg si¢ szanowac¢ ludzi i czulbym si¢ bardziej bezuzyteczny niz najzwy-
klejszy robotnik, gdybym nie byt przekonany, ze rozwazanie, ktoremu si¢ poswig-
cam, moze nada¢ wartos¢ catej reszcie: podkresli¢ prawa ludzkosci'®.

Wielka konstrukcja heglowska podejmuje cyklopowe dzieto potaczenia teo-
rii 1 dziatania w jeden spojny system. W ten sposob, w mieszkaniu czasu jako
historii (przestrzen zostaje ostatecznie opuszczona jako powszechna katego-
ria) odnajduje si¢ doskonatg jednos¢. Jednak nie pojedynczego cztowieka, ale
rozumu $wiata, ktory umieszczony jest i buduje si¢ w historii. Tyle ze tutaj nie
dochodzi do pojednania teorii i dziatania, one po prostu wzajemnie si¢ znosza.
Takze bieg historii wydaje si¢ by¢ w jakiej$ mierze juz okres$lony: ,,rozum $wia-
ta ma swojg niezmienna droge przez dzieje i poznajacy czlowiek ja poznaje,
a doktadnie méwiac jego poznanie jest wlasciwym celem drogi, u ktorej kre-
su urzeczywistniajaca si¢ prawda zna samg siebie. Stadia tej drogi nastgpuja po
sobie kolejno w absolutnym porzadku: rzadzi nimi suwerenne prawo dialekty-
ki [...]”". Daje si¢ fatwo wyczu¢, jak bardzo ta wizja pozostaje daleka od kan-
towskiego krytycyzmu. Wielkie systematyczne tto pochtania problematycznos¢
istnienia, dla tego, co rzeczywiste, domaga si¢ totalnej racjonalnosci, deperso-
nalizuje cztowieka, odmawia dziataniu jakiejkolwiek prawdziwej kreatywno-
$ci. M. Buber ma racje, gdy twierdzi:

Jak pewnym krokiem idzie si¢ z pigtra na pigtro, z pokoju do pokoju dobrze
zbudowanego domu o mocnych fundamentach, $cianach i dachu, tak wszystkowie-
dzacy czlowiek Hegla idzie przez swoj nowy dom dziejow, ktorych caly sens po-
znat [...]. Heglowski dom jest podziwiany, wyjasniany i nasladowany, lecz okazuje
si¢ niezdatny do zamieszkania. [...] Rzeczywisty cztowiek antyczny czul si¢ swoj-
sko w $wiecie Arystotelesa, rzeczywisty cztowiek chrzescijanski w $wiecie Toma-
sza, natomiast $wiat Hegla nigdy nie stat si¢ $wiatem rzeczywistym rzeczywistego
wspolczesnego cztowieka®.

Jedno$¢ teorii i dziatania odnajduje si¢ u K. Marksa. Tym razem ze szkoda
dla teorii. W rzeczywistosci Marks wywraca na druga strong system heglow-
ski 1 zawgza go: horyzontu nie stanowi juz wszech§wiat, ale spoleczenstwo
i jego rozwo0j; naczelna zasadg nie jest juz rozum $wiata, ale obiektywne wa-
runki spoteczne, czyli stosunki produkcji. Teoria zostaje wiec splaszczona do
praktyki: praktyka jest teorig w dziataniu, teoria — to §wiadomos¢, jaka dziatanie

8 Cytat z odrecznych zapiskow Kanta w jego egzemplarzu Bemerkungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen (Uwag na temat poczucia pigkna i wzniostosci), Konigsberg 1764.

19 M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 25.

20 Tamze, s. 25-26.
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czerpie z wilasnej natury i sytuacji historycznej. Teoria nie zadowala si¢ zrozu-
mieniem $wiata, jak w filozofii Hegla, chce go zmieni¢, jak to widziat Kant, z tg
roéznicg, ze podmiotem dzialania (wobec samego siebie i wobec $wiata) nie jest
juz jednostka, ani gatunek, ale grupa obiektywnie pozbawiona partykularnych
interesOw, a przez to wezwana do realizacji interesu powszechnego. W tym za-
kresie marksistowskie nieporozumienie podejmuje heglowskie pojgcie rozu-
mu $wiata 1 socjologizuje je w grupe-bez-partykularnych-interesow (proleta-
riat) z oczywista naiwnos$cia i rousseuanskim optymizmem (nawet jesli juz nie
ludzka natura jest jego zrodtem, ale jej konkretne wcielenie w historycznie nie-
skazong forme proletariatu). W ten sposob zabiera si¢ dziataniu to, co ma ono
najbardziej ludzkiego — zdolno$¢ podejmowania decyzji, jako ze rozwdj i po-
step sa generowane poprzez sity zawarte w samym rozwoju?'. Zredukowanie
teorii do dziatania oznacza wigc jej depersonalizacj¢ 1 przypisanie jej tych cech
autentycznosci i skutecznos$ci, ktorych konkretna historia ludzkos$ci kategorycz-
nie jej odmawia®.

Poczawszy od lat trzydziestych naszego wieku z pnia marksistowskiego wy-
rasta i rozwija si¢ pewne niewatpliwie interesujgce odgatezienie, tak ze wzgle-
du na jego wplyw na wspolczesng kultur¢ (przynajmniej europejska), jak i na
innowacyjng swobode tej koncepcji. Chodzi o tak zwang ,,szkote frankfurc-
ka”*, w ktorej problematyka marksistowska zostaje przeformutowana zgodnie

2 Tamze, s. 29-30: ,,Rozwdj zalezy istotnie od tego, czego nie sposdb na jego podstawie wy-
jasni¢” (s. 30). Ten aspekt wymaga jeszcze poglebienia w ramach rozwazan metodologicz-
nych (aspekt projektowy — zob. S. Lanza, Introduzione alla teologia pastorale, s. 181-307),
aby odrzuci¢ kazde tatwe naduzycie (np. tzw. Process Theology). W ten sposob nie zamierza
si¢ negowac jakiegokolwiek pozytywnego wktadu mysli marksistowskiej do samej refleksji
teologicznej. Ma racj¢ R. Marlé, gdy pisze: ,,Nie ma watpliwosci: teologia musi uznaé, iz ma
pewien dlug wobec mysli Marksa. Mysli, ktora jak zadna inna przyczynita si¢ do ujawnienia
kluczowego znaczenia praktyki dla moznosci uchwycenia rzeczywistosci, takze intelektualnie.
Pod tym wzgledem Marks odcisnat si¢ na catej wspotczesnej kulturze, a teologia Zywa nie mo-
gla pozosta¢ wylaczona spod tego wptywu” ([w:] B. Lauret, F. Refoulé [red.], Iniziazione alla
pratica della teologia, t. 1, Brescia 1987, s. 328).

Rowniez w tym sensie daje si¢ odczu¢ u Marksa decydujacy wptyw Hegla. Jak stusznie
podniést D. Heinrich (Einleitung do G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesun-
gen von 1919/20 in einer Nachschrift, Frankfurt 1983, s. 51): ,,Pojedyncza wola, ktorag Hegel
nazywa wolg subiektywna, jest catkowicie umieszczona w porzadku instytucji i generalnie jest
usprawiedliwiona wylacznie w tej mierze, w jakiej rowniez i one takie s3”.

Tak zwana szkota frankfurcka powstaje wewnatrz Instytutu Badan Spotecznych (Institut
fiir Sozialforschung) zatlozonego we Frankfurcie w 1923 r. i powierzonego poczatkowo kie-
rownictwu austriackiego socjologa marksistowskiego K. Griinberga. Byt to pierwszy raz, gdy
marksista objal niemiecka uniwersytecka. Mlodym filozofem, ktory przejat jego obowiazki
(pozostawione ze wzgledow zdrowotnych), byt — w 1930 r. — Max Horkheimer. Takze on re-
prezentowat nurt marksistowski i shusznie moze by¢ uwazany za tworce ,,szkoly”. Wokét In-
stytutu i jego czasopisma Zeitschrift fiir Sozialforschung zbierajg si¢ mysliciele tacy jak Ador-
no, Marcuse, Fromm i Benjamin, zeby wymieni¢ jedynie tych najbardziej znanych. W 1933 r.,
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z wrazliwoscia czulg na problemy spoteczne oraz — fakt znaczacy — na glgbo-
kie ludzkie pytania (zajmujace przeciez tak malo miejsca u mysliciela z Trewi-
ru). Nie mozemy i nie powinnismy $ledzi¢ tutaj jej rozwini¢¢. W tym, co wprost
nas interesuje, wezmiemy je pod uwage, prezentujac poszczegolne zagadnienia.
Ogolnie rzecz bioragc mozemy uzna¢ trafthos$¢ krytyki, jaka frankfurtczycy kie-
rujg zarbwno w stron¢ marksizmu klasycznego — od ktorego coraz bardziej si¢
dystansujg — jak i w stron¢ zalozen epistemologicznych o charakterze empiry-
stycznym. Jak to bedzie mozna zobaczy¢, chodzi o pracg cenng i czgsto wno-
szacg duzo $wiatla. W tym, co dotyczy wprost teologii pastoralnej, nalezy bez
watpienia odnotowaé znaczacy wplyw. W istocie, dokonania szkoty frankfurc-
kiej przyczynity si¢ nie tylko do zdecydowanego podj¢cia teoretycznego zagad-
nienia relacji teoria — dzialanie, ale dostarczyly modeli koncepcyjnych, ktory-
mi spora cze$¢ niemieckiej teologii pastoralnej zainspirowata si¢ do wiasnych
opracowan teoretycznych. Na ile stusznie, postaramy si¢ to zobaczy¢ lepiej
w dalszym ciggu tych rozwazan.

2. Nowa wrazliwos¢ teologiczna

To, co zostalo przed chwila powiedziane odnosnie szkoly frankfurc-
kiej, nie stanowi z pewnoscig jedynego czynnika stymulujacego mysl teolo-
giczng w zwiazku z wigkszym 1 bardziej adekwatnym dowarto$ciowaniem
praktyki. Nalezy przede wszystkim odnotowaé¢ wplyw tych dyscyplin, kto-
re — z niezbyt przykladnym brakiem precyzji — sa nazywane naukami humani-
stycznymi. Jak uwypukla G. Defois, ,,podkreslajac, ze nie ma rzeczywistej teorii
bez praktyki, nauki humanistyczne prowokuja teoretykow do wiaczenia prakty-
ki ich teorii w sam obszar ich badan”*.

w zwiazku z przejeciem wiadzy przez Hitlera, Instytut przenosi si¢ do Genewy, aby powroci¢
do Frankfurtu w 1950 r. Pierwotna inspiracja marksistowska, ktora zreszta nigdy nie przyje-
fa konotacji partyjnych, staje si¢ coraz bardziej znikoma. To, co owa szkota fundamentalnie
proponuje, nie jest jaka$ nowa filozofia, jeszcze mniej jaka$ nowa metafizyka, ale komplek-
sowa teorig spoteczenstwa, w ktorej zagadnienia filozoficzne sg stale wlaczone w dialektyke
naukowego procesu empirycznego. Bardzo szybko jednak daje si¢ odczu¢ niezbedny wymog
bezwzglednej potrzeby jakiego$ mniej ulotnego fundamentu dla mysli i dziatania. ,, Te¢sknota za
catkowicie innym” stanowi duchowy testament Horkheimera, podczas gdy w catym dziele Ha-
bermasa, aktualnie najbardziej reprezentatywnym, pojawia si¢ stale i natarczywe poszukiwanie
jakiego$ nieczg¢éciowego kryterium prawdy. Prawdopodobnie to wlasnie ta otwarta wrazliwos¢
wraz z wyraznym napig¢ciem moralnym i podkreslaniem wymiaru intersubiektywnego spowo-
dowaty spotkanie tej mysli z duza czgscia wspotczesnej kultury, nie wylaczajac licznych nur-
tow teologicznych.
24 Cytat za R. Marlé, Le projet de Théologie pratique, Paris 1979, s. 115.
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Nie chodzi jednak wylacznie — ani moze przede wszystkim — o jakies przy-
chodzace z zewnatrz kulturowe przynaglenie (ze wszystkimi mozliwosciami,
ale i z caltym ryzykiem, jakie to ze soba niesie). Za warto$¢ najdonioslejsza,
i w istocie decydujaca, nalezy uzna¢ odnowe teologiczng, jaka zaczegta sig za-
rysowywaé poczawszy od schytku minionego wieku. Dojrzewa bowiem i jed-
nocze$nie w pelni si¢ realizuje 6w nowy sposob ksztaltowania i pojmowania
teologii, ktory — rozpoczynajac si¢ wraz z Kartezjuszem — miatby osiagna¢ pet-
ny rozkwit w okresie post-oswieceniowym. To bardzo dziwne, jak wielu obron-
cow ortodoksji, tak surowych wobec mysli Kanta, napi¢tnowanego nawet jako
,»poczatek konca” w ramach teologii*®, nie zauwazylo $miertelnego zagrozenia
ze strony kartezjanskiego racjonalizmu, ktory zmienit radykalnie sposob poj-
mowania teologii. Zamiast wypracowywac ja wychodzac od wiary, wydaje si¢
ona w istocie zbudowana majac za punkt wyjscia rozum: ,,Teologia jest teologia
,zrobiong’ przez rozum w tym znaczeniu, ze rozum jest jedynym narzedziem
wiedzy; natomiast wiara, ktora w alternatywie do rozumu stanowi niewiedzg, to
wylacznie obszar zastosowania (przedmiot materialny) rozumu (filozofii), kto-
ry — ,zastosowany’ do wiary — wytwarza teologi¢”*. Zatozenie to trwa wigc az
do teologii liberalnej konca XIX wieku (zreszta réwniez w neoscholastyce kato-
lickiej, ponad dobrymi intencjami Leona XIII z jego energicznym wezwaniem
do tomizmu). W rzeczywistosci to praktyka duszpasterska (ta bedaca jakoby tyl-
ko zastosowaniem czystej i niezmienne;j teorii!) powoduje silng reakcj¢ Bartha,
majacg szybko sta¢ si¢ epokowym poruszeniem i przetomem: ,,Wszystko wzig-
fo poczatek — potwierdza E. Thurneysen — z tego, iz Karl Barth byt wiejskim
proboszczem oraz ze wziagt to na serio i wypehniat ten swoj urzad z ta zywotno-

% Por. H. Fries, Teologia fondamentale, s. 44-45: ,Przez dtugi czas Kant i jego filozofia byli
uwazani za glownego przeciwnika i antypody w dziedzinie wiary teologicznej, zwlaszcza tej
o charakterze katolickim. Z powodoéw, dla ktorych giebszej analizy nie ma tu miejsca, chcia-
no zaklasyfikowa¢ Kanta jako filozofa protestantyzmu, w oczywisty sposéb ze wzgledu na
jego zwrot w kierunku podmiotu i krytyke rozumu. Sa to oceny, ktorych nie mozemy uznaé za
stuszne. Kierujac si¢ pewna moda, katolicka teologia i apologetyka widziaty w Kancie ,nisz-
czyciela kazdej pewnosci’, poniewaz swoja krytyka tradycyjnych dowodow istnienia Boga
podkopal on jakoby samg wiar¢ w Niego”. Komentuje ostro G. Sohngen, Die Theologie im
Streit der Fakultiten, [w:] Die Einheit in der Theologie [pr. zbior.], Miinchen 1952, s. 12:
,Jesli dzisiaj teologia nie zdotala jeszcze wygra¢ z Kantem, podczas gdy poradzita sobie z Pla-
tonem i Arystotelesem, to nie nalezy tego przypisywa¢ samemu Kantowi, ale raczej temu, ze
wspotczesni teologowie nie wydaja si¢ posiadac tego samego zapatu, ktory w dziedzinie wiary
i nauki wykazywal ten typ teologow, do jakiego nalezeli Orygenes, Augustyn, Anzelm, Albert
i Tomasz z Akwinu”. Moze rowniez i temu — dodam — Ze nieliczni odwazni i zdolni pozostaja
na zewnatrz koscielnego obiegu, zarowno w obszarze teologii spekulatywnej, jak i — moze na-
wet jeszcze bardziej — w domenie teologii praktyczne;j.

G. Colombo, Dogmatica e pastorale, [w:]| Gesu, il Signore. Riflessioni e scelte pastorali. Mis-
cellanea card. A. Ballestrero [pr. zbior.], Roma 1983, s. 191.

26

385



Sergio Lanza

Scig i totalnos$cia, jakie byly mu wiasciwe”?’. Sam Barth potwierdzit to wielo-
krotnie?®. W ten sposob, w czasie gdy kryzys modernistyczny popycha teologi¢
katolickg do schowania si¢ w bezpiecznej kryjowce komentowania wypowiedzi
Magisterium, mysl protestancka koncentruje si¢ na komentowaniu-proklamo-
waniu Stowa (teologia kerygmatyczna). I podczas gdy po jednej stronie pod-
kreslane sa aspekty jurydyczne i hierarchologiczne, z drugiej wszystko zostaje
wchloniete w wydarzenie-stowo, ktore otrzymuje w ten sposéb jakby magicz-
ng skutecznos¢, tak bardzo obrzydzang i wytykang pewnemu rodzajowi kato-
lickiego sakramentalizmu. Nie bezpodstawnie (przeciwnie!) pozostajacy poza
podejrzeniem glos J. Jeremiasa zwraca uwagg, iz Objawienie zrealizowato sig
w Chrystusie, a nie dokonuje si¢ w niedzielg rano pomiedzy dziesiata a jede-
nastg podczas nabozenstwa (czytan i kazania)®. Tym niemniej bezdyskusyjna
zashuga K. Bartha jest ponowne zaprowadzenie teologii do jej ojczystego zro-
dta — Objawienia. Dokonuje si¢ to jednak z taka sita, ze doprowadza do zapo-
mnienia — z jednej strony (teologia spekulatywna) — naj$wietszych praw rozu-
mu, z drugiej (teologia pastoralna) — specyfiki adresata: ,,Zawartos¢ Biblii nie

27 E. Thurneysen, Die Anfinge, [w:] Antwort. Festschrift zum Karl Barths 70. Geburstag, Ziirich
1956, s. 831.

2 Por. K. Barth, L’epistola ai Romani, Milano 1962, s. XIII: ,,Owszem, to wlasnie ze wzgledu na
potrzeby zwiazane z moja misja proboszczowska doszedtem do postanowienia, by wypehic tg
misj¢ w glebszy sposdb poprzez pragnienie zrozumienia i wyjasniania Biblii”. Dla zrozumie-
nia glebokiej inspiracji teologii Bartha, do tej przyczyny zwiazanej z postuga duszpasterska
trzeba doda¢ gorzkie stwierdzenie braku praktycznego oddziatywania wielkich rozwazan mysli
liberalnej 1 catkowitej utraty przez t¢ mysl pierwotnego krytycznego oraz przeksztatcajacego
roszczenia Ewangelii: ,,Na mnie osobi$cie wywart wrazenie pewien dzien na poczatku sierpnia
tamtego roku [chodzi o 4 sierpnia 1914 r., dzien, w ktorym Harnack nakreslit Kaiserowi zarys
odezwy do narodu niemieckiego wzywajacej do przystapienia do wojny, podczas gdy ten sam
Harnack kilka dni p6zniej, wraz z innymi 93 ludzmi kultury, podpisal Manifest der Intellektuel-
len popierajacy polityke wojenna] jako dies ater, dzien, w ktorym 93 niemieckich intelektuali-
stow zajelo publicznie stanowisko wyrazajac zaufanie w wojenna polityke cesarza Wilhelma II
i jego doradcy. Wsrdd nich, ku memu przerazeniu i zaskoczeniu, musiatem dostrzec takze na-
zwiska prawie wszystkich moich mistrzow teologii — do tamtej chwili obiektu czci i zaufania.
Z dusza owladnigtg wstydem z powodu ich ethosu uswiadomitem sobie, Ze rowniez ich etyki
i ich dogmatyki, ich egzegezy biblijnej i ich interpretacji historii nie mogtem dhuzej by¢ zwo-
lennikiem. Zauwazylem, ze w kazdym razie dla mnie teologia XIX wieku nie miata w przy-
sztosci jakiejkolwiek mozliwosci rozwoju” (K. Barth, Evangelische Theologie im 19. Jahrhun-
dert, Ziirich 1957, s. 6).

Por. J. Jeremias, Problem historycznego Jezusa, [w:] J. Kudasiewicz [red.], Biblia dzisiaj, Kra-
koéw 1969, s. 239: , Przepowiadanie Kosciota nie jest samo objawieniem. Jesli mogg pozwolié
sobie na przejaskrawione sformutowanie, to powiem, ze objawienie nie nastepuje w niedzie-
lg, miedzy godzing 10 a 11. Golgota nie jest wszgdzie. Jest tylko jedna Golgota, ktora lezy
przed bramami Jerozolimy. Nauka o trwajacym wciaz objawieniu, o revelatio continua, jest
btedna doktryna gnostycka”. W zwiazku z tym problemem odsytam do mojej [tzn. S. Lanzy —
przyp. thum.] ksiazki La cristologia di Gesu, Napoli 1983.
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powstata wcale ze stusznych rozwazan cztowieka na temat Boga, ale ze stusz-
nych mysli Boga dotyczacych czlowieka. W Biblii nie jest napisane, w jaki
sposob my powinnismy mowi¢ o Bogu, ale co On moéwi do nas...”*°. W tym
wszystkim jest pewna gleboka prawda, jednak doprowadzona do skrajnosci po-
pada ona w 6w dogmatyzm (racjonalistyczny na opak), w ktory paradoksalnie
weszto rowniez na swoj sposob o$wiecenie z jego prymatem rozumu. Harnack,
obronca teologii liberalnej, jest przerazony: ,,Jak to mozliwe, by wznosi¢ roz-
dzielajace mury pomiedzy do§wiadczeniem Boga a dobrem, pomiedzy prawdzi-
wym a pigknym, zamiast zjednoczy¢ te jakosci w samym doswiadczeniu Boga
poprzez historyczne poznanie i krytyczng refleksje?”!. Takze tutaj jest pewna
niewatpliwa, gleboka prawda, ale niezwykle trudna do wykonania. A relacja
teoria — praktyka to tylko jeden oczywisty przyktad tego bardziej ogdlnego pro-
blemu, w zwigzku z ktorym historia mysli zdaje si¢ posuwac naprzod na spo-
sob wahadtowy, nieszczesliwie eliminujac jeden z dwoch biegunow, nie dajac
rady — z wyjatkiem posiadania dobrych intencji — wskaza¢ drog dla skutecz-
nej syntezy.

W ten sposob ponownie pojawia sie (i juz bez istotnych roznic pomiedzy
srodowiskiem katolickim i protestanckim) konieczno$¢ przywrocenia mysli teo-
logicznej charakteru naukowej racjonalno$ci na ptaszczyznie argumentacji spe-
kulatywnych (teologia jako nauka) i na plaszczyznie specyficznego wymiaru
historycznego (wiara chrzescijanska zasadza si¢ na wydarzeniach, ktore w jaki$
sposob musza by¢ historiograficznie badane i potwierdzane). W ten sposéb, pod-
czas gdy sami uczniowie Bultmanna coraz bardziej nabieraja krytycznego dy-
stansu wobec sceptycyzmu swego mistrza w kwestii ,.historycznego Jezusa™®,
wymagania rozumu na nowo znajduja uwazny postuch: ,,Racjonalna krytyka
skierowana wobec chrzescijanskiej tradycji ze strony oswiecenia i jego spad-
kobiercow musi zosta¢ pozytywnie przyjeta przez teologie, aby mozna ja bylo
przezwyciezy¢*, stwierdza W. Pannenberg. Natomiast w §rodowisku katolickim
H. Fries uznaje konieczno$¢ rozliczenia si¢ z wymogami kantowskiej krytyki®.
Jednak rozum, o ktorym teraz si¢ mowi, nie jest juz rozumem kartezjanskim,
posiadajacym jasne i oddzielne idee. Dzielo Kanta, mysl Hegla i — w dobrym
i ztym — Marksa nie pojawity si¢ na prézno. To jest teraz rozum, ktory rozpozna-

30 K. Barth, Das Wort des Gottes un die Theologie, Miinchen 1924, s. 28. Przyjecie tych przesta-
nek stwarza ryzyko doprowadzenia, i rzeczywiscie doprowadza, do niebezpiecznej sktonnosci
spirytualistycznej: ,,Gdybysmy byli po prostu wypetieni i o$mieleni, nasze kazania musiatyby
by¢ bez watpienia skuteczne” (cytowane w: E. Thurneysen, Die Anfinge, s. 838).

Cyt. za H. Zahrnt, Alle prese con Dio. La teologia protestante nel XX secolo, Brescia 1984,
s. 37.

Por. S. Lanza, La cristologia di Gesu, s. 164 i nastepne.

W. Pannenberg, Appendice (Dodatek) do Rivelazione come storia, Bologna 1969, s. 230.

Por. wyzej przypis 24; poza tym zob. H. Fries, Teologia fondamentale, s. 43-50 i 285.
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je ciezar historii. Infantylny antytradycjonalizm o$wieceniowy — ikonoklastyczne
oczyszczenie, konieczne moze dla przywrdcenia praw uciskanemu rozumowi —
nalezy zdecydowanie do przeszlosci, podobnie jak naiwny ludowy tradycjona-
lizm romantyzmu. Pozostaja jednak jego imperatywy i nieodparte wymogi. Nie
rozwaza si¢ juz cztowieka w jego niezmiennej istocie, ale jako rzeczywisto$¢ hi-
storyczna, ktora jest umieszczona i realizuje si¢ w czasie. Z calym bogactwem
(i ryzykiem), jakie z tego wynika. I jesli w obszarze refleksji filozoficznej zakta-
da to skruszenie konstrukcji metafizycznej, pomigdzy gruzami ktorej zagubiona
mysl krazy jeszcze w poszukiwaniu przytulnego i bezpiecznego mieszkania, to
w obszarze wiary (jaka nie buduje na ztudnych pewnos$ciach rozumu) ponownie
uwydatnia konstytutywny i zbyt dlugo zapomniany wymiar historyczny Obja-
wienia. Bogactwo perspektywy biblijnej, dtugo ukrytej pod gruba warstwa kurzu
dogmatyzmu i fideizmu, pojawia si¢ ponownie z catym jej tadunkiem innowacyj-
nym. Jest oczywiste, ze proces sekularyzacji wigze si¢ z tg epokowa przemiang.
Nie moze to jednak sta¢ si¢ powodem odrzucenia, zarowno dlatego, ze chodzi tu
o problem, ktdry jest wpisany w wiare chrzescijanska od jej poczatkdéw i z racji
samej jej istoty (aspekt teologiczno-dogmatyczny), jak i dlatego, iz to wilasnie
temu cztowiekowi, w tej specyficznej rzeczywistosci kulturowej, trzeba dzisiaj
glosi¢ Ewangeli¢ (aspekt teologiczno-pastoralny). Z tego powodu soborowym
odniesieniem dla teologii pastoralnej, jeszcze przed Gaudium et spes czy Lu-
men gentium, jest przede wszystkim Dei Verbum. Nie moze by¢ inaczej, ponie-
waz chodzi [...] nie o teologi¢ pochodng (lub — gorzej jeszcze — aplikacyjng), ale
o prawdziwg i autonomiczng dyscypling teologiczng. Tworzy si¢ ona wychodzac
od Objawienia przyjetego w wierze. Przyjetego — w podwdjnym znaczeniu: ak-
ceptacji 1 przylgnigcia; czemu odpowiada rozwinigcie teologiczne spekulatywne
(akceptacja) i1 praktyczne (przylgnigcie), podczas gdy nauki pozytywne doku-
mentuja i objasniaja jego kluczowe wydarzenia, zaposredniczone poprzez Pismo
i zywa Tradycje.

Historycznos¢ Objawienia wigc, nie jako odniesienie do czcigodnych wyda-
rzen z przesztosci, lecz jako struktura, metoda i zawarto$¢. Z wszystkimi bardzo
waznymi aspektami antropologii teologicznej, tworzacymi strong dogmatyczng
odpowiadajaca obecno$ci i wlasciwemu usytuowaniu teologii pastoralnej. By
zacytowa¢ dogmatyka:

To, co szczegoblne, jako osoba i jako historia, jest istotowo zwigzane z Objawie-
niem, z punktem odniesienia wiary. Objawienie nie moze zosta¢ oddzielone od swe-
go historycznego fundamentu, przede wszystkim jesli jest nim spetnienie dokonane
w osobie Jezusa z Nazaretu (w odroznieniu od tego, co obserwujemy w innych re-
ligiach, ktore moga by¢ oddzielone od zatozyciela). Prawda, o jakiej méwi Obja-
wienie i jakg ma na celu teologia, to nie teoria, ktdra chciataby jakiego$ skonczone-
go 1 zamknigtego systemu, ale to raczej wydarzenia i osoby. Wyjasnia to, dlaczego
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historia 1 historyczno$¢ nie wchodza tylko w zakres zatozen lub kontekstow, lecz
nalezg do samej tresci, ktora powinni$my analizowa¢ na drodze teologicznej*.

Jesli jest to prawdziwe, wyptywa stad nie tylko ewidentna perspektywa pa-
storalna catej teologii, ale spada tez na nig specyficzne zadanie analizowania,
oceniania i projektowania chrze$cijanskiej dziatalnosci koscielnej. Zadanie,
jakie nalezy solidarnie do wszystkich dziedzin teologii, a w szczegdlnosci do
tej dyscypliny, ktora nazywamy powszechnie teologia pastoralng. To ogdlne
i szczegolne uznanie w zaden sposob nie prowadzi teologii na ruchome piaski
relatywizmu. Strach (paniczny lek), ktory odizolowuje teori¢ w roszczeniu do
charakteru absolutnego, jaki jej nie przyshuguje (w istocie przynalezy on nie
teologii, lecz wierze), oraz pozostawia dziatanie kaprysowi empirii lub steryl-
nosci powtarzania. Przeciwnie, jak to plastycznie stwierdza M. Buber, ,,zasada
indywiduacji [...] nie relatywizuje wcale poznania antropologicznego, a prze-
ciwnie, daje mu jadro i konstrukcje’. Nie neguje si¢ w istocie tego, co w czto-
wieku jest wieczne i powszechne, ale stwierdza si¢, ze zawsze znajduje si¢ to
w roznych i konkretnych formach spoteczno-kulturowych, historycznych i eko-
nomicznych. [...] Warto teraz poswieci¢ kilka slow konkretnym sposobom,
w jakich ta nowa wrazliwos$¢ jest obecna w §wiecie refleksji teologicznej. Moze
to komu$ wyda¢ si¢ przesada i w pewien sposob powtdrzeniem, ale wiado-
mo, ze lubimy powraca¢ do spraw, ktére nas gryza, a w tym akurat przypadku
Z pewnoscia nie jest to wywazanie otwartych drzwi.

3. Nowe zdobycze w ramach teologii w ogole

Przedstawione powyzej uwagi zasadnicze znajduja w koncu niematy od-
dzwiek w najnowszej refleksji teologicznej. Nie zamierzam dokonywac jej wy-
czerpujacego przegladu, do czego zreszta nie posiadam wystarczajaco duzo sit.
Chce jedynie zasygnalizowa¢ niektore bardziej znaczace kwestie, aby uczynié
konkretniejszym to przedlozenie oraz we wilasciwy sposob dokona¢ wprowa-
dzenia do propozycji wzajemnego powiazania teorii i dziatania, jaka postaram
si¢ sformutowa¢ w nastepnym paragrafie.

Uczestniczymy przede wszystkim w strukturalnym, a nie tylko tematycznym
(to jest nie tylko jako zagadnienia samego w sobie) odzyskaniu autentycznego
dynamizmu wiary chrzescijanskiej. Uznaje si¢ sig, ze ,,poznanie wiary jest po-
znaniem-dzialaniem™’ przywracajac w ten sposob biblijne znaczenie tego ter-

3 Tamze, s. 158.
3¢ M. Buber, Problem czlowieka, s. 9.
37 J.F. Malherbe, La conoscenza di fede, [w:] Iniziazione alla pratica della teologia, t. 1, s. 115.
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minu, tak wazne dla wlasciwej interpretacji licznych i kluczowych zwigzanych
z nim janowych twierdzen; a takze — z jeszcze wicksza sitg — ze ,,poznac to juz
dziata¢*®. Wobec tego globalnego rozumienia wiary ,teologia nie bedzie mo-
gla ograniczy¢ si¢ do refleksji nad swoim wymiarem poznawczym i nad we-
wnetrznymi sprawami swego wyboru, ale bedzie rowniez musiata wzigé pod
uwage praktyke wiary koscielnej”*. Toruje wiec sobie droge przekonanie o teo-
retycznej niemozliwosci uprawiania teologii bez konstytutywnego odniesienia
do dzialania: ,,mysl judeochrzescijanska nie moze by¢ rozpatrywana, pomy$lana
czy zrozumiana, jesli oddziela si¢ ja od dzialania”. W ten sposob zostaje zaryso-
wany, w Srodowisku rzeczywiscie teologicznym, 6w wymog wspoltzaleznej jed-
nosci (chwilowo uzywam tego wyrazenia w szerszym znaczeniu) teorii i dzia-
fania. W tym kierunku podaza cenne wskazanie Jana Pawta II, ktory wzywa do
przezwycigzenia ,.tej separacji, jaka dalo si¢ czasem zauwazy¢ migdzy refleksja
spekulatywna, zajeta wylacznie doktrynalng jasnoscia, a teologia sytuacji prak-
tycznej, pozbawiong fundamentu teoretycznego. W rzeczywistosci taki roz-
ziew wydaje si¢ zgubny [...]. Dlatego Objawienie nie jest tylko zbiorem stow-
-poje¢, ale takze wydarzeniem-rzeczywisto$cia i darem, totez wierzy¢ w sposob
dojrzaty, to przyja¢ z mitoscia stowo-mitos¢ Boga [...]"*.

Nie chodzi wigc o pojeta moralizatorsko integracje wiary z Zyciem rozumia-
nych jako dwie rzeczywistosci i oddzielne momenty, ale o to dziatanie, ktore
nie jest niczym innym jak konkretng manifestacja samej tresci wiary. Jezeli
wigc, by postuzy¢ si¢ wyrazeniem drogim dla Blondela, dziatanie jest wspot-
ekstensywne z wiarg, to trzeba definitywnie przezwycigzy¢ teologiczne (kato-
lickie i protestanckie) zap6znienie, ktore wciaz mowi ,,0 dziataniu wierzacego,
jak gdyby byto ono tylko rezultatem i wyrazem wiary, a nie konstytutywnym
wymiarem wiary samej w sobie”™!. A to dlatego, ze w akcie wiary s3 konsty-

3 Tamze, s. 108.

¥ J. Alfaro, Rivelazione, fede cristiana e teologia, Brescia 1986, s. 123; por. tamze, s. 128, gdzie
mowi si¢ o ,,istotowej przynaleznosci dziatania do wyboru wiary chrze$cijanskiej” oraz s. 109,
gdzie si¢ precyzuje: ,,Dziatanie chrzeécijanina musi by¢ widziane nie jako zwykly wyraz czy
rezultat jego wiary, albo jej uzupelnienie, ale jako jej autentyczne dopetnienie [...]. Wiara nie
jest decyzja czysto wewnetrzng, ale decyzja w petni ludzka, czyny konstytuuja jg jako catkowi-
te poddanie si¢ cztowieka tasce Boga w Chrystusie”.

Przemowienie Jana Pawla II wygloszone 23 stycznia 1987 r. podczas audiencji dla wtoskich
wyktadowcow teologii systematycznej i teologii pastoralnej uczestniczacych w seminarium
studyjnym zorganizowanym przez Instytut Pastoralny Uniwersytetu Lateranskiego i Cari-
tas Wtoska.

J. Alfaro, Rivelazione, fede cristiana e teologia, s. 127. Autor ten z przenikliwoscia kontynu-
uje: ,,W tego rodzaju sposobie pojmowania wi¢zi migdzy wiarg i dziataniem kryje si¢ pewna
wizja relacji wnetrze-cielesnosé, jaka nie liczy si¢ z biblijng antropologia: ‘duch’i ‘ciato’ nie sa
dwoma czgsciowymi sktadnikami ludzkiej catosci, ale catosciowymi wymiarami ludzkiej eg-
zystencji: caly cztowiek jest duchem i caty cztowiek jest cialem”.
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tutywnie obecne wiara, nadzieja i mito§¢, we wzajemnym zjednoczeniu i in-
tegracji, bez ktorych nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek autentycznym i chrze-
Scijanskim ,,akcie” wiary. Te gleboka jedno$¢ mozna dostrzec egzystencjalnie
w przyrodzonym wierze wymaganiu, by wej$¢ w codzienne zyciowe sytuacje
z praktycznymi decyzjami, ktore nie sa ,,jej konsekwencjami”, ale ,,jej egzysten-
cja”. W ten sposob radykalna decyzja wiary domaga si¢ ,,wciaz nowych kon-
kretnych decyzji”*. To wilasnie na t¢ kreatywna nowo$¢ teologia jest wezwana
odpowiedzie¢ w podwodjnym (a nie odpowiednio rozdzielonym) obszarze oso-
bistego sumienia (teologia moralna) i kos$cielnej odpowiedzialnosci (teologia
pastoralna). Uznana obecno$¢ i ustalona warto$¢ teologii pastoralnej pozwala-
ja w ten sposob catej refleksji teologicznej odzyskac pierwotne zakorzenienie
madro$ciowe i wlasciwe jej oryginalne powigzanie z doswiadczeniem i zyciem
Kosciota. Innymi stowy, oznacza to przezwycigzenie rozbieznosci teoria-dziata-
nie w samym wnetrzu wiedzy teologicznej.

Jak mi si¢ wydaje, rozwazania te obszernie wykazuja konieczno$¢, by cata
wiedza teologiczna zostala umieszczona — jak to wiele razy potwierdzono
w najnowszych dokumentach Magisterium — w perspektywie pastoralnej. Nie
oznacza to po prostu jakiego$ nieokreslonego brania pod uwage wspotczesnej
rzeczywistosci (co zreszta jest rzecza bardzo shuszng). Natomiast implikuje
przede wszystkim statg troske o redefiniowanie i wyakcentowanie swojej pro-
blematyki w ukierunkowaniu i powigzaniu z glebokimi pytaniami czlowieka
wspotczesnego. Powigzanie nie oznacza oczywiscie skierowania wytacznej
uwagi ani przyjecia postawy stuzalczej, ale otwarto$¢ pozbawiona uprzedzen
i jednoczesnie w sposob ewangeliczny krytyczng. Teologia w perspektywie
pastoralnej oznacza ponadto umieszczenie dziatania wewnatrz samej struktury
wiedzy teologicznej. Sa ku temu liczne powody. Przede wszystkim specyficz-
ny charakter Bozego Objawienia, ktore komunikuje i realizuje zbawienie ge-
stis verbisque. Dlatego aby na przyktad zrozumie¢ Jezusa ,,lepiej jest wyjs¢ od
jego zachowania”®. Nast¢pnie, wymagania zwigzane z przekazywaniem wiary,
co nie jest nauczaniem doktryny, ale gltoszeniem Ewangelii i wzywaniem lu-
dzi do nasladowania Jezusa. Chodzi o rzeczywisto$ci, ktorych nie mozna wy-
starczajgco zbada¢ nawet w zakresie teoretycznym, jesli nie uwzglednia si¢ ich
wrodzonego odniesienia do dzialania. Oto dwa przyktady. W ramach teologii
fundamentalnej trzeba dobrze pamigtac, ze nie jest mozliwe wykazanie wiary-

4 Tamze, s. 113.

4 W. Kasper, Introduzione alla fede, Brescia 1972, s. 58; por. E. Zenger, Ortodossia e ortoprassi
nell’Antico Testamento, ,,Concilium” 23 (1987), s. 567: ,,Kim jest 6w Bog JHWH w rzeczywi-
stosci, rozumie on tylko wowczas, kiedy zaczyna dziataé tak, jak dziata Bog, doswiadczajac
W ten sposob tego, ze to czyni mozliwym nowe zycie [...]. To jest wlasnie wielki temat tradycji
synajskich: znaja i ,widza’ Boga tylko ci, ktérzy chodza Jego drogami”.
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godnosci wiary jedynie za pomocg abstrakcyjnych i intelektualnych argumen-
tacji. Jak to wzorcowo pisze W. Kasper, ,,wiarygodnos$¢ wiary zalezy w decy-
dujacy sposob od wiarygodnosci Kosciota. Bezuzytecznym jest abstrakcyjnie
oglasza¢, ze wiara jest w stuzbie ludzkiej wolnosci, jesli jednoczesnie w Ko-
Sciele funkcjonuje system braku wolnosci i strachu, kiedy wszystkie impulsy
swobodnego zycia sg z podejrzeniem pilnowane i ttumione™**. Analogicznie, nie
jest mozliwe pogtebienie kluczowej idei zbawienia, o ile w punkcie wyjscia nie
uwzgledni si¢ konkretnego dzialania zbawczego: ,,dosSwiadczenie zbawczego
ratunku wchodzi w samo pojecie zbawienia™. Ta re-konstrukcja catej wiedzy
teologicznej nie jawi si¢ wiec po prostu jako jej retranskrypcja za pomoca je-
zyka egzystencjalnego, ale jako jej fundamentalne ponowne przemyslenie w tej
samej strukturalnej artykulacji fundamentalnych zagadnien. Z tego powodu
trzeba bez watpienia zgodzi¢ si¢ z J. Ratzingerem, kiedy ,,dazenie do otwarcia,
do rozlegtosci, do humanizmu [...] w nastawieniu duszpasterskim, usilowanie
wyjscia z wiezy z koSci stoniowej teorii i spotkania dzisiejszego czlowieka, aby
odda¢ si¢ mu do dyspozycji [...]”* wyodrebnia jako autentyczna sit¢ napedowa
teologicznego zaangazowania ostatnich dziesigcioleci.

Tylko w teologii, ktora tworzy si¢ zgodnie z tymi kryteriami, znajduje odpo-
wiednie miejsce teologia pastoralna. Jest ona natomiast marginalizowana 1 po-
wsciggana, kiedy teologia jawi si¢ jako ,,mys$l, ktora nadchodzi zawsze za poz-
no, gdy okreslona forma zycia zestarzata si¢”*’. Uznanie pastoralnego wymiaru
catej teologii nie stanowi wigc w zaden sposob argumentu krytycznego wobec
teologii pastoralnej jako specyficznej dyscypliny teologicznej, ale przeciwnie —
jawi si¢ jako jej logiczna i konieczna przestanka.

4. Zdobycze istotne dla teologii pastoralnej

Rozwazania, nad ktorymi dotad si¢ zatrzymalem, chociaz sa juz szeroko
obecne we wspotczesnych publikacjach teologicznych, to jednak rzadko uda-
je si¢ im przeniknaé gleboko do wnetrza teologicznego uniwersum. Odnosi

4 W. Kasper, Introduzione alla fede, s. 76.

4 Por. H. Kuitert, De vrede van God en de Vrede van de wereld, [w:] Kerk en Vrede. Opstel-
len angeboden aan prof. dr. De Graaf, Baarn 1976, s. 68-84. Autor utrzymuje, iz chrzescijan-
skie pojecie zbawienia stracitoby swodj racjonalny sens (to jest staloby si¢ niezrozumiate), gdy-
by brakowato pozytywnej i operatywnej relacji pomigdzy ogloszonym religijnym zbawieniem,
a realizacja pokoju w $wiecie ludzi. Jesli zwrdci si¢ uwage na potoczne rozumienie chrzesci-
janskiego pojecia zbawienia (pomniejszone, uczynione niewyraznym i ograniczone do innego
$wiata), z pewnoscig nie mozna odméwi¢ mu racji.

4 J. Ratzinger, Tendenzen in der katholishen Theologie der Gegenwart, [w:] Attempto, zeszyt
29/30, Tiibingen 1968, s. 51.

47 E. Bloch, Dialettica e speranza, Firenze 1967, s. 146.
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si¢ zdecydowane wrazenie, ze w konkretnych opracowaniach na szeroka ska-
le 1 w sposob dominujacy trwa przekonanie o prymacie teorii nad dzialaniem,
zgodnie z twierdzeniem, ze podczas gdy rzeczywistos¢ podlega ciaglej zmianie,
prawda jest niezmienna. Z drugiej strony osoby zaangazowane w dzialalno$¢
duszpasterska zasadniczo utrzymuja, iz moga sobie da¢ radg bez teorii i sg za-
interesowane co najwyzej rozwazaniami dotyczacymi spraw konkretnych oraz
gotowymi do bezposredniego zastosowania praktycznego. Jest to postawa, kto-
ra w praktyce domaga si¢ anarchicznej autonomii dziatania. Wobec tej sytuacji,
wielokrotnie przywotywanej, okazuje si¢ koniecznych kilka uszczegolowien,
ktore — z jednej strony — stanowiag sformutowanie zasady i konkluzj¢ przedto-
zenia rozwijanego na poprzednich stronach, a z drugiej strony — dostarczajg
przestanek niezb¢dnych do poprawnego okreslenia konkretnego sposobu, w jaki
»dziata” teologia pastoralna, innymi stowy jej metodologicznego itinerarium.

4.1. Niewyprowadzalnos¢ dzialania z teorii

Ta fundamentalna zasada wspiera si¢ solidnie na powyzszych refleksjach
i jest w nich domyslnie obecna. Z pewnoscig mozna powiedzie¢, postugujac
si¢ efektownym wyrazeniem, ze najlepsze dziatanie to takie, ktore posiada do-
brg teori¢ oraz uznaé, ze w ten sposob sprawa zostata elegancko zatatwiona.
Ewidentnie bylby to jednak sofizmat, gdyz nie moze istnie¢ zadna dobra teo-
ria, ktora by si¢ tworzyla bez uwzglednienia wymiaru praktycznego. [...] Juz
K. Rahner wielokrotnie zwracal uwage na to, ze dziatanie ,,przekracza” teorig.
Jest to na pewno prawdg w tym sensie, ze sprawy ,,do zrobienia” nie sg nigdy
po prostu logicznie wyprowadzong konsekwencja jakiego$ opracowania teo-
retycznego rozwijanego w calkowitej autonomii i oddzieleniu od rzeczywi-
stosci. Powroce wkrotce do tej mysli przytaczajac kilka konkretnych przykta-
dow. Przede wszystkim jednak chcialbym zdoby¢ si¢ na pewne rozwazanie
bardziej podstawowej natury. Jak catkowicie nie do utrzymania jest empiry-
styczna teza uznajgca ludzki intelekt za wylgcznie receptywny, tamquam ta-
bula rasa in qua nihil scriptum est, tak za rownie pozbawione podstaw trzeba
uzna¢ domaganie si¢ prostego przeniesienia teorii na praktyke. Czlowiek wcigz
do$wiadcza sprzeciwu ze strony sytuacji, ze strony tego, co specyficzne. Rze-
czywisto$¢ konfrontuje si¢ z jego teoriami. Ta rzeczywistos¢, wobec ktorej za-
wsze si¢ znajduje i1 ktora go zmusza do wcigz nowych wysitkow. Czltowiek jest
z pewnoscig bytem konstruktywnym, racjonalnym, i nie moze rezygnowac z tej
swojej podstawowej i1 instynktownej cechy, aby poddac si¢ niezaleznej wladzy
dziatania. Jednak rzeczywisto$¢ nadal pozostaje nienaruszalnym sktadnikiem
jego kryteriow oceny: ona poddaje w watpliwos$¢, staje na przeszkodzie, czasem
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niszczy, a na pewno zmienia wszystkie ludzkie projekty. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze ,,rzeczywistos¢ jest zawsze odmienna i szersza od tego, co o niej
mys$limy. W zestawieniu z mysla jest ona zawsze zaskakujacym objawieniem,
ktorego mysl moze by¢ tylko i wylacznie Swiadkiem™®. Ta niemozno$¢ wywie-
dzenia dziatania z teorii odnosi si¢ nie tylko i nie w pierwszym rzgdzie do kwe-
stii ,,praktycznych”. Znajduje si¢ ona w samym sercu podstawowego problemu
ludzkiej egzystencji, w ,,zagadnieniu sensu”, jakie jest u podstaw kazdego moz-
liwego i sensownego rozwoju teoretycznego. Mieszanina sensu i glupoty, ele-
mentu pozytywnego i negatywnego, jakie mieszajg si¢ ze sobg w historycznym
doswiadczeniu cztowieka, nieublaganie staja na przeszkodzie jakimkolwiek
usitowaniom znalezienia rozwiazania wylacznie teoretycznego. Jak powszech-
nie wiadomo, zrozumiat to dobrze I. Kant. Znakomicie teoretyczne zagadnienie
(ktora teoretycznym powinno pozostac) sensu istnienia daje si¢ rozwigzac tylko
za pomocg myslenia praktyczno-krytycznego, czyli takiego myslenia, ktore an-
gazuje si¢ 1 nieustanie weryfikuje si¢ w dziataniu.

Ta istotna uwaga nie zostaje uniewazniona poprzez odwotanie do wiary
chrzescijanskiej stanowiacej calosciowag i absolutng odpowiedz na podstawo-
we pytanie o sens, a to z tego podstawowego powodu, Ze ona sama jawi si¢
jako prawda wcielona, jako Objawienie dokonujace si¢ w historii, jako deposi-
tum fidei nierozdzielnie utworzone z Pisma i Tradycji, jako istnienie w wierze-
-nadziei-mito$ci, jako napigcie pomigdzy ,,juz” zainaugurowanego krolestwa,
a ,,jeszcze nie” eschatologicznego dopehienia, jako wspolnota $wigtych 1 za-
razem grzesznikow. Ta fundamentalna struktura wiary chrze$cijanskiej w za-
den sposob nie przyzwala na latwy schemat aplikacyjnej transpozycji teorii na
dziatanie, ani nie zadowala sig, jak to bedzie mozna lepiej zobaczy¢ w dalszym
ciggu niniejszych rozwazan, interpretacja aktualizujaca zaproponowang przez
hermeneutyke. Ma ona natomiast w poszanowaniu i wcigz na nowo domaga si¢
od cztowieka kreatywno$ci, podejmowania ryzyka, odpowiedzialnosci za decy-
zj¢ osobistg 1 historyczna.

Rozwazania te majg kapitalne znaczenie i z pewnoscig zastugiwatyby na
szersze rozwinigcie [...]. Podjecie tego rodzaju fundamentalnych refleksji zosta-
je obficie wynagrodzone uzyskaniem pelnego madrosci spojrzenia na koscielng
rzeczywistos¢, zarowno w jej juz dwutysigcletnim rozwoju, jak i w jej pelnym
trudu dzisiejszym budowaniu. Przyktady mozna mnozy¢, nie wiadomo tylko,
ktory wybra¢. Mozna na przyktad wspomnie¢ ewolucje w sposobie traktowania
oraz etycznej i duszpasterskiej ocenie niewolnictwa; w sposobie sformutowa-
nia i porzucenia tezy o wojnie sprawiedliwej; w sposobie nadawania konkret-
nej tresci dwubiegunowemu pojeciu bogaty — ubogi oraz rozumienia odpowie-

4 E. Schillebeeckx, Il Cristo. La storia di una nuova prassi, Brescia 1980, s. 26.
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dzialnosci i zaangazowania, jakie z niego wynikaja w dziedzinie spotecznej. Nie
mowigc juz o sposobie pojmowania systemow spoteczno-politycznych i samych
praw cztowieka, a nawet oceny samego pojawienia si¢ zadan wolnosci subiek-
tywnej i demokratycznego uczestnictwa.

Tak wigc, poza podstawowymi rozwazaniami teoretycznymi, jako przeko-
nujacy argument wystarcza uwazniejsza obserwacja rzeczywistosci duszpaster-
skiej. Przemiany sposobow myslenia i zachowan, czyniace ja niepewna oraz
czesto nieskuteczng, w istocie bezlitosnie obnazaja niewykonalno$¢ schematu
aplikacyjnego. Badania biblijne i refleksja dogmatyczna faktycznie dostarczajg
niewatpliwych wymogow 1 sugestii, ktorych praktyczna uzytecznos¢ jest bez-
dyskusyjna. Jednak rownie bezdyskusyjna jest ich bezposrednia stosowalno$¢.
I nie jest ona wolna od ryzyka. Tytutem przyktadu mozna poda¢ katechetyczny
biblicyzm ostatnich dziesigcioleci tudzacy sie, ze problemy zwigzane z przeka-
zywaniem wiary da si¢ rozwigza¢ poprzez ponowne, zwykle, mechaniczne za-
proponowanie jezyka biblijnego, ze wzgledu na jego konkretny i egzystencjalny
charakter”. To samo mozna powiedzie¢ o pewnych innowacjach i eksperymen-
tach, ktore pretendowaty do odnowienia inicjacji chrzescijanskiej poprzez ze-
branie jakich§ pozostatosci starozytnej praktyki katechumenalnej*®. Potrzeba
czego$ innego. Potrzeba przede wszystkim przekonania, iz dziatanie, aby mogto
by¢ poprawnie zrealizowane, wymaga pewnej specyficznej teorii, o ktorej nie
da si¢ rozstrzygnac¢ wytacznie w poszukiwaniach spekulatywnych czy historio-
graficznych. Autentyczna i skuteczna w naszych czasach praktyka chrzcielna
da si¢ stworzy¢ tylko przy zastosowaniu rygorystycznej metodologii [...], kto-
ra nie poddaje si¢ probom tatwych ograniczen. Analogicznie w zakresie kate-
chezy mozna powiedzie¢, ze z pewno$cia nie moze ona zosta¢ zredukowana do
utatwionego komunikowania informacji, takze organicznie uporzadkowanych,
z zakresu biblijnej teologii systematycznej lub historycznej, ale ze wychodzac
od podstawowej i pewnej danej wiary, $wiadoma jej teologicznych poglebien
oraz wrazliwa na cechy adresata, ma da¢ odpowiedz na zadanie: ,,co doktad-
niej zaktada komunikowanie tej tradycji dzisiejszym ludziom w taki sposob,
aby wobec ich nadziei i obaw, mogla si¢ ona sta¢ skuteczng jako tradycja zywa
i mogta by¢ przekazana jako wezwanie do prawdziwego zycia w przysztosci-
7731, Przyktady mozna by mnozy¢, ale jednym stowem chodzi o definitywne
porzucenie mitu obiektywnej stuszno$ci, wlasciwego pewnej krotkowzrocznej
neoscholastyce; oraz o porzucenie — rzecz nie mniejszej wagi — mitu stuszno-

4 Por. moja [S. Lanzy — przyp. thum.] prac¢ La narrazione in catechesi, Roma 1985, s. 34-40.

30 Odsytam do moich [S. Lanzy — przyp. thum.] opracowan I/ linguaggio della iniziazione, ,Late-
ranum” N.S. 51 (1985), s. 193-218 i La pastorale della iniziazione cristiana, ,,Lateranum” N.S.
52 (1986), s. 411-428.

51 D. Emeis, Gesu Cristo maestro di vita. Cristologia e catechetica, Brescia 1987, s. 30.
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$ci totalnej, jaki pod pozorem wigkszych gwarancji teoretycznych kryje w sobie
niezwykle podstepng trucizng racjonalizmu. W tym sensie zasadnicze znaczenie
ma krytyka dokonana przez szkote frankfurcka wzgledem o$wieceniowe;j ilu-
zji, jasno okreslonej juz przez Kanta: ,,To, Ze racjonalny podmiot nie chce by¢
zaleznym od nikogo i niczego poza soba samym, jest rownoczesnie jego ide-
atem i jego zludzeniem”*2. Konieczne jest wigc stworzenie bardziej skromnego
pojecia rozumu, jako ze abstrakcyjny rozum $wiata stawiony przez o§wiecenie
»sam jest uwiktany w grzechy osobiste i spoleczne oraz czg¢sto zapomina o nie-
okietznanej ludzkiej zadzy wiadzy>*. Nawet jesli doktryna katolicka z pewno-
$cig nie sktania si¢ ku pesymistycznemu niedocenianiu historycznego rozumu
ludzkiego, tym niemniej dobrze zdaje sobie ona sprawe, ze jego rzeczywiste

2 H. Bohme, G. Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt a. M. 1983, s. 19; por. J. Habermas,
Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 55-56: ,Jako wiedza absolutna rozum
ten przybiera ostatecznie posta¢ tak przemozna, ze nie tylko rozwiazuje poczatkowy problem
epoki nowoczesnej — szukanie pewno$ci w samej sobie — ale rozwiazuje go za dobrze: pytanie
o autentyczng samowiedz¢ nowoczesnosci ginie w ironicznym $miechu rozumu. Rozum bo-
wiem zajal teraz miejsce losu i wie, ze wszelkie wydarzenie istotnie znaczace jest juz rozstrzy-
gniete. Tak wigc filozofia Hegla zaspokaja nowoczesng potrzebg samouzasadnienia tylko za
ceng¢ degradacji aktualno$ci i stgpienia krytyki. Ostatecznie filozofia odbiera wagg terazniejszo-
$ci, niszczy zainteresowanie dla niej i odmawia jej powotania do samokrytycznej odnowy” —
stad do instrumentalnego uzycia rozumu jest tylko maty krok. Warto przytoczy¢ w catosci waz-
ny fragment z pracy M. Horkheimera, Krytyka instrumentalnego rozumu, [w:] tenze, Spoteczna
funkcja filozofii. Wybor pism, Warszawa 1987, s. 300: ,,Mamy dzi$ do czynienia z powszechng
tendencja do wskrzeszania dawnych idei rozumu obiektywnego, ktore maja da¢ filozoficzna
podstawe szybko rozpadajacej sie hierarchii powszechnie akceptowanych wartosci. Srednio-
wieczne ontologie zaleca si¢ razem z pseudoreligijnymi lub péinaukowymi metodami leczenia
dusz, spirytyzmem, astrologia, tanimi odmianami starych filozofii, jak joga, buddyzm czy mi-
styka, 1 popularnymi opracowaniami klasycznych filozofii obiektywistycznych. Ale przejscie
od rozumu obiektywnego do subiektywnego nie byto przypadkowe i nie mozna dowolnie cofaé
procesu rozwoju idei. Jesli rozum subiektywny w postaci Oswiecenia zniost filozoficzng baze
przekonan religijnych, stanowiacych wazna czgs¢ sktadowa zachodniej kultury, to mogt tego
dokona¢ dlatego, ze baza ta okazata si¢ zbyt staba. Stad wskrzeszanie jej jest z gruntu sztucz-
ne. [...] Sam absolut staje si¢ $rodkiem, a rozum obiektywny szkicem celow subiektywnych”.
Nie znaczy to, jak zauwaza J. Habermas (Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé
dzialania a racjonalnosé¢ spoteczna, Warszawa 1999, s. 612-613), jakoby Horkheimer sktaniat
si¢ w stron¢ empiryzmu wykluczajacego jakikolwiek osad wartoSciujacy lub w strone relaty-
wizmu. Stwierdza on natomiast, ze ,,wszelkie proby uzasadnienia moralno$ci przez ziemska
madro$¢ zamiast przez odwotanie si¢ do tamtego $wiata [...] polegaja na harmonistycznych
iluzjach” 1 ze catkowicie daremne jest poleganie na pozytywizmie, ktory ,,nie uznaje zadnej
instancji przekraczajacej $wiat ludzki, ktora rozrézniataby miedzy gotowoscia do niesienia po-
mocy a zadza zysku, dobrocig a okrucienstwem, chciwos$cia a samopo$wigceniem” (M. Hor-
kheimer, Tesknota za catkowicie innym. Rozmowa z Helmutem Gumniorem (1970), ,,Kronos”
(2007) 1, s. 16).

E. Schillebeeckx, Perché la politica non e tutto. Parlare di Dio in un mondo minacciato, Bres-
cia 1987, s. 65.
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mozliwosci zostaly bezpowrotnie oslabione przez negatywna rzeczywistos$¢
grzechu, a cho¢ zbawcze Objawienie oferuje tu pewne $wiatto 1 ostateczne roz-
wigzanie, to jednak nie w jakim$ abstrakcyjnym pozaczasowym schemacie, ale
raczej w historycznym konkrecie, w ktorym wolno$¢ osobista, znajdujaca si¢
w trudnym potozeniu pomigdzy juz i jeszcze nie, jest kwestionowana i wspiera-
na przez Ducha.

4.2. Nieredukowalnos¢ teorii do dzialania

Jest to stanowisko przeciwne i cierpi ono — przez antytez¢ — z powodu tych
samych radykalnych brakéw. W dziejach mysli, paradoksalnie to wtasnie He-
gel wprowadzil spekulacje¢ filozoficzng w pewien rodzaj jak gdyby niemocy
w stosunku do rzeczywistosci: ,,Jako mysl o $wiecie pojawia si¢ ona [filozofia]
dopiero wtedy, kiedy rzeczywistos¢ zakonczyta juz swoj proces ksztaltowania
i stata si¢ czyms$ gotowym. [...] Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swoj
swit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz si¢ zestarzato, a szaroscig o zmroku
nie mozna niczego odmtodzi¢; mozna tylko co$ pozna¢™*. Gdy pojmuje si¢ ja
jako swego rodzaju bezbronne odbicie, filozofia nie moze nauczy¢ $wiata, jaki
powinien on by¢; w jej pojeciach rzeczywistos¢ odzwierciedla sie tylko taka,
jaka jest. Hegel utrzymuje wigc, iz teoria nie jest wezwana do krytycznej kon-
frontacji z istniejacg rzeczywistoscia, ani nie powinna angazowac si¢ w dziata-
nie. Na takie widzenie tych spraw reaguje jego najstynniejszy heretycki epigon,
K. Marks, ktory poza dobrze znang XI tezg o Feuerbachu, stwierdza plastycz-
nie: ,,Filozofia nie znajduje si¢ poza swiatem, tak jak mozg nie znajduje si¢ poza
cztowiekiem, chociaz nie lezy w zotadku™. Z pewnoscig stusznie, chociaz poz-
niej, w swym dziele, w ktorym heglowska dialektyka taczy si¢ z rousseanskim
optymizmem, nieubtaganie konczy na przeciwlegtym biegunie. Wskazuje to ja-
sno M. Buber, gdy pisze: ,,[Marks] ma racje, bo faktycznie zycie spoteczne, jak
kazde zycie, samo rodzi sity zdolne je odnowi¢ [dziatanie ma wymiar nie tylko
receptywny]. Nie ma racji, bo zycie ludzkie, do ktorego nalezy zycie spoteczne,
rozni si¢ od wszystkich innych rodzajow zycia tym, Ze jest w nim sita decyzji,
odmienna od wszystkich innych rodzajow sity”®. Co oczywiste, nie ma tez racji

3 G.F.W. Hegel, Zasady filozofii prawa, b.m.w. 1969, s. 21.

55 Cyt. za K. Korsch, Marksizm i filozofia, Warszawa 2005, s. 21. Publikacja dost¢pna na stro-
nie internetowej Studenckiego Kota Filozofii Marksistowskiej Uniwersytetu Warszawskie-
go: http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/korsch02.pdf (19.01.2012).

3¢ M. Buber, Problem czlowieka, s. 30; por. J. Habermas, Theorie und Praxis: ,,Marks wierzyt
w logike historii, ktora praktycznie wypelnitaby si¢, a wigc rowniez musiataby zosta¢ prze-
zwycigzona, podobnie jak przewidzial teori¢ rewolucji wychodzac od dialektycznej anatomii
spoteczenstwa burzuazyjnego. Marks nigdy nie postawil sobie wprost gnozeologicznego pro-
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z innych, nie mniej podstawowych wzgledow. Praksystyczne roszczenie empi-
ryzmu, stanowigce rezultat tych zamierzen, znajduje w G. Lukacsu surowego
i wolnego od podejrzen krytyka:

Mitologia zostaje przewrocona na drugg strong, a myslenie ma by¢ wyjasniane
na podstawie bytu empirycznie materialnego. Rickert nazwat kiedy$ materializm
platonizmem z odwrdéconym znakiem. I stusznie. Poki bowiem myslenie i byt za-
chowuja swoja dawna, sztywna przeciwstawnos$¢, poki w swej wlasnej strukturze
i w strukturze ich wzajemnych stosunkoéw pozostaja niezmienione, poty koncepcja,
podidg ktorej myslenie jest produktem mozgu i dlatego jest zgodne z przedmiotami
empirii, stanowi doktadnie takg sama mitologie jak teoria anamnezy i $wiata idei®’.

Z pewnos$ciag nie mozna miesza¢ mysli marksistowskiej z powierzchow-
nym empiryzmem pozytywistycznym. Z drugiej jednak strony, nie moze
umkna¢ uwadze ukryte potgczenie tgczace oba te kierunki i wskazujace nie-
odwracalnie na ich niewystarczalnos¢. W tej perspektywie w zaden sposob
nie dostrzega si¢, ze pierwszym i najwigkszym ,,fenomenem” (by postuzy¢ si¢
wyrazeniem Husserla) historii jest cztowiek w swym ciaglym wysitku zrozu-
mienia samego siebie. Natomiast mys$l, ktora taczy teori¢ z dziataniem, nisz-
czac przy tym teori¢, nie potrafi przenikna¢ tego, co cztowiek w sposob najbar-
dziej podstawowy powinien dokonac¢ i ,,wytworzy¢” oraz nieuchronnie popada
w dogmatyzm. Stwierdzanie prymatu dzialania nad teorig stuzy w ostatecznym
rozrachunku utrwaleniu status quo, usprawiedliwieniu tgpej i powtarzalnej bez-
wiadnosci tego, co juz zostato zrobione*®.

Takze w tym miejscu bytoby tatwo podaé przyktady z konkretnego duszpa-
sterstwa. Wystarczy pomysle¢ o sposobie, w jaki stosuje si¢ pojecie doswiad-
czenia w pewnych rodzajach katechezy. Z jednej strony, pozwalajac mu blagka¢
si¢ w niekonczacym si¢ rozszerzaniu przezycia egzystencjalnego jako wyznacz-
nikowi tresci, a moze rowniez i prawdy; z drugiej — zacie$niajac je do trady-
cjonalistycznego przedktadania dawnych doswiadczen (biblijnych albo zwia-
zanych z wielkimi tradycjami religijnymi), proponowanych jako kanoniczny

blemu warunkoéw mozliwosci filozofii historii w perspektywie politycznej” (cyt. Za G.E. Ru-
sconi, Appunti critici sugli autori di Francoforte, [w:] A. Schmidt — G.E. Rusconi, La scuola di
Francoforte. Origine e significato attuale, Bari 1968, s. 185-186).
G. Lukacs, Historia i swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, Warszawa
1988, s. 405.
Por. tamze, s. 204-205; na koncu znajduje si¢ owa obiektywno$¢, ktora — jak plastycznie ma-
wial Engels — ,,nie dostrzega nic procz wlasnego nosa, a wigc jest najbardziej ograniczong su-
biektywnoscia” (cyt. za M. Horkheimer, Crepuscolo, Torino 1977, s. 31). [W polskim prze-
ktadzie tej pracy Horkheimera (Zmierzch. Notatki z Niemiec 1931-1934, Warszawa 2002) nie
zdotalem odnalez¢ powyzszego cytatu z Engelsa. Nie ma go rowniez na s. 31 w wydaniu wto-
skim cytowanym przez S. Lanze¢ — przyp. thum].
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model normatywny. W jednym i w drugim przypadku chodzi o §wiat rzeczy juz
zrobionych, jakie moga by¢ poznane, klasyfikowane, komentowane, lecz nie
krytycznie i twérczo ocenione w tym zmudnym i wymagajacym teoretycznym
procesie, ktory stanowi specyficzna droge teologii pastoralnej. Trzeba wiec na
serio przyjaé ,,ostrzezenie przed krotkim spigciem”, ktére prowadzi do utraty
energii powstatej z prawidtowego przylozenia napigcia podwdjnej biegunowo-
$ci teoretycznej i praktycznej.

4.3. Teoria i dzialanie w dialektycznej wzajemnoSci

Doszlismy w ten sposob do pars construens. O ile tatwo jest wyodrebni¢
aporie obu wyzej przedstawionych stanowisk, to usitowanie nakreslenia sposo-
bow tej interakcji jest juz znacznie cigzsze. Przychodzi na mys$l wyrazenie Dan-
tego: ,,Tu dzielno$¢ twoja niechaj si¢ okaze!”®. Trudno$¢ tego przedsigwzigcia
zostala trafnie naszkicowana w jednym z pism Schillera. Jego dtuzszy fragment
chcialbym w tym miejscu przytoczy¢:

Duch spekulatywny, poszukujac w $wiecie idei swego niezbywalnego dziedzic-
twa, musial sta¢ si¢ obcym w §wiecie zmystowym 1, zyskujac forme, utraci¢ ma-
teri¢. Z drugiej strony praktyczny duch intereséw, zamknigty w jednostajnym kre-
gu swoich przedmiotéw i jeszcze bardziej ograniczony formutami, musiat stracié
z oczu swobodng calos¢ i zubozeé wraz ze sfera, w ktorej si¢ znalazt. [...] Dlatego
tez abstrakcyjny mysliciel ma czgsto zimne serce, poniewaz analitycznie rozkta-
da on wrazenia, ktore przeciez tylko jako cato$¢ zdolne sg poruszy¢ dusze; za to
czlowiek interesu czg¢sto miewa serce ciasne, poniewaz jego wyobraznia, zamknigta
w jednostajnym kregu jego zawodu, nie jest w stanie objaé sposobow myslenia wiha-
$ciwych innym ludziom®.

Stwierdzenie to z pewno$cig wskazuje na dwie epoki w dziejach mysli, ale
takze na nastepowanie kolejno po sobie i przeplatanie si¢ dwoch interesow i wraz-
liwosci dostrzegalnych w catej historii mys$li zachodniej. W istocie, poczawszy od
Platona i Demokryta historia filozofii jest zdominowana przez dwa przeciwstawne
impulsy: jedni rozwijajg bezwarunkowo transcendentng moc abstrahujacego ro-
zumu i zdolno$¢ do emancypacji zwigzang z intelligere, podczas gdy inni starajg
si¢ materialistycznie zdemaskowac iluzoryczny puryzm rozumu. Latwo jest, jak
o tym byla mowa, wskaza¢ fatszywg alternatywe. O wiele trudniej przedstawié

% J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 2006, s. 66.

¢ Boska Komedia, Piekio, Piesn 11, przektad Antoniego Roberta Stanistawskiego [przyp. thum.].

¢ F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972,
s. 61-63.
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konstruktywny wzor, w ktérym obie te wielkoéci zostalyby uszanowane w ich
specyfice i wyrazone w ich wzajemnym zwigzku. Czy moze wystarczy¢ — by
zej$¢ bezposrednio na wiasny obszar teologii pastoralnej — podstawowa zasada
i wymaganie weryfikacji, do ktoérego odwoluje si¢ N. Greinacher (,,Relacja po-
miedzy teorig teologiczng a dziatalnoscig koscielng moze by¢ okreslona nie po-
przez calkowite oddzielenie obu tych wielko$ci, ani nie poprzez ich utozsamienie,
ale poprzez dwubiegunowsg jednos¢ dialektyczna. Przejscie od teorii do dzialania
i odwrotnie, od dziatania do teorii, zaklada jako$ciowa zmiang. Teoria potrzebuje
zawsze zosta¢ zweryfikowana lub sfalsyfikowana przez dziatanie. Dziatanie za-
wsze domaga si¢ teorii, ktora by je transcendowata?)? Stwierdzenie tego rodzaju
moze satysfakcjonowac tylko tego, kto zadowala si¢ tatwymi rozwigzaniami. Co
oznacza w istocie ,,jako$ciowa zmiana”, o ktorej si¢ mowi? Bez watpienia sto-
sowne jest odwotanie si¢ do weryfikacji, ale wedlug jakich specyficznych kryte-
riow decyduje sie o falsyfikowalnosci? Czy wystarczy praktyczny rezultat? Czy
transcendencja teorii, o ktérej mowa, nie prowadzi do ponownego wprowadzenia
tylnymi drzwiami zdecydowanie wyrzuconej natretnej idei? Warto poda¢ niektore
istotne $rodki ostroznosci i pewne podstawowe wskazania.

Aby przezwycigezy¢ dwuznaczno$¢ latwej jednosci teorii i dziatania, co
zbyt czesto konczy si¢ jedynie wchionieciem jednej z tych wielkosci przez dru-
ga, trzeba przede wszystkim uzna¢ za pewnik, iz jedno$¢ teorii teologicznych
i dzialalnosci kosScielnej bedzie tym wigksza, im bardziej i skuteczniej zostanie
utrzymana ich odrgbno$c¢®. Inspirowana wiarg refleksja nad dziataniem roz-
wija si¢ wigc w statej strukturze dialogicznej, ktora nie miesza jednej z druga,
ani zadnej nie pozwala nigdy naduzy¢ swej wtadzy. Wielokrotnie powtorzone
twierdzenie o przewadze dziatania nad teorig absolutnie nie powinno by¢ ro-
zumiane jako podstepnie wyludzony prymat tej pierwszej nad druga, ale jako
konstatacja, ze teoria jest niezdolna dostarczy¢ dziataniu statych, jednoznacz-
nych, uniwersalnych i wyczerpujacych modeli. W tym sensie, praktyczng decy-
zj¢ podejmuje si¢ zawsze z pewna nadwyzka, ktora wykracza poza opracowanie
teoretyczne. Na pewno jednak nie podejmuje si¢ jej bez uwzglednienia teo-
rii. W podwdjnym sensie: ze kazda decyzja podejmowana jest na podstawie® ja-
kiego$ opracowania teoretycznego (bardziej lub mniej uswiadomionego i chcia-
nego — to mato istotne) oraz ze sama decyzja, w chwili, gdy zostaje podjeta,
stanowi fakt nie tylko praktycznie, ale takze teoretycznie znaczacy.

Wydaje mi sig, ze wlasnie w tym sensie powinny by¢ rozumiane przenikli-
we spostrzezenia J. Ladriere, dla ktérego $wiat naukowca nie jest juz systemem

2 N. Greinacher, Das Theorie-Praxis-Problem in der Praktischen Theologie, s. 110.

¢ Por. K. Lehman, Das Theorie-Praxis-Problem und die Begriindung der Praktischen Tehologie,
[w:] F. Klostermann, R. Zerfass, Praktische Theologie heute, s. 95-98.

¢ Na podstawie”, czyli nie po prostu w sposob dedukcyjny lub aplikacyjny.
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niezmiennego porzadku, ktory niezmiennie powiela te same uktady, ale $rodo-
wiskiem autostrukturyzacji budujacym wiasne konstrukcje poprzez ciagly prze-
ptyw interakcji®. To wlasnie w tym sensie dziatanie i teoria wykazuja swoja
konstytutywng wzajemnosc.

Takze w innym aspekcie ujawnia si¢ ich wigz: mianowicie we wspotczyn-
niku objawiajgcym dziatania. Byla juz o tym mowa w zwigzku z do$wiad-
czeniem ludzkim, a w szczegodlnosci ze specyficznym uksztattowaniem Ob-
jawienia w czynach i stowach. Tym niemniej, takze w tym przypadku trzeba
unika¢ nieporozumien. Przywoltywano juz wyzej lekkomyS$lne postugiwanie
si¢ doswiadczeniem w obszarze katechezy. Rzeczywisto$¢, doswiadczenie jest
z pewnoscig zrodtem poznania, a w wierze — miejscem teologicznym (,,znaki
czasow” [...]). Wartos$¢ ta jednak bedzie nieuzewnetrzniona i podcigta, o ile nie
zostanie przyjeta w poprawnej refleks;ji teoretycznej. ,,Uczymy si¢ na btgdach”,
mowi znane przystowie. Opierajac si¢ na faktach, mozna by jednak roéwniez
stwierdzi¢ co$ przeciwnego: czg¢sto raczej ,,btadzimy na bledach”. Bez reflek-
sji, a wigc bez teorii, dziatanie pozostaje nieme i nieprzenikalne, podobnie jak
teoria bez dzialania pozostaje abstrakcyjna i pusta. Nie chodzi wigc o jaki$ ob-
jawiajacy automatyzm dziatania, ale o owocowanie poprzez t¢ iskre, ktora jest
obecna w kazdym cztowieku i konstytuuje jego wielko$¢ i mozliwosci, jak to
dobrze rozpoznawat mtody Hegel, jeszcze nie ztapany w sie¢ swojego zarozu-
mialego 1 narcystycznego samowyniesienia jako filozofa ostatniego i totalne-
g0%. Poza tym nalezy dobrze pamigtac o innej zasadniczej uwadze. Nie odbie-
rajac codzienno$ci wymiaru madro$ciowego, warto§¢ dziatania objawiajacego
i promujacego daje si¢ rozpoznaé¢ przede wszystkim w wydarzeniach kluczo-
wych; takich, ktore maja znamiona sprzecznosci, skandalu, sg niespodziewane
i niechciane. Potwierdza si¢ w ten sposob odrzucenie dogmatyzmu faktow lub
czystych danych: ,nie to, co oczywiste, ale raczej skandalon, irytacja z powodu
opornej rzeczywistosci, ktora tworzy hermeneutyczna zasade odstaniania tego,
co rzeczywiste”?. Ponadto, staje si¢ jasny powdd, dla ktorego — bynajmniej nie
w celach retorycznych — stosuje si¢ wyrazenie mowigce o objawiajacej wartosci
dziatania. Otd6z jezeli zobowigzuje ono w ogolnych rozwazaniach nad rzeczy-
wistoscig w kategoriach chrzescijanskich, to staje sie jeszcze bardziej naglacym
wymogiem w refleksji nad dziatalno$cig duszpasterska.

65 . Ladriére, Anthropologie et Cosmologie, [w:] Etudes d‘anthropologie philosophique, Lou-
vain-le-Neuve 1980, s. 154-166.

¢ Por. F. Chéatelet [red.], La filosofia e la storia, t. 5, Milano 1976, s. 120: ,,Hegel utrzymuje wiec,
jakoby przyszedt czas ostatecznej odpowiedzi, skonczenia z filozofia, to jest dojscia w kon-
cu do systematycznego wylozenia nauki, tej wiedzy absolutnej, ktorej od dwudziestu czterech
wiekow goraco pragnegta ludzkosé i ze to zadanie powierzono jemu”.

7 E. Schillebeeckx, Il Cristo. La storia di una nuova prassi; por. W. Kasper, Glaube und Ge-
schichte, Mainz 1970, s. 235.
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Wzajemny zwigzek teorii i dziatania da si¢ uchwyci¢ takze w potaczeniu
migdzy poznaniem a interesem, co dobrze objasnit Habermas®. Pomimo kry-
tycznych uwag skierowanych ku niemu z wielu stron (i nie bez stusznych po-
wodow, jak zobaczymy), twierdze, ze filozof z Frankfurtu trafia w sedno, kiedy
poprzez swoje badania otwiera droge do wyodrgbnienia wewnatrz rozmaitych
typow podejs¢ teoretycznych specyficznych interesow, ktore kierujg praktycznie
poznaniem. Nie chodzi tu po prostu o przedrozumienie o charakterze hermeneu-
tycznym, ale o konkretny interes, ktory — gtownie w sposob nieu§wiadomiony,
a w kazdym razie starannie zamaskowany — odgrywa rol¢ w kazdej konstruk-
cji teoretycznej. W ten sposob na przyktad w etyce, tak chrzescijanskiej jak
i $wieckiej, czgsto wynoszono do rangi norm absolutnych i niezmiennych to,
co w rzeczywistosci byto jedynie wyrazem — na pewno nie bezinteresownym —
idealu zyciowego pewnego okreslonego typu spoteczenstwa (burzuazyjnego,
liberalnego, kapitalistycznego)®. Wydobycie podlegtych interesow stanowi za-
danie autentycznie krytycznej teorii, ktora nie przedstawia si¢ jako obiektywnie
zdystansowana i wolna od interesow w jakiej$ iluzorycznej neutralnosci, ale —
uznajac konieczne polaczenie obu aspektow (to jest wzajemne potaczenie teo-
rii i dziatania) — realizuje interes pozytywny dla konstruktywnej i wyzwalajace;j
emancypacji cztowieka.

To podejscie posiada istotne zalety i z tego powodu znalazto szeroki od-
dzwigk w mnajnowszych S$rodkowoeuropejskich koncepcjach teologiczno-pa-
storalnych. W zwigzku z tym nie nalezy jednak zapominaé, iz podczas gdy
Habermasowi jest niezwykle trudno wskaza¢ jakie$ przekonujace kryterium
prawdziwos$ci (innymi stowy, wedtug jakich zasad okreslong dziatalno$¢ nalezy
uznawaé za pozytywng i wyzwalajaca?), to teologia pastoralna znajduje je za-
sadniczo w swoim odniesieniu do wiary. Dobrze podkreslit to J. Heinrichs:

Rdznica polega na tym, ze odniesieniem dla ,teorii krytycznej’ sa przede wszyst-
kim rzeczywiste dane spoleczne, natomiast odniesieniem dla teologii jako catosci,
a z nig i dla teologii praktycznej, jest wiara w Jezusa Chrystusa [...]. W konsekwen-
cji nie moze wiec ona ograniczy¢ si¢ do negatywnej krytyki polegajacej na wydoby-
waniu sprzeczno$ci obecnych w biezacym dziataniu (nawet jesli powinna to robié,
i to czgsciej niz faktycznie to robi); natomiast moze i powinna krytykowacé to dzia-
tanie wychodzac od punktu odniesienia sytuujacego si¢ poza rzeczywistym dziata-
niem, a ponadto oferowac teori¢ pozytywna™.

® Por. J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983; tenze, Conoscenza e interes-
se, Bari 19833,

® Por. D. Mieth, Continuita e cambiamento degli orientamenti ai valori, ,,Concilium” 23 (1987),
S. 425-439.

0 Cyt. za M. Midali, Teologia pastorale o pratica, Roma 1985, s. 265. Ta krytyka jest istotna, ale
nie powinna by¢ zle zrozumiana. W istocie, z jednej strony odniesienie do Jezusa Chrystusa
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Jest wigc niewatpliwie prawda, Ze ,,wiary nie ma ani w ogdle by¢ nie moze
na plaszczyznie wiedzy o wykonalnym™”', jednak tak samo prawda jest, ze nie
mozna ogranicza¢ dyskursu teologicznego do samej teoretycznej debaty pomig-
dzy nauka i wiara, wiarg 1 historia, ale trzeba mie¢ odwage objecia calego jej za-
kresu w odniesieniu do dzialania. Zaréwno jesli chodzi o teologi¢ w ogole, jak
10 to, co dotyczy specyficznego obszaru dziatalnosci duszpasterskie;.

W istocie jedynie uznanie wzajemnosci teorii 1 praktyki moze oddali¢ i ode-
prze¢, chociaz nigdy nie ostatecznie przezwyci¢zy¢, niebezpieczenstwo do-
gmatyzmu, jednoczes$nie autorytarnego i anarchicznego, zwigzanego z dwoma
przeciwstawnymi zredukowaniami, poddanymi uprzednio krytyce. Teraz chodzi
lepsze sprecyzowanie, w jaki sposob ta wzajemno$¢ ksztattuje si¢ i realizuje.
Do tego miejsca starannie unikalem postugiwania si¢ terminem ,,dialektyka”,
poniewaz jest on podatny na stronnicze interpretacje. O ile stosuje si¢ go nie-
zaleznie od jego heglowskich i marksistowskich odniesief,, moze on postuzy¢
naszemu celowi. Byle tylko starannie unikac tej redukcji, jaka uniewaznia oba
cytowane systemy mysSlowe, ale takze ide¢ koniecznego i linearnego postepu
obecna w wielu wspotczesnych teoriach. Osobiscie sktaniam si¢ ku wyrazeniu
»dialektyczna wzajemnosc¢”, ktore wskazuje na konstytutywna i nienaruszalng
korelacje¢ obu tych wielkosci i1 jednocze$nie sugeruje dynamizm, z jakim one na
siebie wzajemnie oddziatuja, zawsze odrebne lecz nigdy odpowiednio nie od-
dzielone. Nigdy wigc nie bedzie mozna moéwi¢ poprawnie o teorii, ktora dotacza
si¢ sukcesywnie i retrospektywnie do zdobytych do$wiadczen, ani o dziataniu,
ktorego warto$¢ polegataby po prostu na wprowadzaniu wcigz nowego mate-
riatu do schematu myslowego istniejacego uprzednio i uznawanego za nienaru-
szalny. Przeciwnie, podczas gdy nie mozna przyznawaé dziataniu bezposredniej
sity teoretycznej (a tym bardziej niezaleznej zdolnosci decydowania o praw-
dzie), nie mozna réwniez premiowac teorii nieprzyshugujacym jej charakterem
absolutnym. Do$wiadczenie wptywa na interpretacje¢ i w pewien sposob jg two-
rzy; ale takze interpretacja wptywa na dos§wiadczenie i pewien sposob je deter-
minuje. Z jednej strony wigc to wiasnie mysl czyni mozliwym do$wiadczenie,
ale z drugiej — to wlasnie do§wiadczenie czyni mozliwym (koniecznym!) mysle-
nie. Chyba Ze przez myslenie rozumie si¢ po prostu powtarzanie tego, co juz zo-
stato pomyslane. Do tego wystarczag mozgi elektronowe. W dziataniu znajduja
si¢ wigc elementy interpretacji, zalazki teorii, ktore biorg poczatek bezposrednio
z samego do$wiadczenia i s3 tam obecne, w pewien sposob, w przejrzystosci
bezposredniej swiadomosci. Sg tam jednak rowniez elementy, ktore pochodza

i do Pisma $w. to jest ogodlnie rzecz biorac takze odniesienie do pewnego dziatania; z drugiej —
nie wolno zapominac¢, ze rowniez ,,rzeczywiste dzialanie” cechuje si¢ niezaprzeczalnym wspol-
czynnikiem objawiajacym.

"t J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 68.
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spoza realizowanego dziatania (z tradycji i z refleksji) i czynig je mozliwym
1 przejrzystym.

4.4. Przezwycie¢zenie schematu podmiot — przedmiot

Jest to logiczna konsekwencja tego, co dotad wylozono, a chociaz nie jest
to konsekwencja jedyna, potraktujemy ja tutaj szerzej, poniewaz [...] ,.kon-
cepcja teologii praktycznej jako teorii dziatania stata si¢ mozliwa dzigki prze-
zwyciezeniu zniewalajacego myslenie schematu podmiot — przedmiot™. [...]
Temat potrzebowalby znacznie szerszego potraktowania, ktore nalezy do dys-
cyplin epistemologicznych. W tym miejscu wystarczy przypomnieé, ze karte-
zjanska relacja podmiot — przedmiot, w swojej dwubiegunowosci 1 ograniczeniu
napotyka na trudnosci w obliczu problemu o szerszym i bardziej uniwersalnym
znaczeniu, a przede wszystkim okazuje si¢ bezsilna w wypracowaniu takiego
poznania, ktore nie bytoby czystg kontemplacja tego, co istnieje, ale sitg eman-
cypacji i postgpu.

Specyficznie teologiczng przestankg tej poznawczej wspotzaleznos$ci migdzy
podmiotem a przedmiotem jest wielokrotnie przywolywana historyczno$¢ Ob-
jawienia. Przezwycig¢zenie pozytywistycznej koncepcji Objawienia ma kapital-
ne znaczenie dla metody refleksji teologicznej. Naturalnie, trzeba w poprawny
sposob rozumiec ideg historycznosci Objawienia, aby z kolei niepostrzezenie
nie popas¢ w traktowanie go jako rodzaj zwykltego pojemnika na zobiektywi-
zowane fakty, albo — jeszcze bardziej zdradziecko — w interpretacj¢ pewnej me-
todologii historyczno-krytycznej, w ktorej pojedynczy fakt jest po heglowsku
pojmowany jako element przechodni w cato$ci immanentnego procesu histo-
rycznego, a wiec w catosci objawienia Ducha i Idei urzeczywistniajgcych si¢
w swej petni. J. Moltmann stusznie pyta, ,,czy w tym procesie poznawania i ro-
zumienia historii historycznos¢ tej ostatniej nie wyczerpuje si¢ w jakims$ grec-
kim, ahistorycznym logosie?”” i kontynuuje krytycznie zauwazajac w sposob
nienaganny, ze w ten sposob ,historia staje si¢ jakim$ samowystarczalnym ko-
smosem. Zagadka historii zostaje rozwigzana i usunigta poprzez filozofi¢ pla-
tonska, dialektyke heglowska i idee panteistyczne. Historia staje si¢ universum
nastgpujacych po sobie i zmieniajacych si¢ epifanii wiecznej terazniejszosci™.

2 N. Mette, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft. Begriff und Problematik, ,.Diako-
nia” 10 (1979), s. 200.

7 J. Moltmann, Teologia della speranza, Brescia 1970, s. 257.

™ Tamze. We wczesniejszych ustgpach autor nastepujaco nakreslit obiektywizacj¢ i ,,racjonali-
zacj¢” historii w takiej oto propozycji metody historyczno-krytycznej: ,,1. Historia staje si¢
,przedmiotem, tym, co mamy przed soba’; 2. Pojedyncze wydarzenia historyczne sg pojmowa-
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To jasne, ze kiedy mowimy o przezwyci¢zeniu schematu podmiot — przedmiot,
w zaden sposob nie zamierzamy sktoni¢ si¢ ku ktoremukolwiek z tych odchy-
len. Trwalym odniesieniem dla mys$li chrzescijanskiej pozostaje nieprzewi-
dywalny i darmowy Kairos Bozej interwencji, gorszace wtargni¢cie grzechu
i krzyza, ludzka odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. W tym sensie,
przezwycigzenie to nie zachodzi nigdy poprzez zniesienie jednego z tych dwoch
terminow, ani przez wchionigcie jednego przez drugi, ale poprzez uznanie fun-
damentalne;j (i ptodnej) konstytutywnej korelacji.

Podobnie rygorystycznie nalezy trzymac si¢ na dystans od racjonalizmu i od
empiryzmu, ktore — odrzucajac rozumienie myslenia jako w sposoéb konieczny
zaposredniczonego przez ludzi i przez struktury spoteczne oraz odwotujac sie
do fatszywej bezposredniosci pomiedzy podmiotem a przedmiotem — popadaja
nieuchronnie w sztywnos$¢ dogmatyzmu.

W obszarze refleksji teologicznej analityczna tendencja, ktoéra rozrdéznia
i oddziela, przybrala negatywna forme¢ konceptualizmu. Chodzi o rzeczywiste
oszustwo, wielokrotnie demaskowane w historii mysli chrzescijanskiej, rowniez
w naszym stuleciu, jak to zaswiadczaja dzieta J. Maréchala i R. Guardiniego™.
A jednak ono uparcie trwa. G. Angelini jasno wyodrgbnia jego wilasciwosci
i ograniczenia: ,,Odnosimy si¢ do tej koncepcji, ktora naddeterminuje mozliwo-
$ci ,pojecia’, a wige jednostronnie uprzywilejowuje ,analityczne’ zorientowanie
inteligencji na niekorzy$¢ momentu ,dialektycznego’. Moment ,analityczny’ to
wlasnie ten nakierowany na okreslenie ,pojecia’ w jego abstrakcyjnej absolut-

ne jako ,fenomeniczne pojawienia si¢’ obejmujacej wszystko catosci; 3. Momenty historycz-
ne staja si¢ ,elementami’ szerokiej historycznej catosci; 4. Kompleksowa historyczna cato$é
zostaje zredukowana do ,racjonalnej koherencji’ jako ,nieskonczony tancuch przyczyn i skut-
koéw’; 5. Historia staje si¢ istotnym rdzeniem rzeczywistosci w jej totalnosci: powszechnej ca-
tosci w ruchu, w ktorym ,wszystkie rzeczy razem si¢ wspieraja i utrzymujg si¢ same z sie-
bie’; 6. Historia staje si¢ w ten sposob obszarem objawienia si¢ pewnej duchowej catosci [...].
W historii duch realizuje si¢ i objawia. W nauce historycznej otrzymuje si¢ go z powrotem”.
Rozumie si¢ samo przez sig¢, iz nie mniej niebezpieczna jest fragmentaryczna atomizacja pozy-
tywizmu w jego rozmaitych sformulowaniach, gdzie odrzucenie racjonalnosci jest catkowite.
Warto tez przypomnie¢, ze mozna mowic i faktycznie mowi si¢ (np. w egzegezie) o metodzie
historyczno-krytycznej bez heglowskich implikacji zwigzanych z pewna filozofia historii. La-
two réwniez da si¢ zrozumie¢, jak bardzo podobne koncepcje wptywaja na wypracowanie me-
tody i ustalenie kryterium prawdy.
Jesli chodzi o J. Maréchala, to nalezy wspomnie¢ zeszyty Point de départ de la métaphysique,
opublikowane miedzy rokiem 1922 a 1926 (w szczegolnosci zeszyt 1. 1 5.); natomiast R. Guar-
diniego, L opposizione polare. Saggio per una filosofia del concreto vivente, [w:] tenze, Scritti
filosofici, t. 1, Milano 1964; mozna tu poza tym przywota¢ prace E. Schillebeeckxa, L aspet-
to non concettuale della nostra conoscenza di Dio secondo S. Tommaso d’Aquino 1 L’aspet-
to non concettuale della conoscenza di fede: la problematica, [w:] tenze, Rivelazione e teo-
logia, Roma 1966, s. 303-354; 355-402; por. takze M. Seckler, Das Heil in der Geschichte.
Geschichtstheologisches Denken bei Thomas von Aquin, Miinchen 1964.
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nosci, to jest w jego dyspozycji do posiadania jednoznacznie okreslonego zna-
czenia bez wzgledu na odniesienie empiryczne, albo dokladniej na odniesienie
do doswiadczenia historycznego, a wigc do dialektycznej struktury ludzkiej
wolnosci”’. Jego negatywne oddzialywanie na metodologi¢ teologiczna jest
oczywiste. Ksztaltuje ono sposob konceptualizacji, ktory racjonalizuje wiare
pozbawiajac ja tresci zarowno w charakteryzujacym ja wymiarze misteryjnym,
jak 1 w jej sytuacyjnosci w zyciu Kosciota. Zapomina, ze akt wiary, zgodnie ze
stynnym tomistycznym sformutowaniem, nie odnosi si¢ do pojecia, ale do rze-
czywisto$ci. Biorgc pod uwage te ptaszczyzng, jaka tutaj nas bezposrednio in-
teresuje, wyptywa z niego owa koncepcja, ktora instytucje i strukture traktuje
jako wazniejsze od realiow zycia, ,,jak gdyby ,misterium’ poprzedzato w sposob
absolutny — tak pod wzgledem ontologicznym, jak i pod wzglgdem epistemolo-
gicznym — widzialne objawienie si¢ Kosciota w historii””".

Wynika z tego, z jednej strony, ze nie jest mozliwa teologia spekulatywna,
ktéra nie uwzgledniataby odniesienia do dziatalnosci koscielnej (rozumianej
w szerokim, synchronicznym i diachronicznym, znaczeniu tego terminu); z dru-
giej za$ — ze refleksja wiary koniecznie musi weryfikowaé i planowa¢ sposob
przezywania chrze$cijanskiej egzystencji w historii.

Z.aKkonczenie

Powyzsza refleksja na temat zwigzku teorii 1 praktyki, przeprowadzona — je-
stem tego catkowicie §wiadomy — w sposdb bardzo ogolny i wybidrezy, a wiec
wymagajacy dokladniejszego 1 szerszego udokumentowania, stanowi episte-
mologiczny klucz umozliwiajacy odnowione, umotywowane i spojne okresle-
nie zakresu teologii pastoralnej. Napigcie pomigdzy mysla a rzeczywistoscia,
pomiedzy teorig a praktyka, uznane bez uproszczen lub naduzy¢, ponownie
prowadzi teologi¢ do owej pokory, ktorej pewno§¢ Objawienia nie znosi, lecz
przeciwnie, czyni ja jeszcze glebsza i bardziej uswiadomiong; przywraca jej
wymiar egzystencjalny, na nowo umieszczajgc ja w problematycznosci zycio-

6 G. Angelini, Rivisitando alcuni recenti teologi del , laicato”, ,Presenza pastorale” 57 (1987),
7217.

7 Tamze, s. 729. Bogate w sugestie jest to krotkie przedtozenie Angeliniego. Szkoda, ze przyj-
muje on pdzniej zawezone, wylgcznie interpretatywne pojecie teologii, kiedy stwierdza: ,, Teo-
logia pozostaje fundamentalnie nauka o tekscie, o tym biblijnym i o tych wielu innych, stano-
wiagcych chrzescijanska tradycj¢” (tamze). ,,Drugorzedny charakter teologii w odniesieniu do
historycznych i praktycznych form wiary”, jesli tak chce si¢ to wyrazi¢ (to odpowiednik tezy —
klasycznej 1 zapomnianej — o teologii jako akcie drugim, [...]), nie powinien by¢ rozumiany
tylko retrospektywnie, ale takze prospektywnie; nie tylko jako interpretacja tekstu, ale rowniez
jako planowanie, ponowne odczytanie i ponowne napisanie tekstu.
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wego doswiadczenia, aby z trudem przemierzata Sciezki poszukiwania prawdy,
opusciwszy metafizyczny chtod, ktory czyni ja zdystansowang i wyobcowang.
Ponadto teologia stanowczo odzyskuje wlasciwe jej umiejscowienie w Koscie-
le, nie w roli, odseparowanej, bezbarwnej pomocnicy, ale w owocnej, zaangazo-
wanej roli o§wiecenia wiary, ktora pyta si¢ o wlasne myslenie i wlasne dziata-
nie.

Zaproponowane refleksje wskazuja takze droge do przezwycigzenia upo-
rczywych 1 szkodliwych dualizméw, ktorymi wiara chrzescijanska, w teorii
i w praktyce, jest czgsto zarazona. Rozrdznienia, ktore prowadza do oddziele-
nia, jes$li nie do przeciwstawienia oraz, w imi¢ pojeciowe] jasnosci, wznosza
mury, tworza podporzadkowania, powoduja brak przychylnosci, gasza Ducha.
W sferze metodologicznej prowadzi to bezposrednio do naszego zagadnienia.
W istocie zostaje przezwyciezona koncepcja, ktora oddziela moment badania
rzeczywistosci, powierzony kompetencji tak zwanych nauk humanistycznych,
od momentu uznanego jako wtasciwie teologiczny, w ktérym dochodzg kryteria
normatywne. Przeciwnie, i w jednym i w drugim momencie dyscypliny teolo-
giczne i ,,humanistyczne” pracujg razem, we wspotdziataniu, ktore nie miesza
ich ze sobg i nie oddziela, gdzie kazda z nich wypelia wlasne zadanie i1 nie
domaga si¢ prawa pierwszenstwa (prymat przystuguje Objawieniu i wierze,
wyznawanej i przezywanej, a nie naukom, ktére — z réznych punktow widze-
nia — do nich si¢ odnoszg). Mozliwe jest wiec mowienie o teologicznej nauce
praktycznej oraz ustalenie sposobu powigzania i wspolpracy z innymi dyscypli-
nami teologicznymi i nieteologicznymi. Dla ostatnich poszukiwan naukowych
punktem odniesienia byl zazwyczaj epistemologiczny ksztalt nauki o dzialaniu.
Jednak [...] chodzi tu o koncepcje jeszcze niezbyt dobrze okreslong, bardziej
o pewne ukierunkowanie niz o $cisty ksztalt epistemiczny. Wyrazajac to stowa-
mi R. Zerfassa, chodzi ,,0 zastanawianie si¢ nad napigciem pomiedzy wymo-
gami a rzeczywistoscia dziatania chrzescijansko-koscielnego, o samokrytyczne
konfrontowanie tego dziatania z jego wtasnym fundamentem normatywnym,
aby pomo6c mu sta¢ si¢ na nowo wiarygodnym wyrazem chrzescijanskiej na-
dziei””®. To bardzo interesujaca sugestia, ale na pewno niesatysfakcjonujaca,
a wigc wymagajaca podjecia i poglebienia usitujacego — nalezatoby sobie zy-
czy¢, by skutecznie — nadac jej wigksza spoisto$¢. Na razie niech wystarczy
wskazanie obszaru odniesienia, w ktorym staje si¢ nie tylko mozliwa, ale na-
glaca i konieczna dla kompletnosci teologicznego dyskursu, specyficzna i do-
brze okreslona obecno$¢ teologii pastoralnej jako dyscypliny teologicznej zaj-
mujacej si¢ wiara, ktora dziata przez mito$¢ i buduje w nadziei, to jest teologii
dziatalnosci chrzescijansko-koscielnej, widzianej nie jako zastosowanie twier-

8 R. Zerfass, Inhalte der Praktischen Theologie, [w:] G. Biemer, A. Biesinger [red.], Theologie
im Religionsunterricht, Miinchen 1976, s. 106-107.
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dzen dogmatycznych, lecz jako autentyczna, samodzielna dziedzina wiedzy teo-
logicznej. To podstawowe, ogdlne twierdzenie domaga si¢ oczywiscie potwier-
dzenia w konkretnej konstrukcji obszaréw i schematow samej owej dyscypliny.
Jej zadaniem jest przedstawienie i potwierdzenie wtasnej metodologii, udoku-
mentowanie naukowos$ci i charakteru teologicznego, wskazanie jej kryterium
prawdziwo$ciowego (wraz ze zwigzang z tym kwestia stosunku ortodoksji do
ortopraksji), w koncu — wyprobowanie jej specyficznej cechy, czyli charakteru
praktycznego [...].

Streszczenie

Relacja teorii i dzialania stanowi kluczowy problem teologii pastoralnej, istotny
z punktu widzenia rozumienia tej dyscypliny oraz wypracowania wtasciwej jej metodo-
logii. Dziatalno$¢ ko$cielna, chociaz znajduje si¢ w konstytutywnym zwiazku z wiara,
nie moze zosta¢ wywiedziona bezposrednio z teorii, czyli z twierdzen dogmatycznych
lub moralnych. Osiagnigcia wspotczesnej mysli filozoficznej oraz nauk humanistycz-
nych, a takze rozwdj refleksji teologicznej w XX wieku pozwala stwierdzi¢, ze row-
niez praktyka ma co$ do powiedzenia teorii oraz wptywa aktywnie na tworzenie projektu
duszpasterskiego. Teoria i dziatanie znajduja si¢ wiec stale w dialektycznej wzajemno-
$ci. Termin ten, zaproponowany przez S. Lanzg, wskazuje na ich konstytutywna i niena-
ruszalng korelacj¢, a jednocze$nie sugeruje dynamizm ich wzajemnego oddzialywania.
Nalezy je od siebie odrézniaé, jednak nie mozna ich oddziela¢. Zadna z tych kategorii nie
moze tez zdominowaé drugiej. Musza si¢ one stale rozwija¢ w strukturze dialogiczne;j.

SLOWA KLUCZOWE: teologia pastoralna, teoria, dziatanie, praktyka, dialektyczna wza-
jemnos¢

Abstract

Theory — praxis relation: a key question of pastoral theology

The relation of theory and praxis is a key problem of pastoral theology, important
from the point of view of understanding this discipline and developing its proper meth-
odology. Church activity, although it is in a constitutive relation with faith, cannot be
derived directly from theory, that is from dogmatic or moral theorems. The achievements
of contemporary philosophical thought and humanistic sciences, as well as the develop-
ment of theological reflection in the twentieth century, allow us to state that practice also
has something to say about the theory and actively influences the creation of a pastoral
project. So theory and praxis are constantly in dialectical reciprocity. The term, proposed
by S. Lanza, indicates their constitutive and inviolable correlation, and at the same time
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suggests the dynamism of their interaction. They must be distinguished from each other,
but they cannot be separated. None of these categories can also dominate the other. They
must constantly develop in a dialogical structure.

KEYwWORDS: pastoral theology, theory, praxis, practice, dialectic mutuality
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