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Przyczyny odmowy wszczecia dochodzenia wstepnego
w przypadkach oskarzen wobec duchownych o czyny contra sextum
z osobami matoletnimi

STRESZCZENIE

Zwyczajnym sposobem postepowania ordynariusza lub hierarchy w sytuacji otrzymania informacji
o przestepstwie duchownego contra sextum, popelnionego wobec maloletniego lub osoby prawnie z nim
zréwnanej, jest wszczecie dochodzenia wstepnego. Takie dzialanie jest konieczne zawsze wtedy, gdy do-
niesienie o przestepstwie wydaje sie przynajmniej prawdopodobne. Jego celem jest zbadanie, czy w kon-
kretnym przypadku istnieje fumus delicti. Dokonuje si¢ tego poprzez zebranie materialu dowodowego
w postaci wystuchania osoby skladajacej doniesienie, domniemanej ofiary, swiadkéw, ewentualnie sa-
mego oskarzonego i zebranie dokumentéw uprawdopodabniajacych oskarzenie lub je podwazajacych.
Po zakoniczeniu postepowania material dowodowy jest przesylany do Kongregacji Nauki Wiary lub in-
nej kompetentnej dykasterii.

W prawie kanonicznym przewidziane s jednak sytuacje, gdy przelozony koscielny po otrzymaniu donie-
sienia o przestepstwie nie powinien wszczynaé dochodzenia wstepnego. Ma to przede wszystkim miejsce
wtedy, gdy oskarzenie wydaje sie nieprawdopodobne. Do tego typu przypadkéw nalezy zaliczy¢ okolicz-
nosci, w ktérych osoba oskarzana w chwili dokonywania przestepstwa nie byta duchownym, gdy domnie-
mana ofiara nie byla juz maloletnia oraz jezeli jest rzecza oczywistg, ze oskarzony nie mdgt by¢ obecny
w miejscu popelnienia przestepstwa. Nie jest to co prawda wyliczenie taksatywne, ale inne okolicznosci,
ktére powodowalyby odmowe wszczecia dochodzenia wstepnego, réwniez musiatyby wynikaé z niemoz-
nosci zaistnienia przestepstwa, a nigdy z arbitralnej decyzji przelozonego koscielnego. Jednak nawet
w tych sytuacjach ordynariusz lub hierarcha musi poinformowacé o swojej decyzji Stolice Apostolska.

Dodatkowo jako przyczyne odmowy wszczecia dochodzenia nalezy wskazaé sytuacje, gdy jest ono zbed-
ne, bowiem wladza koscielna otrzymata wystarczajacy materiat dowodowy od panstwowych organéw
$cigania, lub gdy czyn jest notoryjny z racji wydania wyroku przez s3d pafistwowy albo niebudzacy wat-
pliwosci z tytutu przyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw, z jednoczesnym przedsta-
wieniem przez niego choéby ogélnych dowodéw potwierdzajgcych wine. Dodatkowo nie wszczyna sie
postepowania dowodowego w przypadku oskarzed wniesionych wobec zmartych.

StOWA KLUCZOWE

przestepstwa contra sextum, kanoniczne dochodzenie wstepne, przyczyny odmowy wszczecia
dochodzenia
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Reasons for Refusing to Initiate a Preliminary Investigation in Cases of Accusations
against Clergy for Acts contra sextum with Minors

ABSTRACT

The usual procedure of the ordinary or the hierarch when receiving information about an offense of
a cleric contra sextum committed against a minor or a person legally equated with him, is to initiate a pre-
liminary investigation. Such action is necessary whenever the allegation of a crime appears at least prob-
able. Its purpose is to investigate whether fumus delicti exists in a specific case. This is done by collecting
evidence in the form of hearing the person who made the report, the alleged victim, witnesses, or the
accused himself, and collecting documents that make the accusation probable or undermining it. After
the proceedings are completed, the evidence is sent to the Congregation for the Doctrine of the Faith or
another competent department.

Canon law, however, provides for situations in which an ecclesiastical superior should not initiate a pre-
liminary investigation after receiving a report of an offense. This is mainly the case when the accusation
seems improbable. This type of case includes circumstances where the accused was not a clergyman at
the time of the crime, the alleged victim was no longer a minor, and if it is obvious that the accused could
not be present at the scene of the crime. It is not a taxonomic calculation, but other circumstances that
would result in a refusal to initiate a preliminary investigation would also have to result from the impos-
sibility of the crime, and never from an arbitrary decision of the church superior. However, even in these
situations, the ordinary or the hierarch must inform the Holy See of his decision.

In addition, as a reason for refusing to initiate an investigation, one should indicate situations where it is
unnecessary, because the church authority has received sufficient evidence from state law enforcement
agencies, or when the act is notorious due to the verdict issued by the state court, or when the accused
admits to the accused of the acts, with the simultaneous presentation of at least general evidence con-
firming the guilt. In addition, no evidence proceedings are instituted in the case of accusations brought
against the deceased.

KEYWORDS

crimes contra sextum, canonical preliminary investigation, reasons for refusing to initiate an
investigation

Wprowadzenie

Sposéb reagowania przelozonego koscielnego w przypadku doniesienia o popetnie-
niu przez duchownego przestepstwa contra sextum wobec osoby maloletniej staje sie
niejednokrotnie — w opinii zaréwno wiernych, jak i 0séb nieochrzczonych — znakiem
wiarygodno$ci Kosciota i jego wiernosci nauczaniu Jezusa Chrystusa, ktéry nakazuje
chroni¢ dzieci przed zgorszeniem (Mt 18, 6). Zdarzalo sie, ze Ko$cidt nie zawsze zdawal
ten egzamin, wyzej stawiajac dobre imie instytucji niz dobro matoletnich. W ostatnim
dwudziestoleciu nastgpita jednak radykalna zmiana mentalno$ci, ktéra przelozyta sie
na prawodawstwo kanoniczne, w ktérym szczegdtowo unormowano sposoby poste-
powania w przypadku zglaszania mozliwych przestepstw seksualnych popetnionych
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przez duchownych z osobami ponizej osiemnastego roku zycia i innymi zréwnanymi
z nimi w prawie. Celem dziatalnosci ustawodawczej prawodawcy koscielnego stato sie
zaréwno otoczenie domniemanej ofiary opiekg duchowg i psychologiczng, jak i ta-
kie procedowanie sprawy, by na podstawie stusznych kanonicznie i transparentnych
norm dazy¢ do naprawienia zgorszenia, wyréwnania sprawiedliwosci i nawrdcenia
domniemanego sprawcy. Z tej racji kazde doniesienie o mozliwym przestepstwie do-
maga sie wlasciwej reakeji, ktéra bedzie oznakg pragnienia dogtebnego wyjasnienia
sprawy, ukarania winnych i nie pozwoli na oskarzenia, ze przetozeni koscielni pragna
chroni¢ podlegtych im duchownych przed paristwowym i kanonicznym wymiarem
sprawiedliwosci.

Ustawodawca koscielny zdaje sobie jednak sprawe, ze w celu zachowania sprawiedli-
wosci niektdre zgloszenia od oséb twierdzacych, ze doswiadczyly krzywdy ze strony
duchownych, z réznych powod6éw nie pozwalajg na wszczecie dochodzenia wstepnego.
Dlatego celem tego artykutu bedzie wskazanie takich wlasnie okolicznosci, w ktérych
po otrzymaniu doniesienia, czy tez informacji o mozliwym przestepstwie, nie rozpo-
czyna sie dochodzenia. W tym celu najpierw zostanie wskazany zwyczajny sposéb pro-
cedowania, a nastepnie zostang zarysowane sytuacje, ktore domagaja sie odstgpienia
od kanonicznego dochodzenia wstepnego.

1. Postepowanie po otrzymaniu doniesienia o przestepstwie

Zwyczajnym i koniecznym sposobem postepowania po otrzymaniu zgloszenia o prze-
stepstwie' contra sextum duchownego z osoba maloletnig jest wszczecie dochodzenia
wstepnego”. Nalezy je przeprowadzié¢ zawsze, gdy wiadomosé o przestepstwie jest
przynajmniej prawdopodobna (saltem verisimilis).

Zgodnie z kan. 1717 Kodeksu Prawa Kanonicznego’ i kan. 1468 Kodeksu Kanonéw
Kos$ciotéw Wschodnich® celem tego dochodzenia jest przede wszystkim zebranie da-
nych potrzebnych do doktadnego zbadania wiadomosci o przestepstwie oraz ocena

1 Wiadomo$¢ o przestepstwie (notitia criminis) oznacza kazdg informacje o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa, ktéra moze mie¢ r6zng forme i dotrze¢ do wladzy koscielnej réznymi drogami. Zob. K. Mazur,
Dochodzenie wstgpne w sprawie duchownych podejrzanych o popetnienie przestgpstwa przeciw széstemu przykaza-
niu dekalogu z nieletnim, , Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 34 (2021), s. 128.

2 Zob. A. Mizifiski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego w kanonicznym postgpowaniu karnym,

,Prawo — Administracja — Kosciét’ 5 (2001) 1, s. 53—89.

3 Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. IT promulgatus, AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317, thum. polskie,
Poznan 1984, zaktualizowany przeklad na jezyk polski zatwierdzony podczas 390. Zebrania Plenarnego
Konferencji Episkopatu Polski uchwalg nr 22/390/2021 z dnia 18.11.2021, dalej KPK.

4 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 82 (1990), s. 1148—
1259, dalej KKKW.
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prawdopodobienistwa jego zaistnienia, czyli ustalenie, czy istniejg dostateczne podsta-
wy faktyczne i prawne, na podstawie ktérych doniesienie mozna uzna¢ za prawdopo-
dobne. Chodzi zatem tylko o konstatacje, czy w konkretnym przypadku istnieje fumus
delicti, nie jest bowiem celem dochodzenia osiggniecie pewnosci moralnej co do faktu
zaistnienia przestepstwa materialnego i poczytalnosci domniemanego sprawcy’.

Z tej racji podczas dochodzenia wstepnego nalezy zebraé¢ bardziej szczegbtowe in-
formacje na temat zglaszanych faktéw i okolicznosci czynu zabronionego. Dziatanie to
nie jest tozsame ze skrupulatnym gromadzeniem dowoddéw, poniewaz jest to element
wlasciwy dla procedury karnej. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby juz na tym
etapie przestucha¢ oskarzonego i §wiadkdw, a takze skierowaé podejrzanego na bada-
nia psychologiczne, jednak nie s3 to dziatania sine qua non postepowania wstepnego.
Zdaniem Kongregacji Nauki Wiary wazng i wlasciwg rzeczg dla tego etapu postepowa-
nia jest odtworzenie faktéw, na ktérych oparte jest oskarzenie, ustalenie liczby czynéw
przestepnych i czasu ich popelnienia, a takze okolicznosci popetnionych czynéw oraz
zebranie danych osobowe domniemanych ofiar®.

Pomocne moze by¢ takze odebranie zeznan od §wiadkéw oraz zebranie dokumen-
tow tak publicznych, czy to koscielnych, czy panstwowych, jak i prywatnych (zob. kan.
1540 KPK)’, ktére moga okaza¢ sie przydatne do zbadania okolicznosci i stwierdzenia,
ze oskarzenia niosg ze sobg fumus delicti. Oczywiscie wyzszy walor dowodowy majg
dokumenty publiczne, przy czym nalezy pamietaé, ze publicznymi dokumentami
koscielnymi sg te, ktére zostaly wystawione w ramach swoich kompetencji i zgodnie
z wymogami prawa przez osobe sprawujacg legalnie jaki$ urzad w KoSciele. Z kolei,
zgodnie z prawem polskim, za urzedowy dokument uznaje sie ten, ktory zostat sporza-
dzony w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne
organy panstwowe w swoim zakresie dziatania®, a takze przez inne podmioty w zakre-
sie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej’. Pozostate
dokumenty majg charakter prywatny. To rozréznienie jest o tyle wazne, ze w sprawach
dotyczacych przestepstw przeciwko osobom matoletnim bardzo czesto pojawiajg sie
dowody o charakterze dokumentéw prywatnych, takich jak korespondencja e-mailowa

5  Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postgpowania
w przypadkach naduzyé seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich, n. 33, tekst polski za:
Odpowiedz Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, dokumenty, komentarze,
red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Zgbki 2020, s. 46—56; zob. W. Szafrariski, Pewno$¢ moralna w koScielnym
wyroku sgdowym, ,Prawo Kanoniczne” 1 (1958) 1-2, s. 281-307.

6  Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 34.

7  G.Erlebach. A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksigga
VII. Procesy, Poznan 2007, s. 193-194.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 366,
art. 244§ 1.

9 Tamze, art. 244 § 2.
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lub skany rozméw prowadzonych za posrednictwem komunikatoréw internetowych
oraz korespondencja z instytucjami paistwowymi i ko$cielnymi, ktéra nie podpada
pod dokumenty urzedowe, a ktére to dowody przedstawiane sg przez skarzacych jako
majace charakter publiczny.

W celu zwiezlego przedstawienia przytoczonych zagadniert z dochodzenia wstep-
nego i przestania ich do Stolicy Apostolskiej, Kongregacja Nauki Wiary stworzyta wzor
zbiorczego zestawienia przydatnych danych, ktére powinien uwzglednic i sporzadzi¢
prowadzacy dochodzenie. Ma ono zawieraé przede wszystkim takie informacje, jak:
dane dotyczace diecezji, instytutu lub KoSciota sui iuris oraz dane ordynariusza lub
hierarchy, nastepnie dane domniemanego sprawcy, w tym daty: urodzenia, poszcze-
gblnych swiecen, slubéw wieczystych oraz przebieg postugi, a takze dane adwokata
lub petnomocnika, jesli jest ustanowiony. W dalszej czesci nalezy wskazaé wszystkie
domniemane ofiary, podajac przy tym date ich urodzenia, daty popelnienia domnie-
manych przestepstw, miejsce, czestotliwos¢ i szczegbly ich popelnienia oraz dane au-
tora zawiadomienia o przestepstwie i date tego doniesienia. Kolejnymi informacjami,
ktére powinny znalez¢ sie w zestawieniu, sg te dotyczgce postepowan cywilnych wo-
bec oskarzonego, innych dotyczacych go oskarzen, srodkéw natozonych przez wtadze
koscielng, utrzymania duchownego oraz jego odpowiedzi na zgtoszone zarzuty. Zesta-
wienie konczy sie opinig ordynariusza odno$nie do oskarzenia i zgromadzonych na
jego temat informacji .

Poza materialnym aspektem domniemanego przestepstwa, na etapie dochodzenia
wstepnego przydatne moze tez by¢ zebranie $wiadectw odnosnie do wiarygodnosci
os6b sktadajacych doniesienie i domniemanych ofiar. Zwlaszcza badanie wiarygod-
nosci tych ostatnich nalezy jednak przeprowadzi¢ w sposéb niezwykle delikatny, tak
by nie stwarzaé wrazenia, ze prowadzacy dochodzenie ma na celu ostabienie oskarzen
poprzez zasugerowanie zaburzen poznawczych lub braku wiarygodnosci domniema-
nej ofiary. Wydaje sie, ze mozna by zrobic¢ to za posrednictwem proboszcza stalego
lub tymczasowego miejsca zamieszkania domniemanej ofiary i §wiadkéw". Trzeba
tu réwniez nadmieni¢, ze negatywna opinia o skarzacym, wynikajgca z medialnego
obrazu tej osoby jako niechetnej, czy nawet wrogiej Kosciotowi, nie musi przesadzacd
o nieprawdziwosci oskarzenia, bowiem nastawienie antykoscielne moze wynika¢ wla-
$nie z doznanych krzywd i przybieraé¢ charakter stownej agresji. Warto za to dokona¢
wstepnej oceny ewentualnej krzywdy fizycznej, psychicznej i moralnej wyrzadzonej
domniemanej ofierze. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze na tym etapie bedzie to
ocena oparta w duzej mierze na jej subiektywnym przekazie.

10 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., zalacznik.

11 Zob. J. Krzywkowska, Zdolnos¢ Swiadkéw do skladania zeznan przed sqdami koScielnymi, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 29 (2019) 4, s. 141-153.
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Kongregacja Nauki Wiary nakazuje réwniez, by na etapie dochodzenia wstepnego
wskazaé mozliwe zwiazki z sakramentalnym forum wewnetrznym, oczywiscie o ile
takie wylaniajg sie z przyjetego zgloszenia. Dotyczy to takich przestepstw, jak: roz-
grzeszenie wspdlnika w grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1384
§ 1 KPK oraz kan. 1457 KKKW)", usilowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramental-
nego albo stuchanie spowiedzi pomimo zakazu (kan. 1379 § 1, 2° KPK i 1443 KKKW)”,
symulowanie udzielania rozgrzeszenia sakramentalnego (kan. 1379 § 5 KPK oraz kan.
1443 KKKW)", naklanianie do grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu w ak-
cie spowiedzi albo przy jej okazji, lub pod jej pozorem (kan. 1385 KPK oraz kan. 1458
KKKW), jesli ma na celu grzech z samym spowiednikiem", bezposrednie lub posred-
nie naruszenie tajemnicy sakramentalnej (kan. 1386 § 1 KPK oraz kan. 1456 § 1 KKKW)*,
Przestepstwa te mogg by¢ powigzane z czynami contra sextum popelnionymi wobec
o0s6b maloletnich. Nalezy wtedy pamieta¢ o warunkach sformutowanych przez pra-
wodawce w art. 24 SST, w mysl ktérych w tego typu przestepstwach nie mozna ujaw-
ni¢ nazwiska oskarzyciela ani oskarzonemu, ani tez jego obroncy, jesli oskarzyciel nie
udzielit wyrazZnej zgody. Nalezy za to uwaznie oceni¢ wiarygodno$¢ oskarzyciela oraz
trzeba catkowicie unikna¢ jakiegokolwiek niebezpieczenstwa naruszenia tajemnicy
sakramentalne;j.

Na etapie dochodzenia wstepnego nalezy uwzgledni¢ takze inne, ewentualne prze-
stepstwa zarzucane oskarzonemu, zwlaszcza te zastrzezone Stolicy Apostolskiej, za-
réwno takie, w ktdrych oskarzony o przestepstwa contra sextum z matoletnimi byt
gtéwnym sprawca, jak i te, w ktérych byl wspélnikiem”. Nalezy réwniez wskazaé
problematyczne fakty w jego sylwetce i zyciorysie. Mogg by¢ nimi zaréwno problemy
osobowosciowe, jak i moralne, ktére — cho¢ nie stanowiag wprost przestepstwa — moga
wskazywa¢ na oskarzonego jako na osobe zdolng do przekraczania chrzescijaniskiego
systemu wartosci.

12 D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne), Tarnéw
2019, s. 85—89.

13 Tamze, s. 89-90.

14 Tamze,s. 91-92.

15 Tamze,s. 92-96

16 Jan Pawet 11, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Do-
ctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacramentorum sanctitatis tutela (30.04.2001), AAS 93 (2001), s. 737-739,
tekst po modyfikacjach Kongregacji Nauki Wiary zatwierdzonych przez papieza Benedykta XVI w dniu
21 maja 2010 r., Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem
necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419—434, dalej SST, art. 4; zob. K. Kaminski,
Zdrada tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi w prawodawstwie koscielnym, ,Ko$ciél i Prawo” 21 (2019)
1, s.101-123.

17 Tamze, art. 8§ 2.
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Na etapie dochodzenia wstepnego mozna takze zauwazaé¢ ewentualne okoliczno-
$ci znoszace, tagodzace lub zwiekszajace karalnosé (zob. kan. 1322-1325 KPK, 1413-1414
KKKW)'. Chodzi tu jednak tylko o ich wskazanie, a nie o ocene ich zaistnienia. W kon-
sekwencji nie mozna zarzuci¢ postepowania, gdyby prowadzgcemu je wydawalo sie, ze
oskarzony nie byt poczytalny. Warto jednak juz w tej czesci dochodzenia zebraé dowo-
dy wskazujace na poczytalnosé lub jej brak u oskarzonego, zwlaszcza jezeli czas tego
badania jest nieodlegty od chwili popelnienia zarzucanego czynu.

Te wszystkie przytoczone dzialania s niezwykle istotne w kontekscie pdzniejszego
szczegblowego zbierania materiatu dowodowego podczas procesu karnego lub karno-
administracyjnego. Nie s3 jednak wprost dziataniami, ktére naleza do zadan sedziego
lub osoby prowadzgcej postepowanie karnoadministracyjne.

W dalszej czesci analizy nalezy wskazad, jakie czynnosci prawne nalezy przeprowa-
dzié, by rozpocza¢ dochodzenie wstepne. Dotycza one réznych jego aspektéw.

Pierwszym jest powierzenie przeprowadzenia dochodzenia konkretnej osobie.
Oczywiscie whasciwy ordynariusz lub hierarcha® moze takie postepowanie przepro-
wadzi¢ osobiscie, jednak jesli uzna to za stosowne, moze wskaza¢ inng osobe. Wybor
ten powinien spetniaé kryteria wskazane przez prawodawce w kan. 1428 §$ 1-2 KPK,
ktory dotyczy audytoréw prowadzacych instrukcje spraw procesowych. W mysl normy
Kodeksu taciriskiego moga nimi by¢ sedziowie trybunatu lub inne osoby zatwierdzone
przez biskupa, zar6wno duchowne jak i $wieckie, odznaczajace sie dobrymi obycza-
jami, roztropnoscia i wiedzg. Podobne unormowania zawiera kan. 1093 § 1-3 KKKW.
Powotujgc do tego zadania ktdregos z sedziéw koscielnych, ordynariusz lub hierarcha
powinni mie¢ na uwadze, ze w mysl kan. 1717 § 3 KPK i kan. 1468 § 3 KKKW, jezeli w na-
stepstwie dochodzenia zaistnieje karny proces sgdowy, to osoba prowadzaca docho-
dzenie nie bedzie mogta petni¢ w nim funkcji sedziego. Kongregacja zaleca, by to samo
kryterium stosowaé wobec delegata i asesor6w w przypadku procesu karnoadmini-
stracyjnego”’. Dlatego w praktyce nie zaleca sie, by postepowanie wstepne prowadzit
wikariusz sgdowy lub jego zastepca, ktdrzy czesto, z racji posiadanych kwalifikacji,
wskazywani sg jako delegaci ordynariusza lub hierarchy do przeprowadzenia poste-
powania pozasgdowego lub z racji urzedu przewodnicza skladowi sedziowskiemu
w procesie karnym. Postepowania wstepnego, z racji praktycznych, nie powinien pro-
wadzi¢ réwniez rzecznik sprawiedliwoéci, zwlaszcza jezeli w diecezji lub egzarchacie

18 Zob. L. Burchard, Kategoria poczytalnoci prawnokarnej w systemie prawa kanonicznego, ,t6dzkie Studia Teo-
logiczne” 26 (2017) 4, s. 73-110.

19 Wiasciwym ordynariuszem lub hierarchg jest przetozony duchownego, ktérego dotyczy zgloszenie, albo
ordynariusz lub hierarcha miejsca, gdzie wydarzyly sie domniemane czyny przestepcze.

20 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 39.

127



Dariusz Mazurkiewicz

wyznaczona jest tylko jedna osoba na ten urzad, poniewaz w razie pdzniejszego proce-
su karnego nie bedzie mégt on wnosié¢ oskarzenia®.

Po wtére trzeba mie¢ na uwadze, ze wszczecie dochodzenia wstepnego jest obo-
wigzkiem przetozonego koscielnego, a jego zaniechanie stanowi przestepstwo, ktdre
prawodawca normuje w art. 1§ 1b listu apostolskiego motu proprio Vos estis lux mundi**
i art. 1§ 1listu apostolskiego motu proprio Come una madre amorevole™.

Dochodzenie wstepne rozpoczyna sie od wydania dekretu (zob. kan. 1719 KPK i kan.
1470 KKKW), w ktérym powinna zosta¢ wskazana zaréwno osoba je prowadzaca, jak
i przystugujace jej — zgodnie z kan. 1717 § 3 KPK lub kan. 1468 § 3 KKKW — uprawnienia.
Zaleca sie réwniez powolanie notariusza bedacego kaptanem, ktérego zadaniem jest
zapewnienie wiarygodnosci akt sprawy (kan. 1437 § 2 KPK i kan. 1101 § 2 KKKW), przy
czym nie jest to zalecenie sine qua non i nieobecnos¢ notariusza nie skutkuje niewaz-
noscig dochodzenia wstepnego. Notariusz musi spetniaé kryteria wymagane przez
prawodawce w mysl kan. 483 § 2 KPK i kan. 253 § 2 KKKW, a zatem by¢ osobg o niepo-
szlakowanej opinii i poza wszelkim podejrzeniem.

W trakcie dochodzenia wstepnego prowadzgca je osoba musi pamietaé o obowigz-
ku ochrony dobrego imienia domniemanych ofiar i $wiadkéw, tak aby doniesienie nie
prowadzito do wyrzadzenia im szkody (kan. 1717 § 2 KPK i kan. 1468 § 2 KKKW oraz art.
4§21i5$2VELM). Dotyczy to takze oskarzonego, ktérego az do wydania prawowitego
wyroku lub ostatecznego dekretu chroni domniemanie niewinnosci (kan. 1321 § 1 KPK).
Z tej racji zaréwno prowadzacy dochodzenie wstepne, jak i inne osoby, powinni po-
stugiwac sie takimi pojeciami, jak: ,domniemany sprawca” czy tez — w odniesieniu do
osoby, wobec ktdrej miaty by¢ popetnione czyny przestepcze — ,domniemana ofiara”.
Ochrona dobrego imienia wigze sie takze z koniecznoscia ochrony akt postepowania,
przy czym nalezy pamietad, ze nie bedzie naruszeniem dobrego imienia 0s6b udostep-
nienie informacji o dochodzeniu kanonicznym i przekazanie akt wtadzom panstwo-
wym, gdy wymaga tego prawo panstwowe lub postanowienie organéw $cigania. Nie
bedzie nim réwniez rozpowszechnianie informacji koniecznych, ktérych zatajenie
powodowaloby szkode dla dobra wspdlnego Ludu Bozego™. Nalezy jednak przy tym
pamietaé, ze doniesienia, procesy i decyzje dotyczace przestepstw, o ktérych mowa
w art. 6 SST, objete s3 tajemnicg urzedowsa, przy czym nie wigze ona osoby sktadajgcej
doniesienie.

21 F. Loza, Proces karny, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1293.

22 Franciszek, List apostolski motu proprio ,Vos estis lux mundi” (9.05.2019), ,LOsservatore Romano” 159 (2019)
106, s. 10, dalej VELM.

23 Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Come una madre amorevole” (4.06.2016), AAS 108 (2016), s. 715-717.
24 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 44-46.
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Po otrzymaniu zgloszenia o popelnieniu przestepstwa, jezeli stanowi ono czyn
spenalizowany we wlasciwym dla danego paristwa kodeksie karnym, a jednoczesnie
istnieje prawny obowiazek denuncjacji, nalezy zgtosi¢ je do organéw Scigania. Obo-
wigzek ten cigzy na ordynariuszu lub hierarsze, przy czym nie musi by¢ przez nich
wykonany osobiscie. W mysl art. 240 § 1 polskiego Kodeksu karnego” obowiazek ten
dotyczy nastepujacych przestepstw, bedacych jednoczesnie kanonicznymi delicta-
mi contra sextum: gwalcenie wspdlnie z inng osobg, zgwalcenie maloletniego ponizej
15. roku zycia, zgwalcenie wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgce-
go, brata, siostry”® (art. 197 § 3 kk) oraz popelnienie wyzej wymienionych przestepstw,
a takze doprowadzenie przemoca, grozba bezprawng lub podstepem innej osoby do
obcowania plciowego, do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania ta-
kiej czynnosci, jezeli sprawca dziata ze szczegélnym okrucienistwem (art. 197 § 4 kk)”.
Dotyczy réwniez przestepstwa, o ktérym mowa w art. 198 kk, a wiec doprowadzenia
osoby do obcowania plciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnosci, przy wykorzystaniu jej bezradnosci lub wynikajgce-
go z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej braku zdolnoSci tej osoby do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Wreszcie ko-
niecznos¢ denuncjacji dotyczy wiedzy o takich przestepstwach, jak: obcowanie picio-
we z maloletnim ponizej lat 15 (art. 200 § 1 kk), dopuszczenie sie wobec maloletniego
ponizej 15. roku zycia innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie jej do poddania
sie takim czynno$ciom lub ich wykonania (art. 200 § 1 kk), prezentowanie malolet-
niemu ponizej lat 15 treSci pornograficznych lub udostepnianie mu przedmiotéw
majacych taki charakter albo rozpowszechnianie treéci pornograficznych w sposéb
umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie sie z nimi (art. 200 § 3 kk), prezen-
towanie maloletniemu ponizej lat 15 wykonywanie czynnosci seksualnej w celu swo-
jego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby (art. 200 § 4
kk), prowadzenie reklamy lub promocji dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu
tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi matoletniemu
ponizej lat 15 (art. 200 § 5 kk)**.

Obowigzek denuncjacji istnieje nawet wtedy, jezeli przewiduje sie, ze wedtug krajo-
wych przepiséw prawa nie bedzie to skutkowaé wszczeciem postepowania, np. z racji

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2447, dalej kk.

26 Ten czyn nie ma wprost swojego odpowiednika w prawie kanonicznym. Mozna odnie$¢ do niego ewen-
tualnie szeroko rozumiany czyn wskazany przez prawodawce koscielnego w postaci przestepstwa prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobg matoletnig (kan. 1398 § 1, 1° KPK).

27 Zob. E. Grycan, Ocena zmiany art. 240 § 1 k.k. przez rozszerzenie zawartego w nim katalogu czynow zabronionych
oart. 197§ 314 k.k, ,Zeszyty Prawnicze” 18 (2018) 2, s. 125-140.

28 Zob. P. Maslowska, Stosowanie art. 240 k.k. w przypadku przestgpstwa przeciwko matoletnim, ,Probacja” 4
(2019), s. 139-158.
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przedawnienia oraz gdy zgtaszajacy sprawe prosi, aby nie przekazywac jej do policji
czy tez prokuratury. Trzeba zauwazy¢, ze stwierdzenie przedawnienia jest uprawnie-
niem organdéw §cigania i wladzy sgdowniczej, a nie lezy w kompetencji przetozonych
koscielnych.

Na etapie dochodzenia wstepnego nalezy réwniez zauwazy¢ obowigzek wspdtpracy
z wladza panstwowg wynikajacy zaréwno z istniejacego w danym kraju ustawodaw-
stwa, jak i ewentualnych uméw zawartych z danym krajem przez Stolice Apostolsky.
Dodatkowo nalezy unika¢ wszelkich dziatan, ktére przez domniemane ofiary mogtyby
by¢ odczytane jako utrudnianie w dochodzeniu ich praw przed pafnstwowym wymia-
rem sprawiedliwosci.

W dalszej czesci dochodzenia wstepnego nalezy wykonywaé czynnodci, ktére po-
stuzg zebraniu jak najwickszej liczby dowodéw, ktdre zostang wykorzystane na etapie
procesu karnego lub karnoadministracyjnego. Nalezy do nich przede wszystkim wy-
stuchanie domniemanej ofiary, przy jednoczesnym zachowaniu jej poczucia bezpie-
czenstwa. Na tym etapie moze by¢ rowniez konieczne udzielenie jej, jak réwniez jej
bliskim, pomocy duchowej, medycznej, psychologicznej i terapeutycznej, w zaleznosci
od okolicznosci i doznanych, choé jeszcze subiektywnie rozumianych, krzywd?.

Dalej mozna wystucha¢ domniemanego sprawcy, przy czym nalezy oceni¢, czy z po-
wodu poinformowania go nie wyniknie niebezpieczefistwo mataczenia w dochodze-
niu wstepnym lub zgorszenie wiernych. Wobec podejrzanego mozna za to zastoso-
wacé srodki zapobiegawcze majace na celu zapobiezenie zgorszeniu, ochrone wolnosci
$wiadkéw i zachowanie gwarancji wymiaru sprawiedliwoéci®. Jednak réwniez jemu
mozna wskazaé konieczno$¢ skorzystania z pomocy psychologicznej. Sporzgdzona
diagnoza psychologiczna moze stanowi¢ réwniez warto$ciowy material dowodowy,
majacy wplyw na p6zniejszy wyrok czy tez dekret karny. Nalezy za to unikaé rozwia-
zan, ktére moglyby by¢ odbierane przez wspdlnote Kosciota jako préba unikniecia
przez oskarzonego odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny czy tez jako lekcewaze-
nie doniesienia. Nie powinno sie zatem przenosi¢ duchownego na inny urzad czy tez
do innego miejsca postugi duszpasterskiej".

Wszystkie wymienione wyzej czynnosci powinny by¢ przeprowadzone w czasie
nieprzewlektym, bez szczegélowego badania sprawy, bowiem celem dochodzenia
wstepnego jest jedynie stwierdzenie uzasadnionego prawdopodobiefistwa donie-
sienia o przestepstwie, czyli istnienia fumus delicti. Nieuzasadnione przedluzanie

29 VELM, art. 5.

30 Zob. D. Mazurkiewicz, Kanoniczne Srodki zapobiegawcze w przypadku oskarzeir o czyny contra sextum Decalogi
praeceptum z osobami matoletnimi, ,Studia Paradyskie” 31 (2021), s. 143-161.

31 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 63.
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dochodzenia wstepnego moze stanowi¢ natomiast wyraz zaniedbania ze strony prze-
lozonego koscielnego i stanowi¢ przyczyne zgorszenia ™.

Z tej racji po zakonczeniu postepowania osoba, ktéra je prowadzita, powinna prze-
kaza¢ ordynariuszowi lub hierarsze akta dochodzenia wraz z wlasng opinig co do jego
wynikéw. Po zapoznaniu sie z ich zawartoscig, w mysl kan. 1719 KPK i 1470 KKKW, or-
dynariusz lub hierarcha wydaje dekret zamykajacy dochodzenie wstepne, a nastepnie,
niezaleznie od jego wyniku, ma obowigzek jak najszybciej przestaé do Kongregacji
Nauki Wiary uwierzytelniony odpis akt”, zachowujac oryginaly w tajnym archiwum
kurii.

Do zgromadzonego materialu dowodowego ordynariusz powinien dodaé¢ wtasng
ocene sprawy oraz ewentualne sugestie co do dalszego trybu postepowania. Moga one
dotyczy¢ zaréwno sposobu procedowania sprawy, jak réwniez ewentualnej kary oraz
wszystkich dalszych dziatari dotyczgcych danego przypadku.

Po wystaniu akt dochodzenia wstepnego do Kongregacji Nauki Wiary ordynariusz
lub hierarcha zawsze czekajg na udzielenie im przez dykasterie dalszych informacji
lub instrukeji. Gdyby jednak pojawity sie nowe okoliczno$ci zwigzane z dochodzeniem
wstepnym albo nowe oskarzenia, powinni jak najszybciej przekazaé je do kongrega-
cji. Muszg réwniez powiadomié¢ dykasterie, gdyby nowe okolicznosci lub oskarzenia
wymagaly ponownego dochodzenia wstepnego. Wydaje sie, ze w tej sytuacji powinni
wydaé zaréwno nowy dekret rozpoczynajacy dochodzenie, jak i — po jego zakoricze-
niu — dekret zamykajacy. Warto, by osobg prowadzaca byta ta sama, ktéra prowadzita
wczesniejsze dochodzenie, ale nie jest to warunek sine qua non.

Nalezy zatem skonkludowaé, ze zawsze, gdy doniesienie o przestepstwie wydaje sie
wiarygodne, ordynariusz miejsca lub hierarcha musi wszczaé dochodzenie wstepne.
Niezaleznie od jego wynikéw nalezy przestaé¢ zgromadzone akta do Kongregacji Nauki
Wiary, a zatem nalezy to uczyni¢ zaréwno wtedy, gdy dochodzenie uwiarygodni donie-
sienie o przestepstwie, jak i wtedy, gdy bedzie prowadzito do wniosku, ze do popetnie-
nia przestepstwa prawdopodobnie nie doszto.

2. Przyczyny niewszczynania dochodzenia wstepnego

Prawodawca przewiduje rowniez sytuacje, w ktérych w przypadku doniesienia o prze-
stepstwach seksualnych duchownego wobec 0s6b matoletnich i z nimi zréwnanych,
nie trzeba wszczyna¢ dochodzenia wstepnego. Oznacza to, ze otrzymanie notitia

32 Zob. D. Astigueta, Lo scandalo nel CIC: significato e portata giuridica, , Periodica” 92 (2003), s. 589-651.
33 SST, art. 16.
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criminis nie prowadzi do wydania przez ordynariusza i hierarche dekretu nakazujace-
go Wszczgcie postepowania.

2.1. Brak prawdopodobiefistwa zaistnienia czynu przestepczego

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze nie powinno sie odrzucac a priori wiadomosci o prze-
stepstwie. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy wiadomos$¢ ta nie ma charakteru
formalnego. Moze mie¢ bowiem takze forme ustng, dotrze¢ do przelozonego kosciel-
nego za posrednictwem medidw, a nawet w postaci zastyszanych poglosek lub w kazdy
inny stosowny sposéb™. Bywa réwniez i tak, ze wiadomo$¢ o przestepstwie pocho-
dzi z anonimowego Zrddla, a wiec od 0sob albo niezidentyfikowanych, albo niemoz-
liwych do zidentyfikowania. Réwniez w tym wypadku nie mozna z géry uznac takiej
wiadomosci za nieprawdziwg, jednak przy jej uwzglednianiu nalezy zachowaé wielka
ostroznosé¢ ™. Podobnie nalezy traktowaé wiadomosci ze zrédel, ktére maja na wstepie
watpliwa wiarygodnosé™. Nie nalezy takze a priori przekreslaé informacji, ktére nie
zawierajg szczegdtowych okolicznos$ci zdarzenia, moze sie bowiem wydarzyé, ze og6l-
nos¢ doniesienia wynika z trudnosci doktadnego opisania doznanych krzywd przez
domniemang ofiare lub inne osoby zglaszajace. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
zgloszenie dotyczy dawniejszych czynéw™.

Nalezy wyraznie zauwazy¢, ze nie wolno wszczynaé¢ dochodzenia wstepnego na
podstawie doniesienia przekazanego w trakcie sprawowania sakramentu pokuty. Wy-
nika to przede wszystkim z brzmienia kan. 1550 § 2, 2° KPK, w mysl ktérego wiadomo-
Sci powziete podczas spowiedzi nie mogg stanowi¢ nawet §ladu prawdy. Zdobyte w ten
sposéb informacje chronione s3 réwniez przez polskie prawodawstwo™ i nie moga sta-
nowi¢ podstawy wykonania obowigzku denuncjacji, o ktérym mowa w art. 240 kk.

Problematyczna za to staje sie mozliwos¢ wykorzystania wiedzy zdobytej na fo-
rum wewnetrznym pozasakramentalnym, ktérego szczegdlnym przejawem jest kie-
rownictwo duchowe. Zgodnie z notg Penitencjarii Apostolskiej obszar ten wymaga
pewnej tajemnicy ad extra, nierozerwalnie zwigzanej z trescig rozméw duchowych,
w ktérych wierny otwiera swoje sumienie kierownikowi lub towarzyszowi duchowe-
mu, by by¢ pokierowanym i podtrzymywanym w stuchaniu i wypetnianiu woli Bozej™.

34 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., . 10.
35 Tamze,n.1l.
36 Tamze, n.12.

37 Zob. P. Majer, Przelozony koscielny a notitia criminis w sprawie zastrzezonego dla Kongregacji Nauki Wiary prze-
stepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu, ,Annales Canonici” 17 (2021) 2, s. 49—81.

38 ,Nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadkéw: (...) duchowego co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie przy
spowiedzi”, art. 178, p. 2 kk.

39 Zob. Penitencjaria Apostolska, Nota o waznosci forum wewngtrznego i nienaruszalnosci pieczeci sakramentalnej,
»,LOsservatore Romano” 148 (2019), s. 7-8.
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W konsekwencji rodzi sie prawo kazdej osoby do poszanowania wlasnej intymnosci
(kan. 220 KPK i 23 KKKW). W podobnym tonie wypowiada sie Konferencja Episko-
patu Polski, gdy stwierdza, ze wiedza uzyskana w ramach kierownictwa duchowego,
podobnie jak w przypadku pochodzacej z forum wewnetrznego sakramentalnego, nie
moze stuzy¢ zlozeniu doniesienia o popenieniu przestepstwa'’. Norma ta jednak wy-
raznie dotyczy doniesienia do polskich organéw $cigania i jedynie per analogiam mozna
ja odnies$¢ do doniesier sktadanych wlasciwej dykasterii Stolicy Apostolskiej. Dodatko-
wo, majac na uwadze polski porzadek prawny, trzeba zauwazy¢, ze prowadzenie kie-
rownictwa duchowego nie jest chronione instytucja tajemnicy zawodowe;j". Skutkiem
tego nastepuje rozbiezno$¢ norm kanonicznych i panstwowych oraz trudnosci inter-
pretacyjne w ocenie, czy tak zdobyte wiadomosci moga stanowi¢ okolicznos¢ sklania-
jacg do niewszczynania dochodzenia wstepnego.

Zarysowana mozliwo$¢ odmowy wszczecia postepowania wstepnego moze za to
opiera¢ sie na okolicznosciach, ktére wskazuje prawodawca koscielny oraz Kongre-
gacja Nauki Wiary. Wynikaja one z uznania braku prawdopodobienstwa zaistnienia
przestepstwa duchownego contra sextum z osobami matoletnimi. Mamy tu zatem do
czynienia z sytuacja, gdy osoba powotana do nadzoru, czyli ordynariusz lub hierarcha,
podejmuje decyzje, ze oskarzenie wobec duchownego nie zastuguje na wiarygodnos¢.
Nie ma tutaj jednak miejsca na uznaniowo$¢ przelozonego koscielnego. Prawodaw-
ca dopuszcza taky sytuacje jedynie wtedy, gdy stwierdza sie oczywista niemoznosé
postepowania wedtug prawa kanonicznego. Wsrdd réznych mozliwych okolicznosci
wymienia zwlaszcza nastepujgce: gdy osoba, ktdrej zarzuca sie przestepstwo w chwili
jego dokonywania nie byta duchownym; gdy domniemana ofiara nie byta juz malolet-
nia; jezeli jest rzecza oczywista, ze oskarzony nie mégt by¢ obecny w miejscu popet-
nienia przestepstwa". Nie jest to wyliczenie taksatywne, bowiem sama Kongregacja
Nauki Wiary podaje wskazane okolicznoéci jedynie jako przykladowe ”, tym niemniej
nalezy poddac je analizie.

Zweryfikowanie okolicznosci, w ktérej w czasie dokonywania czynu przestepcze-
go osoba, ktdrej sie go zarzuca, nie byla jeszcze duchownym, nie wydaje sie trudne.
Zgodnie z kan. 1009 KPK do stanu duchownego zostaje wlgczony mezczyzna poprzez

40 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeis
duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku
zycia, tekst przyjety na mocy uchwaly nr 13/366/2014 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 pazdziernika
2014 r., znowelizowany na mocy uchwaly nr 5/376/2017 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 6 czerwca
2017t., art. 17.

41  B. Pieron, Tajemnica zawodowa (duszpasterska) duchownego, ,Annales Canonici” 12 (2016), s. 131-153.

42 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 18.

43 Tamze.
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przyjecie §wiecen diakonatu®. Gdyby istniata watpliwo$¢, czy w momencie popelnie-
nia zarzucanych czynéw sprawca nalezat do stanu duchownego, nalezatoby zweryfi-
kowac to poprzez zapoznanie si¢ ze §wiadectwem Swiecen przechowywanym w teczce
personalnej duchownego lub z zapisem w ksiedze przechowywanej w archiwum kurii.

Jesliby za$ w trakcie wniesienia doniesienia o przestepstwie trwal proces zmie-
rzajacy do stwierdzenia niewaznosci $wiecen oskarzonego, nalezatoby rozpoczaé
dochodzenie wstepne i ewentualnie przerwac je, gdyby w jego trakcie zapadl wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ $wiecen. Oznaczaloby to bowiem, ze w momencie popel-
niania przestepstwa sprawca nie byt duchownym. Gdyby natomiast oskarzony utracit
swoj stan kanoniczny w trakcie trwania dochodzenia jedynie w znaczeniu jurydycz-
nym, czy to z tytutu udzielonej dyspensy, czy tez wymierzenia kary usuniecia ze stanu
duchownego natozonej w innym postepowaniu, do przetozonego koscielnego nalezy
decyzja, czy kontynuowanie dochodzenia jest wlasciwe. Przy jej podejmowaniu ordy-
nariusz lub hierarcha musza kierowacé sie milo$cig pastersky i sprawiedliwoscia wobec
domniemanych ofiar®. Wydaje si¢ zatem, ze co do zasady nalezaloby kontynuowa¢
dochodzenie, bowiem dla klasyfikacji czynu jako najciezszego przestepstwa wazne
jest, aby sprawca byl duchownym w chwili jego popetniania. Gdyby w tej materii ist-
niata watpliwosé¢, nalezy postuzy¢ sie dokumentami koscielnymi, ktére zawierajg czas
natozonej kary, ewentualnie przyjecia dyspensy, i skonfrontowaé je z doniesieniem
o czasie popelnienia przestepstwa. W razie niemoznosci uzgodnienia, na potrzeby
prowadzenia dochodzenia wstepnego nalezaloby przyjaé, ze oskarzony byt w tym cza-
sie duchownym.

W kontekécie badania prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa nalezy takze
ustali¢, czy osoba, wobec ktérej miato doj$¢ do czynu zabronionego, w momencie jego
popelniania byla maloletnia. Jesli bedzie oczywiste, Ze domniemana ofiara nie pod-
legala ochronie z racji ukoniczenia przewidzianego przez prawodawce wieku, nalezy
odmoéwic wszczecia postepowania.

Wiek domniemanej ofiary nalezy ustali¢ na podstawie dokumentéw publicznych
panstwowych i koscielnych. Jednak niejednokrotnie samemu zgtaszajacemu sprawia
trudnos¢ doktadne okreslenie czasu, w ktérym miato doj$¢ do czynéw przestepczych,
dlatego w sytuacji watpliwosci nie nalezy odmawia¢ wszczecia dochodzenia wstep-
nego, a dopiero pdzniej, gdyby w jego trakcie okazalo sie, ze domniemana ofiara byta
petnoletnia, przekazaé sprawe do dykasterii jako przypadek niepotwierdzony.

Ustalajac wiek domniemanej ofiary, po przyjeciu zgloszenia nalezy zwrdci¢ uwage
na jeszcze dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza wynika ze zmian, ktére nastapity z dniem
promulgacji SST, bowiem do tego dnia, czyli 30 kwietnia 2001 roku, wiek ochronny ofiar

44 M. Morgante, I sacramenti nel Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, Torino 1986, s. 101-102.
45 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 163.
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wynikajacy z KPK byt okreslony przez prawodawce na szesnasty rok zycia*’. Oznacza
to, ze nie podlegaly ochronie osoby maloletnie pomiedzy szesnastym a osiemnastym
rokiem zycia. To uszczegdtowienie rodzi niejednokrotnie problemy praktyczne, ponie-
waz zgtoszenie dotyczy w tym wypadku czynéw, ktére miaty mie¢ miejsce ponad dwa-
dziedcia lat temu, a zatem bardzo czesto sama domniemana ofiara nie jest juz w stanie
okresli¢ doktadnie daty pierwszego popelnionego wobec niej czynu. Jezeli istnieje wat-
pliwos¢ co do wieku poszkodowanego, nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne,
a niejasnosci wyszczegdlni¢ w piémie do Kongregacji Nauki Wiary.

Kolejng okolicznoscia, ktéra wymaga sprawdzenia, dotyczy ustalenia, czy osoba
w czasie popelniania wobec niej czynu zabronionego, nawet jesli byla pelnoletnia, mia-
ta habitualng zdolno$¢ do uzywania rozumu. Jezeli bowiem z jakiego$ powodu takiej
zdolnosci nie posiadata, nalezy jg taktowac jako zréwnang w prawie z osobg matolet-
nig. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze habitualna niezdolno$¢ do uzywania rozumu
plynie z szeroko rozumianych choréb psychicznych, natogdéw, zaburzen osobowosci
lub niedorozwoju intelektualnego®. Nie ma przy tym znaczenia, ze w samej chwili po-
pelnienia wobec niej domniemanych czynéw mogta by¢ zdolna do uzywania rozumu
i posiadata umiejetnosé kierowania swoim postepowaniem, wazne jest, by jej niezdol-
nos¢ byta trwata.

Jako ze osoba odbierajaca zgloszenie nie musi posiadaé specjalistycznej wiedzy
z dziedziny psychologii, neurologii czy tez psychiatrii, a tym samym nie musi umie¢
rozréznié, czy domniemana ofiara jest trwale niezdolna do uzywania rozumu, czy tez
jej niezdolnos¢ byla tylko czasowa lub nawet okazjonalna, nalezy — jezeli istniejg prze-
stanki $wiadczgce o jakichkolwiek chorobach lub zaburzeniach mogacych wystepowa¢
u domniemanej ofiary — przekaza¢ sprawe do Kongregacji Nauki Wiary, ktora bedzie
mogla zleci¢ przeprowadzenie procesu karnego lub postepowania karnoadministra-
cyjnego, w ramach ktérych bedzie mozna zbadaé, czy osoba podlegata ochronie, czy
tez nie, a w konsekwencji, czy doszlo do przestepstwa kanonicznego. Decydowanie
o tym na etapie dochodzenia wstepnego i uznanie a priori, ze osobie pelnoletniej po-
szkodowanej nie przystugiwata ochrona, niostoby niebezpieczeristwo niewyréwnania
sprawiedliwo$ci. Oczywiscie takze tutaj nalezy pamieta¢, ze osoby stale niezdolne do
postugiwania sie rozumem zyskaly ochrone z dniem 21 maja 2010 roku, czy z chwila
nowelizacji SST*.

Jako okolicznos$¢ wskazujaca na brak prawdopodobiefistwa popelnienia przestep-
stwa Kongregacja Nauki Wiary w wydanym przez siebie Vademecum wymienia réwniez

46 N. Francesco, Libro VI: Le sanzioni nella Chiesa, cann. 1311-1399, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red.
P. Pinto, Roma 1985, s. 818—819.

47 Zob. ]. Syryjczyk, Sankcje w KoSciele, czes¢ ogolna, komentarz, Warszawa 2008, s. 125-128.

48 P. Skonieczny, Przestgpstwa contra moves a misja KoSciota w sytuacji zgorszenia, ,,Sympozjum” 20 (2016) 2,
s. 80.
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sytuacje, w ktdrej jest rzeczg wiadoma, ze osoba, ktdrej dotyczy zgloszenie, nie mogla
by¢ obecna na miejscu przestepstwa w chwili, gdy miato doj$¢ do zarzucanego czy-
nu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy oskarzony duchowny w czasie popetniania
zarzucanego czynu nie postugiwat w parafii lub w miejscowosci, na terenie ktérych
miato doj$¢ do przestepstwa lub z racji przebywania na innym, zwlaszcza znacznie od-
dalonym terytorium, nie mégt by¢ obecny w czasie i miejscu zaistnienia czynéw prze-
stepczych. W celu ustalenia takiej okolicznos$ci nalezy postuzy¢ sie przede wszystkim
dokumentami znajdujacymi sie w archiwum danej ko$cielnej osoby prawnej, z ktérych
wynika przebieg postugi oskarzonego duchownego. Dodatkowo mozna przyja¢ inne
dowody wskazujace z calg pewnoscia, ze oskarzony nie moégt przebywaé w miejscu
i czasie zarzucanych mu czynéw.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wystgpienie wyzej wymienionych okolicznosci nie
oznacza, ze po otrzymaniu notitia criminis nie wykonuje sie zadnych czynnosci. Aby
stwierdzi¢, ze zgloszenie nie jest prawdopodobne, nalezy chocby ogélnie zbadaé jego
zasadno$¢. Dlatego nalezy wystuchaé osobe zglaszajacy, ewentualnie wystuchaé
swiadkéw mogacych mie¢ wiedze w sprawie oraz zebra¢ dokumenty mogace postu-
zy¢ ustaleniu czasu zaistnienia czynéw zabronionych. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze,
ze dochodzenie wstepne w Scistym tego stowa znaczeniu rozpoczyna sie od wydania
przez ordynariusza lub hierarche dekretu polecajgcego jego wszczecie, zatem wstepne
rozeznanie sprawy nie oznacza jeszcze prowadzenia dochodzenia.

W przypadku zaistnienia wyzej wymienionych lub innych okolicznosci powoduja-
cych odmowe wszczecia dochodzenia wstepnego nie trzeba réwniez wykonywa¢ in-
nych czynnosci wskazanych przez prawodawce. Nie ma zatem obowigzku prawnego
otaczania domniemanej ofiary pomocg psychologiczng i duchowa®. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci udzielenia tej pomocy, ale zawsze ex caritate, tak, by nie stwarza¢
wrazenia, ze jest to zado$¢uczynienie za krzywdy doznane przez oskarzonego lub wy-
nikajace z zaniedban instytucji Kosciola.

W przypadku braku prawdopodobienstwa zaistnienia czyndéw przestepczych nie
nalezy réwniez stosowaé wobec oskarzonego $§rodkéw zabezpieczajacych, bedgcych
niejako odpowiedzig na ztozone oskarzenia. Réwniez co do dalszego sposobu sprawo-
wania postugi przez oskarzonego duchownego, pozostaje on w wolnej dyspozycji prze-
tozonego koscielnego. Nie obowigzuje bowiem w tym momencie zakaz przenoszenia
go na inny urzad lub inne miejsce postugiwania.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku niewszczynania dochodzenia
wstepnego z tytutu jawnego braku prawdopodobieristw, zaleca sie, by ordynariusz lub
hierarcha powiadomil Kongregacje Nauki Wiary zaréwno o zlozonym doniesieniu,
jak i o swojej decyzji. Zalecenie to zabezpiecza prawa osoby skarzacej i chroni przed

49 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodzenia kanonicznego..., aneks nr 1.
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ewentualng prébg zatuszowania sprawy lub przejawem nieuzasadnionej uznaniowo-
$ci w ocenie prawdopodobienistwa czynéw, dokonanej przez przetozonego koscielnego.
Chociaz w tym wypadku nie mamy do czynienia ze $cistym obowigzkiem prawnym,
a jedynie z zaleceniem, jednak moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Stolica Apostolska na-
kaze wszczecie dochodzenia wstepnego, uznajac, ze jego odmowa byla nieuzasadniona.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli nie doszto do popelnienia przestepstwa con-
tra sextum z osobami maloletnimi i z nimi zréwnanymi, zastrzezonego Kongregacji
Nauki Wiary, to moglo doj$¢ do innych czynéw przestepczych, ktére podlegaja obo-
wigzkowi zgloszenia do innej dykasterii. Dotyczy to przede wszystkim przestepstw
popelnionych wobec dorostych oséb bezradnych, czyli 0séb chorych, z utomnosciami
fizycznymi lub umystowymi albo pozbawionych wolnosci osobistej; dotyczy to 0sdb,
ktoére nawet okazjonalnie majg ograniczong zdolnos¢ chcenia lub rozumienia i nie sa
zdolne do przeciwstawienia sie agresji seksualnej™. W tym wypadku nalezy wszczaé
dochodzenie wstepne, chyba ze wystapily zarysowane wyzej okoliczno$ci uzasadnia-
jace odmowe jego przeprowadzenia; po zakonczeniu tego dochodzenia zgromadzone
dokumenty nalezy przestaé¢ do kompetentnej dykasterii, o ktérej w art. 7§ 1 VELM®"

Przy pobieznym choéby badaniu doniesienia, moze doj$¢ niekiedy do stwierdze-
nia, ze chociaz w danym wypadku nie ma prawdopodobienistwa popetnienia przez
duchownego przestepstwa contra minores, to moze zaistnie¢ prawdopodobiefistwo
przestepstwa contra sextum, ktére nie jest zastrzezone kompetentnej dykasterii Stolicy
Apostolskiej, a ktére wynika z tresci kan. 1395 § 1-3 KPK. Przestepstwem tym moze
by¢ miedzy innymi: trwanie przez duchownego w zewnetrznym grzechu przeciwko
VI przykazaniu Dekalogu wywolujacym zgorszenie (kan. 1395 § 1 KPK), publiczne po-
petnienie przez duchownego przestepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu (kan.
1395 § 2 KPK), wykroczenie duchownego przeciwko VI przykazaniu Dekalogu doko-
nane przemocy, grozbami lub przez naduzycie wladzy (kan. 1395 § 3 KPK), zmuszanie
do wykonywania czynnosci seksualnych lub poddawania sie takim czynnosciom (kan.
1395 § 3 KPK)™.

W wyzej wymienionych sytuacjach ordynariusz lub hierarcha zawsze moze wszcza¢
postepowanie karnoadministracyjne, a ordynariusz miejsca lub hierarcha miej-
sca zadecydowaé o procesie karnym w trybunale diecezjalnym lub eparchialnym,

50 VELM, art.1$§2b.

51 Zaleznie od przynaleznosci kanonicznej sprawcy moze to by¢: Kongregacja dla Koscioléw Wschodnich,
Kongregacja ds. Biskupéw, Kongregacja ds. Ewangelizacji Naroddéw, Kongregacja ds. Duchowieristwa,
Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.

52 Zob. D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym, Tarnéw
2015, s. 65-76.
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ewentualnie natozy¢ srodki karne lub pokuty™. Doniesienie o tych przestepstwach
takze moze by¢ poprzedzone dochodzeniem wstepnym.

2.2. Przypadki szczegélne

Poza brakiem prawdopodobienstwa zaistnienia czynéw przestepczych, jako szczegdlny
przypadek niewszczynania dochodzenie wstepnego, nalezy wskaza¢ sytuacje, w kté6-
rej dochodzenie jest zbedne z racji pozyskania materiatu dowodowego z dochodzenia
panistwowych organéw sledczych®™. Dotyczy to zwlaszcza sytuaciji, gdy otrzymany ma-
terial jest wystarczajacy do przekazania go do Kongregacji Nauki Wiary bez prowa-
dzenia kanonicznego dochodzenia wstepnego, a jest to trudne lub nawet niemozliwe
z racji badz to niecheci domniemanej ofiary do kontaktu z przetozonymi koscielnymi
lub osobami odpowiedzialnymi w KoSciele za ochrone maloletnich, badz zatrzymania
podejrzanego i niemoznosci skonfrontowania go z oskarzeniami.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze materiat otrzymany od organéw §cigania moze
mie¢ charakter bardzo ogélny, informujacy jedynie o wniesionym oskarzeniu lub prze-
kazaniu sprawy do sagdu powszechnego. W tej sytuacji, jak sie wydaje, nalezatoby roz-
pocza¢ kanoniczne dochodzenie wstepne.

Kongregacja Nauki Wiary zaleca réwniez, by osoba odpowiedzialna za przeprowa-
dzenie dochodzenia wstepnego dokltadnie przeanalizowala otrzymany material, po-
niewaz warunki prowadzenia postepowania panstwowego moga znacznie roznic sie
od norm kanonicznych®. Zalecenie to nalezy wykonaé, a w razie watpliwosci skorzy-
sta¢ z konsultacji z Kongregacja Nauki Wiary, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze prawo
kanoniczne w poréwnaniu z przepisami prawa panstwowego jest zazwyczaj bardziej
restrykcyjne, zaréwno gdy chodzi o wiek ofiary, jak i termin przedawnienia. Nie moz-
na jednak zaktada¢, ze wyniki dochodzenia prowadzonego przez panstwowe organa
$cigania moga by¢ mniej warto$ciowe dowodowo niz ocena faktéw dokonana w trak-
cie dochodzenia koscielnego™, bowiem mozliwosci §ledcze prokuratury czy policji sa
nieporéwnywalnie wieksze niz osoby wskazanej przez ordynariusza czy hierarche do
prowadzenia dochodzenia kanonicznego.

Dochodzenie wstepne moze okaza¢ sie zbedne réwniez w przypadku czynu notoryj-
nego, czyli takiego, ktéry stal sie pewny w wyniku zakoniczenia procesu przed sgdem
powszechnym i wydania prawomocnego wyroku. W tej sytuacji kanoniczne docho-
dzenie wstepne moze okazaé sie zbedne, jednak tylko wéwczas, gdy zostat wydany wy-
rok skazujacy. W przypadku wydania wyroku uniewinniajacego moze mie¢ miejsce

53 Zob. A. Mizinski, Element kanonicznego procesu karno-administracyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 13
(2003) 2, 8. 127-159.

54 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 36.
55 Tamze.
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P. Skonieczny, Przestgpstwa contra moves..., s. 78.
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sytuacja, w ktdrej co prawda oskarzony nie popelnit przestepstwa w mysl panstwo-
wego kodeksu karnego, jest natomiast mozliwym sprawcg przestepstwa kanoniczne-
go contra sextum z osobami maloletnimi. Wydaje sie jednak, ze mamy tu do czynienia
z problemem czysto teoretycznym, jest bowiem wysoce nieprawdopodobne, by pan-
stwowy proces sgdowy, zwlaszcza gdyby byt dwuinstancyjny, trwat tak krétko i nie byt
poprzedzony informacjami medialnymi, a przelozony koscielny dowiedziat sie o nim
tak pdzno, ze nie wydal wezesniej dekretu nakazujacego wszczecie kanonicznego do-
chodzenia wstepnego. Jest to jednak okolicznosé, w ktérej i tak w dalszej perspektywie
nalezy prowadzi¢ postepowanie karne, pomija sie jedynie dochodzenie wstepne, z racji
oczywistoéci dowodéw zebranych w inny sposéb.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ jeszcze o sytuacji, w mysl ktérej gdyby prawo
krajowe nie pozwalalo na réwnolegte ze swoim prowadzenie innego dochodzenia, wta-
dza koscielna powinna zaniecha¢ wszczecia wlasnego postepowania wstepnego. Ma
jednak obowiazek poinformowaé o tym fakcie Kongregacje Nauki Wiary”.

Jako kolejna okolicznos¢ uzasadniajacg niewszczynanie dochodzenia wstepnego
prawodawca koscielny podaje sytuacje, w ktérej oskarzony duchowny bezposrednio
po doniesieniu o przestepstwie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw™.
Takie przyznanie okreslane jest w Vademecum Kongregacji Nauki Wiary jako niebu-
dzace watpliwosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z kan. 1536 § 1 KPK, kté-
ry mozemy tu przytoczy¢ per analogiam, przyznanie sie sygdowe jednej strony zwalnia
z obowigzku dowodzenia tylko wtedy, gdy nie wchodzi w gre dobro publiczne Kosciota.
Jednak w przypadku oskarzenia duchownego o najciezsze przestepstwa z takim do-
brem z pewno$cig mamy do czynienia. Zatem trzeba by uznad, ze zalecenie wspomnia-
nej wyzej dykasterii jest trudne do utrzymania, bowiem niesie ze soba trudnos¢ inter-
pretacyjna w §wietle norm o procesie zwyczajnym. Do tego nalezy przytoczy¢ kan. 1537
KPK i 1218 KKKW, ktére regulujg przyznanie sie pozasgdowe i pozwalajg sedziemu na
pdzniejszg ocene jego znaczenia. W tym wypadku nalezy mie¢ na uwadze zasade facta
sunt verbis validiora i przyznanie sie oskarzonego trzeba skonfrontowac z doniesieniem
o przestepstwie i innymi dowodami zlozonymi przez skarzacego. Zreszta podczas
procesu karnego przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw i tak nalezy
wzmocni¢ innym legalnym srodkiem dowodowym™.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w mysl kan. 1728 § 2 KPK i 1471 § 2 KKKW oskarzo-
ny nie musi przyznac sie do popelnienia przestepstwa oraz nie mozna zazadac od nie-
go zlozenia przysiegi prawdomoéwnosci. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zlozenia

57 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 26.
58 Tamze, n. 37.
59 L. Amo, Dowody, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego..., s. 1157.
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przez niego przysiegi na wlasna prosbe® i to w sytuacji, gdy chce przyzna¢ sie do
winy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze samo przyznanie sie oskarzonego moze mieé
inny cel niz wyrazenie skruchy, che¢ naprawienia wyrzadzonego zta czy wyréwnanie
sprawiedliwosci.

Wydaje sie zatem konieczne zachowanie ostroznosci procesowej i — w przypadku
przyznania si¢ oskarzonego — cho¢by sumaryczne zebranie materiatu dowodowego,
tak by w razie ewentualnego odwotania przez domniemanego sprawce zeznan w poz-
niejszym procesie karnym nie rozpoczynaé procesu od zebrania dowodéw, ktére za-
zwyczaj s3 gromadzone juz na etapie dochodzenia wstepnego.

Wreszcie jako ostatnig okoliczno$é, w ktérej nie tylko, ze nie wszczyna sie dochodze-
nia wstepnego, ale rdwniez nie przekazuje sprawy do wiadomosci Stolicy Apostolskiej,
nalezy wskazac¢ te, gdy oskarzenie zostaje wniesione przeciwko niezyjacemu duchow-
nemu®. Wynika ona z ogélnej zasady prawnej: crimina morte extinguuntur. Do zasady tej
nawigzuje réwniez polski prawodawca partykularny, normujac, ze w sytuacji ztozenia
oskarzenia przeciwko zmartemu duchownemu nie nalezy wszczynaé¢ dochodzenia ka-
nonicznego. Osobe wnoszgca oskarzenie nalezy przy tym powiadomi¢ o kanonicznej
przyczynie niewszczynania dochodzenia. Zakaz prowadzenia dochodzenia wstepne-
go nie jest jednak absolutny, bowiem mozna procedowac sprawe, gdyby jej wyjasnienie
mogto shuzyé¢ dobru Kosciota®, zwlaszcza w sytuacji, gdyby duchowny byt osobg zastu-
zong lub niewyjasnienie oskarzen przyniostoby szkode Ko$ciotowi powszechnemu lub
partykularnemu.

Gdyby duchowny umart w trakcie dochodzenia wstepnego, nie wolno w jego nastep-
stwie wszczyna¢ procesu karnego lub karnoadministracyjnego, jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, by samo dochodzenie doprowadzi¢ do konca. Zaleca sie przy tym, by
w kazdym wypadku poinformowa¢ o sprawie Kongregacje Nauki Wiary®.

W sytuacji wniesienia oskarzenia wobec zmartego oraz $§mierci oskarzonego w trak-
cie trwania dochodzenia ordynariusz lub hierarcha powinien rozwazy¢ otoczenie do-
mniemanej ofiary opieka psychologiczna i duchowa, zwlaszcza wtedy, gdy doniesienie
wydaje sie prawdopodobne. Nie jest to jednak wynik obowigzku prawnego spoczywa-
jacego na przetozonym koscielnym, a raczej dzialanie ex caritate, ktére moze postuzy¢
zaréwno domniemanej ofierze, jak i wiarygodnosci wspdlnoty Kosciota. Jednak w tej
sytuacji nalezy stanowczo unika¢ deklaracji, z ktérych wynikatoby, ze wina zmartego
duchownego jest bezsporna.

60 F. Loza, Proces karny..., s. 1296.

61 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 160.

62 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicznego..., art. 8.
63 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych..., n. 161.
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Zakonczenie

W konkluzji trzeba zauwazy¢, ze prawodawca koscielny przewiduje okolicznosci,
w ktérych ordynariusz lub hierarcha po otrzymaniu doniesienia o dokonanym przez
duchownego czynie contra sextum z maloletnim lub osobg z nim zréwnang nie powi-
nien wszczyna¢ dochodzenia wstepnego. Nie majg one jednak charakteru uznaniowe-
go, ale wynikaja przede wszystkim z catkowitego braku prawdopodobiefistwa zaist-
nienia zarzucanego czynu. Dodatkowo nalezy przywota¢ sytuacje szczegélne, gdy albo
fakt popelnienia czynu przestepczego nie budzi watpliwosci z racji jego notoryjnosci,
albo w inny sposéb mozna zebraé materiat dowodowy, stuzacy na etapie procesowym
wydaniu sprawiedliwego wyroku lub dekretu karnego. Nie powinno si¢ réwniez roz-
poczyna¢ postepowania przeciwko osobom zmartym. Jednak nawet w tych wypad-
kach przelozony koscielny powinien zadbaé o naprawienie ewentualnego zgorszenia
i wyréwnanie sprawiedliwosci. Z tej racji osoba skladajaca zawiadomienie o popet-
nieniu przestepstwa powinna by¢ powiadomiona o przyczynach odmowy wszczecia
postepowania, tak by unikng¢ oskarzen o préby banalizowania oskarzen i ukrywania
sprawcow. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze niereagowanie przez przetozonych
koscielnych na przypadki doniesienn o czynach duchownych contra minores to prze-
stepstwo kanoniczne, ktére burzy zaufanie Ludu Bozego do koscielnego wymiaru
sprawiedliwosci.
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