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Mojzesz,jakiego nie znamy?
Kilka uwag na temat poszukiwan historycznego Mojzesza

STRESZCZENIE

Poszukiwania historycznych Zrédet tradycji o Mojzeszu, przy obecnym stanie wiedzy, prowadzg do
wniosku, zZe jej ladéw poszukiwaé mozemy przede wszystkim w tekstach biblijnych. Zaliczy¢ do nich
mozna wspominane w Piecioksiegu egipskie imie Mojzesza, jego zwiazki z Madianitami/Kenitami oraz
aktualng wiedze o poczatkach i rozwoju jahwizmu. Na uwage przy badaniu tych zagadnien zastuguja
réwniez niektére wzmianki w innych ksiegach Starego Testamentu (Oz 12,14; Sdz 18,30; 2Krl 18,4) t3cza-
ce (bez podania imienia) Mojzesza z exodusem (pierwsza) oraz jakimi$ nieortodoksyjnymi dla péZniej-
szych autoréw formami kultu (dwie kolejne). Wniosek ptynacy sie z przebadania tych kwestii jest taki,
ze biblijna ,biografia” Mojzesza jest w gléwnej mierze efektem pdZniejszej pracy literacko-teologicznej
autor6éw biblijnych i prezentuje tego bohatera w sposéb znaczaco odbiegajgcy od potencjalnego ,histo-
rycznego” pierwowzoru.

StOWA KLUCZOWE

historyczny Mojzesz, exodus, Piecioksiag, jahwizm

Moses Who We Do Not Know? In the Mainstream of Scientific Research
of the Historical Moses

ABSTRACT

The search for the historical sources of the tradition of Moses, with the present state of knowledge, leads
to the conclusion that we can look for its traces primarily in biblical texts. These include the Egyptian
name of Moses mentioned in the Pentateuch, his relationship with the Midianites / Kenites, and the
current knowledge about the origins and development of Yahwism. Some references in other books of
the Old Testament (Hosea 12:14; Judges 18:30; 2 Kings 18:4) linking Moses (without giving the name) with
the Exodus (the first one) and with some forms of worship unorthodox for later authors (two other ones)
deserve attention when examining these issues. The conclusion to be drawn from examining these is-
sues is that the biblical “biography” of Moses is largely the result of the later literary and theological work
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of biblical authors and presents this protagonist in a way that differs significantly from the potential
“historical” archetype.

KEYWORDS

historical Moses, Exodus, Pentateuch, Yahwism

Wprowadzenie

Struktura literacka Piecioksiegu, poczawszy od Wj 2,1-10 (narodziny Mojzesza) az po

Pwt 34 (Smier¢ Mojzesza) moze sugerowac, ze od Ksiegi Wyjscia po Ksiege Powtorzo-
nego Prawa mamy do czynienia z ,biografig Mojzesza”. Bardziej doglebna analiza tek-
stow skladajacych sie na ten kompleks literacki dos¢ szybko pozwala jednak odrzucié

takie przypuszczenie. W istocie autoréw biblijnych bardziej interesuje w nich ukaza-
nie tego, co Jhwh dokonal ,przez niego” na rzecz Izraela, niz sama osoba Mojzesza.
On sam stanowi jedynie swoisty ,zwornik” réznych tradycji w wyniku czego — jak sie

czesto pisze — nasz bohater ma w Piecioksiegu rézne oblicza'. Jest przywédca wioda-
cym swoich rodakéw do granic Ziemi Obiecanej, najwiekszym prorokiem, skutecznym

negocjatorem z Jhwh, gdy wstawia si¢ przed Nim za Izraelem, sygnatariuszem przy-
mierza synajskiego i prawodawca, sedzig, kronikarzem spisujgcym niektdére wydarze-
nia, a nawet cudotworcg i uzdrowicielem. Mojzesz to czlowiek-instytucja. Nie mamy
zatem zadnych watpliwosci, ze jego postaé poddawana byla licznym retuszom i uzu-
pelnieniom, czego efektem jest miedzy innymi jego aktualny, wieloaspektowy portret
ukazany w Piecioksiegu’. Czy jestesmy w stanie przebi¢ sie przez te liczne warstwy
literackie i dotrze¢ do historycznego Mojzesza? Istniejg interesujace proby odnalezie-
nie historycznego pierwowzoru tej bohatera’, zadna z nich jednak nie jest na tyle prze-
konujaca, aby méc powiedzied, ze oto odkryliémy postaé, ktéra zainspirowata autoréw
biblijnych. Z drugiej strony istnieje kilka fragmentéw tradycji o Mojzeszu, ktore mozna
$miato okresli¢ mianem ,$lepych uliczek”, na ktdre nieco §wiatla rzucajg dopiero teksty
pozabiblijne, dopowiadajace niejako pewne epizody do ,zyciorysu Mojzesza™. W tych

1 W. Vogels, Moise aux multiples visages. De ’Exode au Deutéronome, Montréal 1998.

2 G. Fischer, ,Das Mosebild der hebriischen Bibel”, [w:] Mose. Agypten und das Alte Testament, red. E. Otto
(SBS 189), Stuttgart 2000, s. 84—120; Moses in Biblical and Extra-Biblical Traditions, red. A. Graupner, M. Wol-
ter (BZAW 372), Berlin—New York 2007.

3 Moznawskazaé turazjeszcze prace zbiorowa Mose. Agypten und das Alte Testament. W kwestii historycznosci
Mojzesza warte uwagi s zwlaszcza dwa pierwsze artykuly w niej zawarte.

4 Th. Romer, Treacing Some ‘Censored’ Moses Tradtions Inside and Outside the Hebrew Bible, ,Hebrew Bible and
Ancient Testament” 1 (2012), s. 64—76. Por. takze C. Moro, I sandali di Mosé. Storia di una tradizione ebraica
(Studi Biblici 167), Brescia 2011.
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wypadkach trudno jednak orzec, na ile jest to p6Zniejszy rozwoj tradycji o Mojzeszu,
a na ile zawarte sg w nich $lady starszych, ,ocenzurowanych” z czasem wspomnien
0 Mojzeszu. W istocie wiec najistotniejszym zrédtem do poszukiwan historycznego
Mojzesza pozostajg nam teksty biblijne, poddane jednak analizie krytycznoliterackiej,
oraz wiedza o pochodzeniu samego jahwizmu’. Z tych pierwszych — poza egipskim
imieniem i ewentualnymi ,historycznymi” zwigzkami Mojzesza z Madianitami (to
w Piecioksiegu) — niewiele jednak wynika dla wiedzy o ,historycznym” Mojzeszu. Tra-
dycja o exodusie, opisana z takim rozmachem literackim w Ksiedze Wyjscia, rowniez
ma watpliwe podstawy historyczne®, choé¢ bledem byloby calkowite zanegowanie jej
historycznych inspiracji. Z drugiej strony w starszych tekstach, gdy mowa jest o exodu-
sie, nie wspomina sie imiennie Mojzesza (por. Oz 12,14), a zwykle w ogéle nie ma mowy
w takich wypadkach o jakimkolwiek przywédcy’. Powiazanie Mojzesza z exodusem
i nadaniem Prawa to raczej p6zne koncepcje teologiczno-literackie. Jedynym proro-
kiem z okresu przed wygnaniem babilonskim, ktéry wspomina Mojzesza imiennie,
jest Micheasz (Mi 6,4). Jednak — o czym ponizej — tekst budzi uzasadnione podejrzenia
o wtérny, redakcyjny charakter. Najogdlniej méwiac — istnieje duza dysproporcja po-
miedzy wspomnieniem o Mojzeszu zawartym w Piecioksiegu, a brakiem wspomnien
o nim w innych tekstach biblijnych z okresu monarchii.

1. Mojzesz w tekstach Piecioksiegu

Ksiegi Wyjscia i Powtérzonego Prawa taczy wspomniany juz fakt, ze razem pozwala-
ja mysleé¢ o ,biografii Mojzesza”. Miedzy nimi sytuuje sie jeszcze Ksiega Liczb, ktéra
zawiera wiele epizodéw nawigzujacych zaréwno do zdarzen opisach w Ksiedze Wyj-
$cia, jak i tych, ktérych reminiscencje znajdujemy w Ksiedze Powtdrzonego Prawa. Juz
samo poréwnanie tych watkow, ktdre stanowig element ,wspdlnej tradycji” o Mojzeszu
i wydarzeniach z nim zwigzanych pokazuje, ze istnialy alternatywne trendy w opo-
wiadaniu o Mojzeszu. Przez dtugi czas — zauwaza David Carr® badania nad tradycjami
zwigzanymi z Mojzeszem podporzadkowane byly modelom, poprzez ktére probowa-
no wyjasni¢ powstanie catego Piecioksiegu. Takie podejscie — pisze dalej ten sam ba-

5 E. Blum, Die historische Mose und und die friihgeschichte Israels, ,Hebrew Bible and Ancient Israel” 1 (2012),
s. 37-63; ]. Lemanski, Tora — Pigcioksigg. Wprowadzenie w zagadnienia teologiczne i historyczno-krytyczne,
Szczecin 2020, s. 344—381.

6 J. Lemariski, Exodus — pomiedzy historig, mitem i koncepcja teologiczng, ,The Biblical Annals” 4 (2014), s. 279—
311; tenze, Narodziny Izraela. Szkice historyczno-biblijne, Szczecin 2021, s. 129-168.

7 Naten temat szerzej por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia, Czestochowa 2009, s. 67—68.

8 D. Carr, The Moses Story: Literary-Historical Reflections, ,Hebrew Bible and Ancient Testament” 1 (2012),
s.7-35, zwl. 7.
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dacz — nie pomagalo zwrécié szczegdlnej uwagi na unikalne problemy, jakie tradycja
zwigzana z Mojzeszem zawiera sama w sobie. A problemy te nie ograniczajg sie jedynie
do wyjasnienia sposobu, w jaki powstat Piecioksiag.

Julius Wellhausen® wyréznil w nim najpierw trzy podstawowe warstwy tradycji: je-
howistyczna (potgczone ] i E, ktérych badacz ten nie rozdzielal), deuteronomistyczna
(D) i kaptanska (P). Kazda z nich stanowi¢ miata swego rodzaju zwrot religijny w dzie-
jach Izraela. Wedtug Wellhausena J/E prezentuje nieklerykalny sposéb patrzenia na
religie i zaktada wielo$¢ miejsc kultu w czasach monarchii; D wprowadza centralizacje
kultu, a P wprowadza rytualizacje i legalistyczng koncepcje tegoz kultu. Taki ogdlny
opis domniemanych dokumentéw nie brat pod uwage Zrédet, ktére przygotowaty pod
nie podstawy ani wktadu redaktoréw, ktorzy je ze sobg z czasem powigzali. O spotecz-
no-religijne osadzenie tradycji Piecioksiegu pytal natomiast Herman Gunkel®, szuka-
jac tym samym w postulowanych przez siebie tradycjach ustnych Vorlage dla pdzniej-
szych dokumentéw.

Z uplywem czasu odmtodzono jednak znacznie zaréwno same dokumenty z kla-
sycznej teorii dokumentéw, jak i zanegowano zalozenia o mozliwoéci zrekonstruowa-
nia domniemanej tradycji ustnej. Wiecej uwagi po§wiecono tez redaktorom, zwtasz-
cza tym z koncowej fazy tworzenia Tory. Przyznano im znaczacy wklad w formowanie
tradycji Piecioksiegu". Aktualne badania skupiaja si¢ w duzej mierze na poréwnaniu
réznych tradycji zwigzanych z Mojzeszem. Z jednej strony wykazuje sie historyczno-
-literackie i teologiczne réznice miedzy nimi, a z drugiej akcentuje rozziew istniejacy
pomiedzy tradycjami zawartymi w opowiesci o patriarchach (Ksiega Rodzaju) i trady-
cja o exodusie (Ksiegi Wyjscia, Liczb, Powtdérzonego Prawa).

Juz w literaturze rabinicznej stawiano pytanie o to, czy Mojzesz mdgt napisaé cho¢-
by o swojej $émierci (por. Pwt 34,5-12)"’. Zastanawiano si¢ nad tym, skad zaczerpnat
on opowiadanie o stworzeniu (Bernhard Witter)” czy wiedze o tradycjach patriar-
chalnych znajdujacych sie w Ksiedze Rodzaju (Jean Astruc). Te pytania prowadzity
nieuchronnie do powstania wspomnianej teorii czterech dokumentéw, ktéra przeszta
potem dlugg droge rozwoju, zmian, a czasem radykalnych zwrotéw, az w koncu zo-
stala zanegowana jako wtasciwy sposéb wyjasniania drogi powstania aktualnego Pie-
cioksiegu. Nie wszystko z niej jednak zostalo odrzucone. Jednym z trwatych owocéw

9 ]. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 41963,
s. 7-8.

10 Naten temat por. J. Lemanski, Tora - Pigcioksigg..., s. 85-86.

11 Por. Les derniéres rédactions du Pentateuque, de I'Hexateuque et de 'Ennéateuque (BETL 203), red. Th. Romer,
K. Schmid, Leuven 2007.

12 Szerzej por. J. Lemariski, Tora — Pigcioksigy..., s. 67—68.
13 Tamze,s. 71-72.
14 Tamze,s. 72-73.
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uzyskanych dzieki tej hipotezie bylo wyrdznienie tzw. tekstéw kaptanskich i postka-
planskich datowanych przez zdecydowang wiekszo$¢ badaczy na okres VI/V wieku
przed Chr.

1.1. Teksty kaptanskie w tradycji o Mojzeszu

Za kaplanskie (P/post-P) w tradycji o Mojzeszu uznaje sie zgodnie nastepujgce teksty:
opis sytuacji Izraela w Egipcie (Wj 1,1-5/6 lub 7.13-14; 2,23a1-25; 6,2—7,7), czes¢ trady-
cji o plagach (Wj 7,8-13.19-20.21b—22; 8,1-3.11b-15; 9,8-12), opis paschy (Wj 12,1-20.28),
czesé¢ opisu wydarzen nad Morzem Sitowia (Wj 13,[1-2].20; 14,1-4.8-9.10 (koniec wier-
$za).15-18.21%.22-23;26—-27a.28.29), czes¢ tradycji o mannie (Wj 16¥), nieliczne fragmenty
zwiazane z teofania na Synaju (Wj 19,1-2a; 24,15-18; potem szerzej w opisie Przybytku/
Namiotu Spotkania: Wj 25,1-31,17; 35,1-40,38; Kpt; Lb 1,1-10,10), fragmenty opowiada-
nia o szpiegach (Lb 13,1-17a.21.25.32abl; 14,1-10%.26-31) oraz rézne dodatki (Lb 15: opis
szabatu; Lb 16-17: rebelia lewickiego klanu Koracha przeciwko Mojzeszowi; Lb 20,1-13":
Meriba i kara dla Mojzesza; Lb 20,22-29: §mier¢ Aarona; Lb 25,6-15.[16—19]) i dopowie-
dzenia natury legislatywnej (Lb 16,1a.3-11.16-19; 18-19) oraz itineraria (Lb 21,10-11).
Cze$¢ badaczy za post-P uwaza rowniez Lb 26; 32, a nawet Pwt 34,1-9 (lub 34,1a.7-9%)".
Oczywiscie szczegbtowe problemy i rozstrzygniecia zawsze budzg dyskusje. O ile nie
mamy klopotéw z wyrdznieniem warstwy tekstu przynaleznej do jednej lub kilku re-
dakcji P w opisie manny (Wj 16)", opisie przejscia przez morze (Wj 13,20-14,31)" czy
opowiadaniu o szpiegach (Lb 13-14)"%, o tyle kontrowersje budzi juz klasyfikacja i data-
cja choéby sceny z Meriba (Lb 20,1-1-13)". Inny problem to odpowiedz na pytanie, gdzie
w istocie konczyl sie dokument podstawowy P (tzw. PG)? Na Ksiedze Kaptaniskiej czy
Liczb?”® Teksty z Ksiegi Liczb, wskazywane czasem jako przynalezne do PG, wykazuja
wiele terminologicznych i koncepcyjnych trudnosci w zwigzku z taka ich klasyfikacja ™,

15 Wykaz podaje za D. Carr, The Moses Story..., s. 9, ale podobne mozna znalez¢é w wielu innych opracowa-
niach.

16 Por.]. Lemaniski, Od manny na pustyni do manny ukrytej, Szczecin 2006, s. 13-20.

17 Por. ]. Lemanski, W poszukiwaniu najstarszej literackiej wersji ,,cudu nad morzem” (Wj 13,17-15,21), ,, The Biblical
Annals” 6/1 (2016), s. 5—44.

18 Por. J. Lemanski, , Poslij ludzi, aby zbadali kraj Kanaan...” (Lb 13,1a). Kto i po co wprowadzit tradycje o zwiadow-
cach wystanych przez Mojzesza do Kanaanu?, [w:] Dla dobra jego ciala, ktorym jest Kociot. Ksigga pamigtkowa dla
Ks. prof. A. Paciorka, red. G. Baran, Czestochowa 2019, s. 223-246.

19 Por.]. Lemaniski, (Post) kaplarnska opowies$¢ o ukaraniu Mojzesza i Aarona (Lb 2-1-13). Przyczynek do dyskusji nad
dokumentem P i jego pozniejszymi uzupetnieniami, ,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2019), s. 73-98.

20 Ch. Frevel, Kein Ende in Sicht? Zur Priestergrundschrift im Buch Leviticus, [w:] Levitikus als Buch, red. H. Fabry,
H. Jungling, Berlin 1999, s. 85-123; ].L. Ska, Le récit sacerdotale: une ‘histoire sans fin'?, [w:] The Book of Leviticus
and Numbers, red. T. Romer (BETL 215), Leuven 2008, s. 632—636; ]. Lemariski, Tora - Pigcioksigg..., s. 165-170.

21 ].L. Ska, Leécit..., s. 648—653.
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a pochodzenie tekstéw taczonych z P w kontekscie Kpt 1-15/16 jest dyskusyjne™. Cza-
sem zwycieza wiec przekonanie, ze dokument PG swéj finatl mial w istocie w zakon-
czeniu budowy §wiatyni (Wj 40)”. C6z jednak bylby on wart bez kaptanéw (por. Wj
40,34-35), o konsekracji ktérych mowa jest dopiero w Ksiedze Kaptanskiej, oraz bez
rytuatu ofiarniczego tam opisanego? Nie mozna w koncu wykluczyé, ze dokument
kaptanski w swojej oryginalnej, niezaleznej od obecnego kontekstu formie miat inny
wstep i zakoniczenie™. Generalnie jednak rzecz podsumowujac, badacze zgadzaja sie
z identyfikacjq powyzszych fragmentéw tradycji jako P/post-P, zatem zawarty w nich
obraz Mojzesza pochodzi z VI/V wieku przed Chr. i odzwierciedla zainteresowania
teologiczne $rodowiska kaptanskiego z Jerozolimy.

1.2. Teksty niekaptanskie w Tetrateuchu

W badaniach z drugiej polowy XIX wieku dominowat — wspomniany juz — model
czterech dokumentéw, w ktérym rozrézniano dwa najstarsze zrédla: jahwistyczne (J)
i elohistyczne (E). Jakkolwiek rozréznienie ich obu nie bylo rzeczg tatwa, a dokument
elohistyczny od poczatku jawit sie jako fragmentaryczny, to wielu badaczy w opowiesci
0 Mojzeszu doszukiwalo sie tekstéw klasyfikowanych jako E. Elohista miat by¢ wiec
autorem opowiadania o potoznych (Wj 1,15-21), a wedlug niektérych badaczy takze
opowiadania o narodzinach Mojzesza (Wj 2,1-10), sporej czesci opowiadania o powo-
faniu Mojzesza (Wj 3,1b.3b.4b.6.9-15.21-22; 4,1-18), sporej czeéci opowiadania poprze-
dzajacego plagi (Wj 4-5%, zwt. 4,24-26), opiséw niektérych plag (Wj 7,17.20; 9,23; 10,13:
motyw laski Mojzesza; Wj 10,21-27: ciemnosci); zbioru z Wj 17; motywu ograbienia
Egipcjan (W] 11,1-3); wprowadzenia antycypujgcego pobyt na pustyni (Wj 13,17-19; por.
w. 19 i Rdz 50,24-25; Joz 24,29.32) i pie$ni Miriam (Wj 15,20-21). Elohista odpowiada¢
mial réwniez za sporg czes$¢ z Wj 18—-24 i akcent ktadziony na ,gére Boga” (Wj 18 zwt.
18,12-27; 19,2.16-17.19; 20,21,21; 24,12—14; 32,1-6.15-20); za fragment z Namiotem Spo-
tkania usytuowanym poza obozem (Wj 33,7-11 + Lb 11,16-17.24-30; 12,1-15; 20,4—9; Pwt
31,14-15.23), tradycje o Edomitach (Lb 20,14-21 z odniesieniami do Wj 18 i Lb 21) i we-
dtug niektérych badaczy takze za opowies¢ o Sichonie (Lb 21,21-25) i rézne fragmenty
ja otaczajace, oraz za opowie$¢ o Balaamie (Lb 22-24 bez opowiadania o oslicy z Lb
22,22-35)".

22 ]. Lemariski, Tora — Pigcioksigg..., s. 495—-498.

23 M. Majewski, Pigcioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaplaiiskiego (P) i jego wplyw na powstanie
Pigcioksiggu, Krakéw 2018, s. 99-106.

24 O takich zjawiskach podczas transmisji i redakeji tekstéw pisze m.in. D. Carr, Data to Inform Ongoing
Debates about the Formation of the Pentateuch. From Documented Cases of transmission History to a Survey of
Rabbinic Exegesis, [w:] The Formation of the Pentateuch, red. ].C. Gertz i in. (FAT 111), Tilbingen 2016, s. 87-106,
zwl. 88-90.

25 Wykaz podaje za D. Carr. The Moses Story..., s. 10.
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Pierwszy problem wynika ze wspomnianego juz faktu, ze sam Julius Wellhause nie
rozréznial J i E i rozwazat wspdlng wersje JE (tzw. jehowista). Kolejni krytycy takich
zalozer negowali w ogdle istnienie niezaleznego dokumentu E (W. Rudolph)*. Pojawi-
ly sie tez pézniejsze jego modyfikacje (M. Noth)”. Ani jednak te zaproponowane przez
Notha, ktéry zwrdcit uwage na fakt, ze w E brakuje wielu waznych elementéw (zanego-
wal np. przypisanie E fragmentéw z Wj 3—4, jakichkolwiek plag czy wstepu poprzedza-
jacego wejscie na pustynie Wj 13,17-19), ani kolejne propozycje modyfikacji koncepcji E
nie zmienily sytuacji w postrzeganiu tego hipotetycznego dokumentu jako malo prze-
konujacego zalozenia badawczego. Z drugiej strony znacznie pdzniej niektérzy auto-
rzy chcieli ratowaé E, poszerzajac z kolei zakres tego dokumentu®, Wedtug aktualnej
oceny jednak wiekszo$¢ dawnych i tych nowszych tekstéw tgczonych z domniemanym
elohistg datowana jest dzis jednak jako znacznie mtodsze niz weczesniej sgdzono.

Réwniez tzw. jahwista, postrzegany jako domniemany archaiczny dokument
z X wieku przed Chr. (G. von Rad), podlegat wielu modyfikacjom. Obecnie, albo datuje
sie go na koncowy okres wygnania babiloniskiego (druga pot. VI w. przed Chr.), albo —
pomijajac sama nazwe — traktuje jako material post-deuteronomistyczny”. W bardziej
radykalnych koncepcjach J ogranicza sie albo wylacznie do Ksiegi Rodzaju’, albo przy-
pisuje sie temu dokumentowi niewielki zakres materiatu®. Wiekszoé¢ jednak zacho-
wuje tradycyjny zakres ] z klasycznej teorii dokumentéw, datujac jednak zarazem ten
materiat albo jako postkaptanski, albo co najwyzej niewiele starszy od P. Czesto po-
strzegany jest on réwniez jako tekst redakeyjny™.

Pierwsze spostrzezenia dotyczace relacji materialu nie-P zawartego pomiedzy
Ksiega Rodzaju i Powtdrzonego Prawa™ pozwalaly sadzié, ze odniesienia do tradycji
patriarchalnych poza pierwsza z tych ksiag (np. w Wj 3,1-4,18) maja gtéwnie wtdrny

26 'W. Rudolph, Der ‘Elohist’ von Exodus bis Josua (BZAW 68), Berlin 1938.

27 M. Noth, Uberlieferunggechichte des Penateuchs, Stuttgart 1948; 21966, s. 38—39.

28 A. Graupner, Der Elohist: Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes in der Geschichte WMANT 97),
Neukirchen-Vluyn 2002; T. Yoreh, The First Book of God (BZAW 402), Berlin 2010.

29 Na temat jahwisty por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdziaty 1-11 (NKB.ST 1.1), Czestochowa 2013, s. 54-61.

30 R.G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments (UTB 2157), Gottingen 2000, s. 249—
280.

31 Ch. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, s. 313—388. Levin przypisuje ] tylko fragmenty (takze
te klasyfikowane dawniej jako E) z Wj 3,1-22, kilka fragmentéw z opowiadania o wedrdéwce do Morza
Sitowia oraz potem o wedréwee po pustyni (przed Synajem). Badacz ten eliminuje wiekszo$¢ jahwistyc-
znego materiatu zwigzanego z Mojzeszem oraz okresem po Synaju.

32 D. Carr, The Moses Story..., s. 12.

33 R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch: Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen der expliziten Querver-
bindungen innerhalb des vorpriesterlichen Pentateuchs, Heildelberg 1972, s. 180-327, zwt. 314-327.
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charakter w obecnym kontekscie™. Zasadniczy blok tekstualny taczacy tradycje o pa-
triarchach z tradycjg o Mojzeszu znajduje sie w Rdz 50,24 — Wj 1,8, jednak elementy
nie-P majg tu wyraznie charakter post-deuteronomistyczny oraz zwiazki z Joz 24, co
sugeruje dosé pézne pochodzenie (redakcja Heksateuchu/post-P)”. O ile zatem wcze-
$niejsze podejscie do tekstéw Piecioksiegu charakteryzowalo przekonanie, Ze tradycja
P o0 Mojzeszu powstala niejako ,obok” juz istniejgcej wersji JE, o tyle obecnie znacznie
ubyto zwolennikéw takich zalozen. Zwiazki tradycji o Mojzeszu z tradycjami z Ksiegi
Rodzaju generalnie postrzegane sa jako doéé pézne™.

Jesli szukamy jakich$ elementéw starszej, ,,oryginalnej” tradycji o Mojzeszu, to uwa-
ge badaczy zwraca przede wszystkim jego egipskie imie. Takie egipskie imiona nie s3
czym§ niezwyklym w Biblii hebrajskiej (por. Pinchas czy imiona z opowiadania o Jéze-
fie), niemniej informacja o jego nadaniu przez Egipcjanke moze sugerowaé, ze mamy
pozostato$é po autentycznej tradycji”. Kontekst, w jakim jest to opisane, jest jednak
powygnaniowy. Uwage przyciagaja zwiazki Mojzesza z Madianitami (Wj 2,16-22;
18,1-27; Lb 10,29-32). W Ksiedze Liczb pozytywny obraz Madianitéw z Ksiegi Wyjscia
stopniowo sie pogarsza, co moze sugerowac¢ pdzniejsza probe zatarcia tych zwigzkéow,
a przynajmniej wrazenia, ze mieli oni jaki$ pozytywny wpltyw na religie Izraela™. Trze-
ci element to tradycja o drugiej zonie Mojzesza (Wj 2,16—22: Madianitka; Lb 12,1: Ku-
szytka), ktéra ma ciekawe odniesienia pozabiblijne, zwigzane z wojnami toczonymi
miedzy Egiptem i Etiopia (Kusz) oraz udzialem w nich izraelskich najemnikéw". Nie-

34 Por. E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin—-New York 1990, s. 20-22;].C. Gertz,
Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung (FRLANT 186), Géttingen 2000, 8. 254—256.

35 K. Schmid, Erzviter und Exodus: Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb
der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, s. 209-238; J.C. Gertz, Tra-
dition..., s. 359-370. Nieco inaczej por. Ch. Berner, Die Exoduserzihlung: Das literarische Werden einer Ur-
sprungslegende Israels (FAT 73), Titbingen 2010, s. 10-48; B. Schipper, Genesis 37-50 and the Model of Gradual
Extension. A Response to David M. Carr and Franziska Ede, [w:] Book-Seams in the Hexateuch I, red. Ch. Berner,
H. Samuel (FAT 120), Titbingen 2018, s. 121-135.

36 D. Carr, The Moses Story..., s. 13 + literatura z przypisu 19; W. Oswald, Genesis Material in the Book of Exodus,
[w:] Book-Seams in the Hexateuch I..., s. 157—170; H.-Ch. Schmitt, Paralel Narrative Patern between Exodus 1-14*
and the Ancestral Stories in Genesis 24* and 29-31%, [w:] Book-Seams in the Hexateuch I..., s. 171-186.

37 Naten temat por. J. Lemaniski, Tora — Pigcioksigy..., s. 344—345.

38 Por. ]. Lemarniski, Mojzesz — lewita (Wj 2,1-10). W krggu badar nad tozsamoscig Mojzesza, ,,Colloquia Theologi-
ca Ottoniana” 1 (2016), s. 91-120.

39 E. Blum, Die historische Mose..., s. 49—52; ]. Lemaniski, Mojzesz i Madianici. PamigC o historycznej tradycji, ktora
wymagata teologicznej korekty?, ,Studia Koszalinisko-Kotobrzeskie” 24 (2017), s. 11-40.

40 Por. Th. Romer, Treacing..., s. 72—75, zwl. 75 ze wskazang literatura: B.]. Diebner, ...for He Had Married a Cu-
shite Woman, ,Nubica”1/2 (1990), s. 499-504; D. Runnalls, Moses Ethiopian Campaign, ,,Journal for the Study
of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period” 14 (1993), s. 135-156; Th. Rémer, Mose in Athipien.
Zur Herkunft der Num 12,1 zugrunde liegende Tradition, [w:] Auf dem Weg zur Endgestalt von Genesis bis II Re-
gnum, Festschrift H-Ch. Schmitt, red. M. Beck, U. Schorn (BZAW 370), Berlin—-New York 2006, s. 206-215. Do
tej literatury mozna dolaczy¢ takze K.S. Winslow, Moses’ Cushite Marriage: Tovah, Artapanus and Josephus,
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mniej ponowne datowanie kontekstu, w jakim sie ta jedyna w swoim rodzaju uwaga
dotyczaca drugiej zony Mojzesza znajduje, znowu pozwala mysle¢ o pdézZniejszej glo-
sie”. Nie musi to oznaczaé automatycznie, ze tradycja ta jest catkowicie wtérna. Jed-
nak w aktualnym, szerokim kontekscie biblijnych tradycji mojzeszowych wzmianka
ta jest calkowicie od nich oderwana. Trudno$¢ prébowano rozwigzaé, utozsamiajac
Kuszytke z Madianitky Seforg (por. Ha 3,7). Zabieg ten jest jednak wysoce spekulatyw-
ny. Wiekszg akceptacja cieszy sie opinia, ze tradycja pozabiblijna o kuszyckiej zonie
Mojzesza (i jego wyprawie przeciwko Kuszytom) wraz z Lb 12,1 stanowig odpowiedZz na
tendencje antyzydowskie panujace w Egipcie i probe ukazania Mojzesza jako lojalnego
i zastuzonego poddanego Egiptu.

Réwniez sam jahwizm, ktérego Mojzesz miat by¢ promotorem w Izraelu jeszcze na
dtugo przed powstaniem monarchii, takze pojawit sie w Kanaanie okoto X wieku przed
Chr. i zostal zaimportowany do krélestwa Izraela z potudniowego wschodu (Teman,
Seir). Religia dominujacg stat sie wérdd Izraelitéw dopiero wraz z promowaniem Jhwh
jako bostwa patronujacego panujacej dynastii (VIII w. przed Chr.), a Mojzeszowy ,, mo-
noteizm” to kwestia nie wczesniejsza niz potowa VI wieku przed Chr.”

Jak odkryé zatem ewentualne §lady starszych tradycji o Mojzeszu w tekstach Te-
trateuchu? David Carr® sugeruje dwa podejécia. Jedno zwiazane z tzw. emiprical data
wynikajacymi z analizy i poréwnania najstarszych manuskryptéw, a drugie z analizy
poréwnawczej miedzy tradycjami o Mojzeszu z Ksiag Wyjscia/Liczb oraz ich remini-
scencja w Ksiedze Powtdrzonego Prawa.

1.2.1. Swiadectwo manuskryptéw

Czeé¢ r6znic miedzy tekstem masoreckim (TM) i greckim (LXX) jest kwestig wyboréw
dokonanych przez ttumacza. Niektdre z nich jednak majg potwierdzenie w tekstach
z Qumran®, W Piecioksiegu Samarytariskim te réznice takze czesto maja p6ézne po-
chodzenie i wynikajg z rozejscia sie wspdlnot zydowskiej i samarytanskiej (por. Pwt
11,29a; 27,2b—3a.4a.5-7; 11,30)*. Cze$¢ z nich jednak jest réwniez poswiadczona przez

[w:] Mixed Marriages: Intermarriage and Group Identity in the Second Temple Period, red. Ch. Frevel, Blooms-
bury 2011, s. 280-302.

41 H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1 (BK IV.2), Neukirchen-Vluyn 2003, s. 61-63.

42 Na ten temat szerzej por. J. Lemaniski, Tora — Pigcioksigyg..., s. 374—381; tenze, Narodziny Izraela..., s. 251-282.

43 ]. Lemariski, Narodziny Izraela..., s. 14. Przykltad zastosowania drugiego z podejs$¢ por. tez S. Germany, The
Exodus-Conquest Narrative (FAT 115), Titbingen 2017; H. Stoppel, Von Angesicht zu Angesicht. Ouvertiire am
Horeb. Deuteronomium 5 und 9-10 und die Textgestalt ihrer Folie (AThANT 109), Ziirich 2018.

44 A.van der Kooij, Moses and the Septuagint of the Pentateuch, [w:] Mose in Biblical..., s. 89-98.

45 Ch. Nihan, The Torah between Samaria and Judah: Shechem and Gerizim in Deuteronomy and Joshua, [w:] The
Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance, red. G.N. Knoppers,
B.M. Levinson, Winona Lake 2007, s. 187-223; R. Pummer, The Samaritan and Their Pentateuch, [w:] The
Pentateuch as Torah..., s. 237—-269.
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protosamarytanski tekst z Qumran®., W tych réznicach widaé tendencje do koordyno-
wania poszczegdlnych czesci Piecioksiegu, czego przyktad mamy w dobrze udokumen-
towanej tradycji o Ogu (por. Lb 21,33-35; Pwt 3,1-7)". Chodzi tu bardziej o tendencje do
synchronizowania Tetrateuchu niz uzupelnienia dodawane w Powtérzonym Prawie™.
W konsekwencji — uwaza David Carr” — sposéb transmisji tekstow, jak przyktady tego
mamy w starozytnych wersjach, wykazuje tendencje do redukowania i selekeji tradycji
0 Mojzeszu, co prowadzito nieuchronnie do pozostawienia poza obrebem pézniejsze-
go Piecioksiegu wielu poprzednich narracji. Te ostatnie teksty musialy by¢ pierwot-
nie petniejsze i zawieraly wszystkie te elementy, o ktérych Mojzesz lub autorzy biblijni
opowiadajacy o nim czasem tylko §ladowo wspominaja™.

1.2.2. Tetrateuch vs. Powtérzone Prawo

Julius Wellhausen™ stusznie zauwazyl, ze reminiscencja wydarzer z poprzednich ksiag
Tory obecna w Ksiedze Powtdrzonego Prawa nie referuje doktadnie materiatu, ktéry te
ksiege poprzedza (Ksiegi Wyjscia i Liczb). To przekonanie potwierdzajg takze wspdt-
czesne analizy™. W konsekwencji potaczenie Tetrateuchu z Ksiega Powtérzonego Pra-
wa jest wtdrnym etapem w tworzeniu Heksateuchu/Pentateuchu i autorzy Tetrateu-
chu oraz autorzy deuteronomistyczni korzystali poczatkowo z nieskoordynowanych
tradycji”. Klasyczne i najczesciej praktykowane poréwnania to Lb 13-14 vs. Pwt 1,19-45
czy Wj 32 vs. Pwt 9,7-10,5™.

David Carr” poszerza pole badawcze i proponuje spojrzeé najpierw na te fragmen-
ty, w ktérych potencjalne powiazania bylyby najbardziej wyraziste (Pwt 1.4-5.9-10
vs. Wj 18-24.32—-34). Zauwaza on, ze mimo wszystko teksty deuteronomistyczne nie

46 E. Eshel, H. Eshel, Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scroll,
[w:] Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea Scroll in Honor of Emanuel Tov, red. S. Pacel
iin., (VT.S 94), Leiden 2003, s. 215-240.

47 E. Eshel, 4QDeutn — A Text That Has Undergone Harmonistic Editing, ,Hebrew Union College Annual” 62
(1991), s. 117-154. Por. tez S. Germany, The Exodus-Conquest..., s. 241-261.

48 Bardziej szczegdlowo omawia te kwestie A. Lange, From Many to One. Some Thoughts on the Hebrew Textual
History of the Torah, [w:] The Formation of the Pentateuch..., s. 121-195.

49 D. Carr, The Moses Story..., s. 15.

50 Por. szerzej na ten temat tamze, s. 15-18.

51 J. Wellhausen, Die Composition..., s. 194.

52 E. Blum, Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch? Oder: Woran erkannt man ein literarischer Werk in der Heb-
viische Bibel?, [w:] Les derniéres rédactions du Pentateuque, de 'Hexateuque et de ’Ennéateuque, red. T. Romer,
K. Schmid (BETL 203), Leuven 2007, s. 67—97; S. Germany, The Exodus-Conquest..., s. 113-288; R.E. Garton,
Mirages in the Desert. The Tradition-Historical Developments of the Story of Massah-Meribah (BZAW 492), Ber-
lin—Boston 2017.

53 D. Carr, The Moses Story..., s. 18 i przypis 29.

54 Por. np. V. Sénéchal, Rétribution et intercession dans le Deutéronome (BZAW 408), Berlin 2009, zwl. s. 263-262.

55 D. Carr, The Moses Story..., s. 19-20.
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stanowig tu prostej reminiscencji tradycji znanej np. z Wj 18—40. R6znice widaé chocby
przy poréwnaniu Wj 18,13-27 i Pwt 1,9-18, ale takze w wielu kolejnych tekstach para-
lelnych, zwtaszcza tych z Ksiegi Liczb. Carr uwaza, ze materiat sktadajacy sie na Pwt
1-3 w mniejszym lub wiekszym zakresie pokrywa sie z tradycjami nie-P z Tetrateuchu.
Zatem autor tej kompilacji znal taky wersje tradycji, ktdra jeszcze nie byla powigza-
na z materialem P. Dalsze czesci wersji deuteronomistycznej nie maja juz jednak tak
oczywistych zwigzkéw z materialem nie-P z Terateuchu (por. Pwt 25,17-18; 35,17-18
vs. Wj 17,8-15) i co wazniejsze, nie ma w nich odniesiert do wydarzen poprzedzajacych
przybycie na Synaj’*. Jesli juz na takie odniesienia sie wskazuje (np. w credo z Pwt 26,5—
8 vs. Wj 1; 3,7.9), to uwazna analiza jezyka zastosowanego w tekscie credo sugeruje ra-
czej wplywy stylu i mysli teologicznej P, Zasadniczy problem, na ktéry zwraca uwage
David Carr’, wynika z kontrastu miedzy materialem nie-P (z Ksiegi Liczb) a wersja
z Ksiegi Powtérzonego Prawa (wydarzenie po teofanii na Horebie). Ten kontrast kaze
bowiem postawi¢ pytanie, czy i jaki material nie-P, opisujacy wydarzenia poprzedza-
jace pobyt na Horebie (przed Wj 18), byt dostepny autorom deuteronomistycznym. Tak
zwani ,maksymalisci” wskazujg na Wj 1; 3; 18—24; 3234 i ewentualnie pierwsza wersje
przepiséw paschalnych (Wj 12,29-34; por. Pwt 16; zwt. Wj 23,15 i Pwt 16,3) w stosunku
do tekstow takich, jak opowiadanie o Baalamie (Lb 22,4-24.25; wzmianka o tej postaci
w Pwt 23,5b nie ma zwiazku z Lb 22-24) czy wydarzeniach w Baal Peor (Lb 25,1-5%;
wzmianka o tym miejscu w Pwt 4,3—4.46, ale por. Oz 9,10)”. W sumie — konkluduje Da-
vid Carr®® — w materiale deuteronomistycznym znajdujemy warianty dla opowiadan
zwiazanych z Mojzeszem znanych z innych ksiag Tory (gtéwnie material nie-P i wyda-
rzenia po Synaju/Horebie) oraz kilka przyktadéw wptywu P (np. Pwt 1,39: stownictwo
P z opowiadania o szpiegach; por. Lb 14,31) oraz harmonizujgce uzupetnienia post-P
(por. Pwt 10,6—9). Brak jednak w Pwt wyrazistych odniesiet do materiatu P ma znacze-
nie dla datacji wersji deuteronomistycznej i rozréznienia warstw P/nie-P w Ksiegach
Wyjscia i Liczb.

W wersji deuteronomistycznej dostrzegalna jest tendencja do sumarycznego stresz-
czania narracji o Mojzeszu, czego nie czyni sie na przyktad w przypadku tradycji
z Ksiegi Rodzaju. Czasem jedynie przywotuje sie przysiege daru ziemi dla przodkow
(por. Pwt 1,8.35; 6,10.18.23; 7,12 itd.), ale nie ma jakichkolwiek odniesieri czynionych
wprost. W oczywisty sposéb rodzi to pytanie o czas potaczenia tradycji patriarchal-
nych z tradycja exodusu. By¢ moze zgodzic¢ sie tu trzeba z klasyczna juz tezg (Martin

56 Tamze,s. 21.

57 Tamze, s. 211 przypis 35.
58 Tamze,s. 22.

59 Tamze,s. 22-23.

60 Tamze,s. 23.
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Noth), Ze autorzy wersji nie-P w Tetrateuchu byli zainteresowani jedynie tradycjg moj-
zeszowy i exodusem. A moze jednak tradycje patriarchalne i tradycja o exodusie sta-
nowily w momencie tworzenia wersji deuteronomistycznej odrebne kompozycje lub
material z Ksiegi Rodzaju byl jeszcze nie dostepny autorom deuteronomistycznym®.
Najistotniejsze jest jednak znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, jak datowaé mate-
rial nie-P stojacy w tle deuteronomistycznej narracji.

Mozna by¢ pewnym, ze P/PG nie bylo poczatkowo czescig Heksateuchu (por. Wj 3,1-
4,18 vs. 6,2-8). Te jego elementy, ktére maja cechy upodabniajace je do P z Ksiegi Liczb
czy Jozuego, najczesciej maja charakter redakeyjny™.

1.2.3.,Pierwsza ksiega” z tradycjg o exodusie i Mojzeszu oraz jej kolejne poszerzenia

Piecioksiag, zanim zostal uformowany takim, jakim znamy go dzisiaj, poddawany byt,
zreszty podobnie jak inne ksiegi Biblii hebrajskiej, redakcyjnym uzupetnieniom. Proces
laczenia Tetrateuchu i Ksiegi Powtérzonego Prawa (plus historia deuteronomistyczna)
owocowal nie tylko dodawaniem elementéw, ktére pozwalaly powigzaé ze sobg od-
rebne dotad tradycje, ale takze korygowaniem ,oryginalnych” poczatkéw i zakonczen
poszczegdlnych blokéw narracyjnych. Ksiega Liczb byla szczegblnym miejscem w ta-
kim procesie (Lb 1,1-10,10 [zwt. Lb 5-10]; 33-36"). Péznym dodatkiem jest tez Kpt 27.
Czesc¢ badaczy sadzi, ze material zawierajacy tradycje o exodusie z Ksigg Wyjscia, Ka-
planiskiej i Liczb mégl w swej oryginalnej wersji stanowié nawet jedna ksiege/zwéj®". Te
powigzania strukturalne wida¢ szczegdlnie dobrze w ,lustrzanej” strukturze Pieciok-
siegu i pogrupowaniu materiatu sprzed i po Synaju (por. Wj 15-17; Lb 11-21), ale przede
wszystkim w jego zwiazku z samg koncepcjg Przybytku/Namiotu Spotkania. Ksiegi
Wyijscia i Kaptariska majg réwniez powiazania na poziomie gramatycznym. Pézne do-
datki (post-P) zostaly umieszczone wlasnie z tego powodu w Ksiedze Liczb, gdyz ten
model z centralnym miejscem Przybytku i teofanig na Synaju uwazany byl za ,osta-
teczny” wersje wydarzen (przed polgczeniem z tradycjg deuteronomistyczng) i dlatego
,ostatnie stowa” Mojzesza umieszczono pierwotnie wlasnie w Ksiedze Liczb®. Do po-
dzielenia ,jednej ksiegi” o exodusie i Mojzeszu doszlo zatem dopiero z czasem, kiedy
dokonywaly sie kolejne rewizje (nie-P/P/post-P) pierwotnego tekstu i nowy materiat

61 Tamze,s. 24.

62 Tamze,s. 25-28.

63 Naten temat por. J. Lemarniski, Tora — Pigcioksigy..., s. 554—566.

64 H.]. Koorevaar, The Book of Exodus, Leviticus, and Numbers, and the Macro-Structural Problem of the Pentateuch,
[w:] The Book of Leviticus and Numbers (BETL 215), red. T. Romer, Leuven 2008, s. 423-453.

65 Na temat miejsca i roli Ksiegi Liczb w formowaniu sie Piecioksiegu wiele ciekawych artykuléw
dotyczacych szczegblowych kwestii znalezé mozna w: Torah and the Book of Numbers (FAT 62), red.
Ch. Frevel, Titbingen 2013.
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przekroczyl objetos¢ jednego zwoju. Jak zatem mdgt przebiegaé proces formowania sie
obecnego Piecioksiegu i wraz z nim tradycji o Mojzeszu?

David Carr* sugeruje sze$¢ etapéw w rozwoju tej biblijnej opowiesci o Mojzeszu.

Pierwsza faza to formowanie sie przeddeuteronomistycznej wersji opowiesci. Po-
niewaz chodzi o najstarsze tradycje, trudno je tez dzi$§ precyzyjnie zrekonstruowac.
Mozna to robié gléwnie na bazie deuteronomistycznych reminiscencji”. Niemniej
ktopot z tego rodzaju rekonstrukcjg zawsze bedzie polegal na tym, Ze nie wiemy, czy
te reminiscencje s3 precyzyjne i w peini odzwierciedlajg oryginalng tradycje, czy tez
s3 tylko swiadectwem jednej z jej wersji lub wrecz czy nie zostaty zmodyfikowane ze
wzgledu na wlasne zainteresowania autoréw deuteronomistycznych. Sam D. Carr su-
geruje istnienie jakiej$ , E-like” tradycji, od ktérej deuteronomista mogt by¢ zalezny, ale
zauwaza tez, ze takie podejécie jest dosé zawodne®. Oczywiscie postulowane przez
niego zrédlo ,E” rozumie inaczej niz klasyczne E z XIX-wiecznej teorii dokumentéw.

Drugi etap to formowanie sie Ksiegi Powt6rzonego Prawa jako mowy pozegnalnej
Mojzesza, w ktdrej dokonuje sie reminiscencja poprzednich wydarzen. Pwt 6,4 z wersji
LXX moze — zdaniem D. Carra — zawiera¢ element tej wczeséniejszej fazy, gdy prawa
deuteronomistyczne byly prezentowane jako ,,(A oto) nakazy i wyroki, ktére Pan na-
kazal synom Izraela na pustyni, po ich wyjsciu z ziemi Egiptu”. Manuskrypty inne niz
LXX zastepuja to ,boskie obramowanie” koncepcja z Mojzeszem z roli posrednika (Pwt
1L,1; 4,1; 6,1; por. tez Pwt 5,4-5)”. Taka rola Mojzesza w Pwt 1-3/4-11 moze by¢ luznym
odbiciem koncepcji zawartej w wersji nie-P z Kpl-Lb. Narracja deutronomistyczna nie
znajduje sie jednak w tej samej strukturze narracyjnej co poprzedzajace j ksiegi. Jest
to widoczne, gdyz o niektérych podobnych wydarzeniach opowiada sie tu tak, jakby
obie wersje nie byly ze sobg wczesniej powigzane. Co wiecej, zachodza w tych wersjach
na tyle istotne réznice, ze sprawity one klopot kolejnym redakcjom, by stworzy¢ wra-
zenie kontynuacji pomiedzy Wj-Lb a Pwt”.

66 D. Carr, The Moses Story..., s. 30.

67 Carr wskazuje na pozycje Williama Johnstone’a, The Use of Preminiscences in Deuteronomy in Recovering the
Two Main Literary Phases in the Production of the Pentateuch, [w:] Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des
Heksateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), red. J.C. Gertz i in., Berlin, New York 2002, s. 247-273.

68 D. Carr, The Moses Story..., s. 30: ,Nevertheless, this approach could just represent a form of contemporary
hyper-harmonization (of Exodus-Numbers by way of radical subtraction to Deuteronomy) that would
make the Second Temple forms of augmenting harmonization pale by comparison”.

69 Na ten temat por. J. Lemanski, Prawo Pana doskonate — krzepi zycie (Ps 19,84). Kilka refleksji na temat istoty
prawa i sprawiedliwo$ci w Starym Testamencie, Szczecin 2019, s. 250—251; potem réwniez D. Edelman, Deute-
ronomy as the Instructions of Moses and Yhwh vs. a Framed Legal Code, [w:] Deuteronomy in the Making. Studies
in the Production of Debarim (BZAW 533), red. D. Edelman i in., Berlin—New York 2021, s. 25-75.

70 D. Carr, The Moses Story..., s. 31. Warty uwagi jest tez artykut E. Otto, The Book of Deuteronomy and Numbers
in One Torah. The Book of Numbers Read in the Horizon of the Postexilic Fortschreibung in the Book of Deuteronomy.
New Horizons in the Interpretation of the Pentateuch, [w:] Torah and the Book of Numbers..., s. 383-397.
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Trzeci etap stanowi polgczenie tego mojzeszowego obramowania z Ksiegi Powto-
rzonego Prawa (powigzanego by¢ moze juz razem z Ksiegg Jozuego) z dwoma innym
zwojami zawierajacymi cze$¢ wezesnej tradycji o Mojzeszu i jakas$ forme tradycji nie-P
z Ksiegi Rodzaju. Efektem koricowym tego etapu byta skoncentrowana na Mojzeszu
wersja Heksateuchu. Nie mamy jednak pewnosci co do tego, czy przy tej okazji wyeli-
minowano jakas czes¢ tradycji zwigzanych z Mojzeszem. Glowny klopot z takg wersja
nie-P polega na braku zakoniczenia. Wyjscie ,z” wymaga bowiem dojscia ,do”. Ksiega
Liczb doprowadza czytelnika jedynie do Transjordanii. Zakoriczenia wymaga réwniez
opowies¢ o zyciu Mojzesza. Zatem potrzebny byt zaréwno materiat z Ksiegi Powtérzo-
nego Prawa, jak i z Ksiegi Jozuego. Ksiega Liczb raczej nie byla pisana z wersjg z Ksiegi
Powtérzonego Prawa przed oczyma. Moglo za to by¢ odwrotnie, co pokazujg poréwna-
nia obu wersji’'. Co wigcej — zauwaza David Carr’” - ,obciety” charakter Ksiegi Liczb —
pozwala podejrzewad, ze jej oryginalne zakoriczenie zostato w trakcie procesu tgczenia
wyeliminowane. Jego §ladem mogta by¢ ,zagubiona” (wedtug Martina Notha po czesci
zachowana w Pwt 34) tradycja o $mierci i grobie Mojzesza, kultywowana na wschod-
nim brzegu Jordanu.

Czwarty etap wzrostu tradycji to powstanie niezaleznego tekstu napisanego przez P
(od Ksiegi Rodzaju po budowe Przybytku). Tradycja przymierza zawartego na Synaju
zostala tu podporzadkowana przymierzu z Abrahamem, a opowie$¢ o Mojzeszu powig-
zana z tradycjami patriarchalnymi i prehistorig (por. Wj 6,2-3: rézne imiona Boga na
kazdy z tych trzech etapéw)”. Wezesniej — zdaniem Davida Carra — istnialy niezalez-
nie od siebie wersja tradycji z Ksiegi Rodzaju (tzw. proto-Genesis) i tradycji o Mojzeszu
(wersja przed-P). W wersji P obie tradycje zostaly powigzane, cho¢ material P z Ksiegi
Rodzaju podporzadkowany jest strukturze toledot, opisujacej pokolenia przed Mojze-
szem, a poczatek ksiegi Wyjécia (Wj 1,1-5/6~7) brzmi jak poczatek nowego zwoju™.

Pigty etap wzrostu to powigzanie materiatu P z materialem nie-P z Heksateuchu, na
ktérym ten pierwszy byt modelowany i ktdry pierwotnie miat zastgpi¢. Ten polgczony
juz tekst mial prawdopodobnie jeszcze pdzZniejsze kaptariskie poszerzenie na koncu
(por. Joz 24,33) i by¢ moze w $rodku. Jak w przypadku polgczenia Pwt—Joz z opowia-
daniem o Mojzeszu, takze i na tym etapie moglo dojs¢ do ,utraty” czesci materiatu,

71 D. Carr, The Moses Story..., s. 31.

72 Tamze, s. 32.

73 D. Carr (The Moses Story..., s. 32) zgadza sie tu z wiekszoscia badaczy, ktéra takie powiazanie przypisuje P,
cho¢ sa nadal zwolennicy wczeséniejszego (nie-P) polaczenia tradycji patriarchalnych z tradycjg exodusu
(i ta 0 Mojzesza).

74 D. Carr (The Moses Story..., s. 33) wskazuje jedynie na Wj 1,1-5, jednak inni komentatorzy przypisujg P
wszystkie lub prawie wszystkie pierwsze siedem wierszy; por. R. Albertz, Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich
2012, s. 39-43, zwt. podsumowanie, s. 43; H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15 (IEKAT), Stuttgart 2013,
S. 59-60 1 przypis 11 z literaturg.
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wlaczajac w to na przyklad tradycje nie-P o budowie arki (por. Lb 10,33-36 i Pwt 10,2b,
a takze Wj 34,1). Ne mamy niestety dostepu do takich potencjalnych niezaleznych
jeszcze tekstow, wiec mozna jedynie spekulowaé na temat tego, co i w jakim zakresie
usunieto w trakcie ich faczenia. Mimo procesu faczenia redaktorzy zachowali podziat
narracji pomiedzy Ksiegg Rodzaju i tym, co po niej nastepuje, oraz pomiedzy Powtd-
rzonym Prawem i tym, co te ksiege poprzedza. Cala sSrodkowa czes¢ Wj—Lb dtugi czas -
jak bytajuz o tym mowa — mogta by¢ przekazywana jako ,jedna ksiega”, zanim zawarty
w niej materiat zostat poszerzony i wymagat podziatu”.

Etap szOsty stanowi seria pdzniejszych modyfikacji dokonywanych w opowia-
daniu o Mojzeszu. Wiekszo$¢ z tych uzupelniert miata na celu $cislejsze powigzanie
wszystkich czesci Heksateuchu lub wynikala z uwarunkowan spoteczno-historycz-
nych (prosamarytanski tekst Pwt 27,4-7 vs. antysamarytanska modyfikacja 27,14-26;
Joz 8,30-35)". Zasadniczy tekst byt jednak uformowany i autoryzowany (tzw. wersja
proto-masorecka /hasmonejska?/) Wiecej poszerzen i zmian zaszlo w tekscie greckim,
jak i w Piecioksiegu Samarytanskim oraz protosamarytanskiej wersji z manuskryp-
téw z Qumran (4QRP; 4QTemple). Nie ma pewnosci co do tego, kiedy Ksiega Rodzaju
i opowie$¢ o Mojzeszu zostaly odciete od Ksiegi Jozuego, stajac sie Torg Mojzesza. Od-
niesienia do niej pochodzg z pdznego okresu perskiego i okresu hellenistycznego (por.
M1 3,22; Dn 9,11.13; Ezd 3,2; 7,6; Ne 8,1; 2Krn 23,18; 30,16). Nawiazuja do nieco starszych
zwrotéw deuteronomistycznych stosowanych na okreslenie ,Prawa Deuteronomi-
stycznego” (por. Joz 8,31-32; 1Krl 2,3; 2Krl 14,6; 23,25)”".

Jasne oddzielenie Piecioksiegu od pozostalych ksiag biblijnych zaznacza sie juz
w ,Pochwale Ojcéw” z Ksiegi Ben Syracha”. Zwieficzeniem tego stopniowego for-
mowania sie Tory/Piecioksiegu moze byé¢ Pwt 34”. Jak konkluduje jednak David Carr,
caly proces powstania aktualnego Piecioksiegu nie byt jednak tylko efektem kolej-
nych redakcji. ,Uznanie Piecioksiegu byto posunieciem tak péznym, ze bylo to nie tyle

75 D. Carr, The Moses Story..., s. 33—34.

76 Datowane odpowiednio na IV-III wiek przed Chr. i III-1I wiek przed Chr., por. E. Otto, Deuteronomium
23,16-34,12 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2017, s. 1936.

77 D. Carr, The Moses Story..., s. 34—35.

78 D. Carr wskazuje na A. Goshen-Gottstein, Ben Sira-s Praise of the Fathers — a Canon-Conscious Reading, [w:]
Ben Sira’s God. Proceeding of the International Ben Sira Conference (Durham 2001), red. R. Egger-Wenzel
(BZAW 321), Berlin 2002, s. 35-267, zwl. 44-249.

79 Por. Th. Romer, M.Z. Bretlerr, Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexateuch, ,Journal of Biblical Lite-
rature” 119 (2000), s. 401-419; K. Schmid, The Late Persian Formation of the Torah. Observations on Deuteronomy
34, [w:] Judah and the Judeans in the Fourth Century BCE, red. E. Lipschits, G. Knoppers, R. Albertz, Winona
Lake 2007, s. 237-251. Poza pozycjami wskazanymi przez D. Carra por. tez The Formation of the Pentateuch
(FAT 111), red. J.C. Gertz i in., Tiibingen 2016.
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posuniecie kompozycyjne, ile posuniecie definicyjne”™. Mojzesz na tym etapie stal sie
kluczem interpretacyjnym pozwalajgcym zbudowaé tozsamo$¢ narodowgy i religijng
Izraela. Jego posta¢ ma zatem cechy bohatera literackiego, a poszczegélne jego oblicza
maja wymiar teologiczny. Niewiele z tego wynika zatem dla poszukiwania potencjal-
nych ,historycznych zrédet” tej postaci.

2. Mojzesz w pozostalych czesciach Biblii hebrajskiej

Mojzesz jest drugg po krélu Dawidzie (1023 razy) najczesciej wspominang osobg w Bi-
blii hebrajskiej (770 razy). Kolejne postaci w takim zestawieniu to Aaron (374 razy), Ja-
kub (350 razy), Lewi (349 razy) i Abraham (175 razy). Co jednak zaskakuje, to fakt, ze az
650 z tych 770 wzmianek znajduje sie w Piecioksiegu, a bardziej precyzyjnie, w ksie-
gach od Wyjscia do Powtérzonego Prawa (odpowiednio Wj = 289 razy; Kpt=92 razy; Lb
231 = razy; Pwt = 38 razy). Potem do$¢ czesto Mojzesz wspominany jest jeszcze w Ksie-
dze Jozuego (58 razy), bedacej pierwotnie czeécig Heksateuchu. Przy poréwnaniu z in-
nymi ksiegami wida¢ pdézniej jednak duzg dysproporcje, gdyz Mojzesza wspomina sie
w nich juz tylko 62 razy. Najczesciej w tekstach z tzw. historii deuteronomistycznej
(Sdz = 4 razy; 1Sm = 2 razy; 1-2Krl = 10 razy), kilka razy w tekstach prorockich (Iz =
2 razy; Jr; Mi; M) i pozostatych pismach (Ps = 8 razy; Dn = 9 razy; Ezd = 3 razy; Ne =
7razy;1-2 Krn=21razy). ,Te liczby — pisze Georg Fischer — pokazujg jasng dysproporcje
pomiedzy Tora i reszta Biblii hebrajskiej” *'.

2.1. Mojzesz w Historii Deuteronomistycznej

Redakcja deuteronomistyczna — co moze zaskakiwaé — dos¢ rzadko wspomina postaé
Mojzesza. Zwykle chodzi o podkreslenie tego, ze Prawo (deuteronomistyczne) zostato
przekazane za jego posrednictwem (Sdz 1,20; 3,4; 1K1l 2,3; 23,25; 2Krl 18,6.12; 21,8) lub
o to, ze Jhwh wyprowadzit Izraela z jego pomocg z Egiptu (1Sm 12,6.8: Mojzesz i Aaron;
1Krl 8,53.56: sam Mojzesz). Wspomina sie tez, ze Mojzesz zdeponowal tablice przymie-
rzaw arce (1Krl 8,9). Teksty te datowane sg zasadniczo albo na czasy aktywnosci szkoty
deuteronomistycznej, albo uznawane za jeszcze pézniejsze elementy redakcyjne™. Jest

80 D. Carr, The Moses Story..., s. 35: ,the recognition of a »Pentateuch« was so late a move, that it was less
a compositional move than a definitional move”.

81 G. Fischer, Das Mosebild..., s. 87-88.

82 Dla przykladu odnosnie do 2Krl 2,3; 8,9.53-56 por. M.A. Sweeney, I &I Kings (OTL), Louisville-London
2007, s. 8,130; E.A. Knauf, IKonige I-14 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2016, s. 123,138, 219; odno$nie do
2Krl 21,8; 23,25 por. V. Fritz, Das zweite Buch der Kinige (ZBK.AT 10,2), Ziirich 1998, s. 129, 143; M.A. Swee-
ney, [ §1I Kings..., s. 426, 450. Warty uwagi jest takze artykul D. Markl, The Efficacy of Mose’s Propheties and
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jednak w tekstach z Historii Deuteronomistycznej takze kilka intrygujacych wypowie-
dzi, ktére moga zawierac §lady jakies starszej tradycji o Mojzeszu.

2.1.1. Cheber Kenita - te$¢ Mojzesza (Sdz 1,6; 4,11)

Biblijna tradycja o tesciu Mojzesza jest dosé¢ skomplikowana®. W Ksiedze Wyjscia raz
okreglany jest on jako madianicki kaptan o imieniu Reuel (Wj 2,18), a potem kilka razy
jako madianicki kaptan o imieniu Jetro/Jeter (Wj 3,1; 4,18; 18,1-12). W Ksiedze Liczb na-
dal mowa jest o tesciu Mojzesza jako Madianicie, ale okresla sie go juz imieniem Cho-
bab, syn Reuela. Autor Ksiegi Sedziéw komplikuje rzecz jeszcze bardziej. Znajdujemy
tu bowiem dwie interesujgce informacje na ten temat. Czytamy w nich, co nastepuje:

Synowie Kenity, teScia Mojzesza, wyruszyli razem z synami Judy z Miasta Palm i udali na
pustynie judzka, lezaca w Negebie koto Arad, i tam zamieszkali z ludem (Sdz 1,16).

Cheber Kenita oddzielit si¢ od rodu Kaina i od synéw Chobaba, tescia Mojzesza. Rozbil Na-
miot koto debu Saannaim, w poblizu Kadesz (Sdz 4,11).

Patrzac najpierw na tekst Sdz 1 od strony krytyki literackiej, musimy zauwazy¢, ze
wspdlczesna dyskusja nad datacjg tego tekstu znacznie go odmtodzita. Jak pisze Wal-
ter Gross™, chodzi tu o ,péZny obraz historyczny pozbawiony samodzielnego zrédta”
zwigzany z do$¢ pdzng redakeja przed-P. Niemniej w odniesieniu do interesujgcego nas
wiersza 16 Gross® pisze o ,nieznanym pochodzeniu”. Druga z cytowanych informacji
(Sdz 4,11 + w. 17b) takze klasyfikowana jest jako pdzny dodatek postdeuteronomistycz-
ny™. Tak wiec te§¢ Mojzesza — Madianita — stat sie teraz Kenita (Sdz 1,16) o imieniu
Chobab (Sdz 4,11). W kwestii imienia Sdz 4,11 idzie w parze z informacja z Lb 10,29. By¢
moze mamy tu w istocie do czynienia z probg dopowiedzenia i skomentowania infor-
macji z Sdz 1,16 za pomocg tradycji z Lb 10,29”. Nie chodzi tu bowiem ani o jaka$ pozo-
statos¢ tradycji przeddeuteronomistycznej, ani o jej przeredagowanie. Pozostaje nam
zatem wyjasnienie kwestii etnicznej. W Sdz 1,16 Kenici opisani s3 jako sprzymierzerncy
Judy w podboju potudniowych terenéw (blisko Arad). Identyfikuje sie ich jako ,synéw
qjinj”. Brak rodzajnika nie sugeruje automatycznie, ze gjinj nie oznacza grupy, tylko
jednostke. Etniczny opis wymaga z zasady obecnosci rodzajnika (por. Sdz 4,11.17; 5,24),

the Scope of Deuteronomic Historiography, [w:] Collective Memory and Collective Identity. Deuteronomy and the
Deuteronomistic History in Their Context (BZAW 534), Berlin—Boston 2021, s. 121-147.

83 Na ten temat por. J. Lemanski, Mojzesz i Madianici: pamigc o historycznej tradycji, ktora wymagata teologicznej
korekty?, ,Studia Koszalifisko-Kolobrzeskie” 24 (2017), s. 11-40, zwt. 23-28.

84 W. Gross, Richter (HThKAT), Freiburg—-Basel-Wien 2009, s. 106.

85 Tamze, s. 119: ,unbekante Herkunft”.

86 Tamze, s. 262—263.

87 Tak W. Gross, Richter..., s. 263.
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ale regula ta nie jest stala (por. 1Sm 15,6: géni, potem takze Rdz 36,22; 1Krn 1,39: hori)™.
Opis w Sdz 1,16 moze i prawdopodobnie ma zatem charakter etniczny. Brak w nim po-
tem apozycji wzgledem zwrotu ,te$¢ Mojzesza”. Ttumacze (LXX) usitowali z czasem
skorygowa¢ tekst. LXXA ma wariant: ,,Syn Chobaba Kenity, teScia Mojzesza”, a LXXB
,Syn Jetry Kenity, tecia Mojzesza”. Proponowane zmiany wyraznie jednak stanowig
prébe poprawienia tekstu na podstawie bardziej precyzyjnej informacji z Sdz 4,11. O ile
jednak Sdz 1,16 opisuje Kenitdéw jako przybyszow z zewnatrz, pomagajacych Izraelitom
podbi¢ potudnie Judei, o tyle Sdz 4,11 wyjasnia, w jaki sposéb jeden z nich rezydowat
potem na péinocy. Autorzy obu informacji wydajg sie sugerowac pdzniejsza integracje
Kenitéw z mieszkanicami Judy. Co to jednak ma wspdlnego z , teSciem Mojzesza”? Czesé¢
badaczy traktuje zwrot ,te$¢ Mojzesza” w Sdz 1,16 jako pdzniejszg glose, ktéra nie ma
wiekszego znaczenia®. Inni sugeruja, ze Kenici w istocie stanowili jedng z podgrup
tworzacych luzng federacje ludéw okreslanych razem jako Madianici’. Zadne z tych
wyjasnier nie thtumaczy jednak, dlaczego dopowiedzenie ,tes¢ Mojzesza” pojawito sie
w zwiazku z Kenitami wiasnie w tym miejscu.

2.1.2. Jonatan, syn Gerszoma, syna Mojzesza a kult Danitéw (Sdz 18,30)

Interesujacy nas teraz fragment czesto bywa taczony z 1Krl 12. W obu tekstach chodzi
bowiem o krytyke kultu w sanktuarium Danitéw na pétnocy. Oba teksty rézni jednak
obiekt kultu, ktérym obecnie nie jest juz ,cielec”, lecz rzezbiony ,posag” (w. 30: pesel;
w. 31: pesel mikd). Uzasadnione moze by¢ jednak pytanie, dlaczego tylko on (por. Sdz
18,18-19), skoro wczeéniej mowa byta takze o innych obiektach kultu’? Niektérzy ba-
dacze doszukujg si¢ w Sdz 17-18 elementéw starszej, danickiej tradycji kultowej, dla
ktérej potem konkurencyjny statby sie kult ,cielca” wprowadzony przez Jeroboama (tak
H.M. Niemann). Ta pierwotna tradycja zostala przepracowana ze wzgledu na wpro-
wadzenie kultu paristwowego. Nastgpilo to najpierw poprzez kryminalizacje jej po-
czatkéw (Sdz 17,2-4)". Formuly sa tu jednak typowo deuteronomistyczne (por. Sdz
17,6;18,1), a osadzenie czasowe powigzane raczej z upadkiem krolestwa Izraela niz jego
poczatkami (Sdz 18,3b.31b). Zatem terminus ad quo tej tradycji to raczej najwczesniej rok
733 przed Chr”.

88 ].M. Sasson, Judges I-12 (AB 6D), New Haven—London 2014, s. 155.
89 Na ten temat por. W. Gross, Richter..., s. 103.
90 W.]. Dumbrell, Midian— A Land or a League?, ,Vetus Testamentum” 25 (1975), s. 323-327.

91 Na ten temat wiele ciekawych obserwacji por. S. Schulz, Die Anhinge zum Richterbuch. Eine kompositionsge-
schichtlische Untersuchung von Ri17-21 (BZAW 477), Berlin—Boston, s. 174-175.

92 Tak H.M. Niemann, Die Daniten. Studien zur Geschichte einen altisraelitischen Stammes (FRLANT 133), Gottin-
gen 1985.

93 Na ten temat por. wnioski w: D. Walter, Das Richterbuch, [w:] Die Entstehung des Alten Testaments, red.
W. Dietrichiin. (ThW 1), Stuttgart 2014, s. 206—231, zwl. 229. Walter Dietrich (tamze) sugeruje, ze tradycja
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Wypowiedz, ktorg chcemy zbadad, prezentuje sie nastepujaco:

Danici ustawili sobie rzeZbiony posgzek, a Jonatan, syn Gerszoma, syna Mojzesza, oraz jego
synowie byli kaptanami dla plemienia Dana, az do czaséw uprowadzenia do niewoli miesz-
kancéw tej ziemi (Sdz 18,30).

Trzeba najpierw zauwazy¢, ze informacja o poczatkach figuratywnego kultu w Dan
podana w w. 30 stanowi powtérzenie tej z w. 31a. W szerszym kontekscie mowa byta
dotad ponadto o bezimiennym lewicie. Obecnie uzyskuje on imie i identyfikowany
jest jako wnuk Mojzesza. Badacze klasyfikuja ten wiersz jako pézny dodatek™. Mtod-
szy redaktor chciat tu nie tylko opisaé niewtasciwy kult Thwh sprawowany w plemie-
niu Dana do czaséw asyryjskiej aneksji pétnocnych terenéw Krélestwa Izraela (ok. 733
przed Chr.), ale wskaza¢ takze na koniec zwigzanej z nim linii kaptanskiej. Ten sam
glosator ,rozpoznal” w protoplascie tej linii Jonatana, syna Gerszoma i wnuka Mojze-
sza”. Zaskakujace jest jednak takie powiazanie ,nielegalnego” kultu Danitéw z potom-
kiem Mojzesza. Ta wersja poswiadczona jest jednak w starozytnym tlumaczeniu LXX
i powielana w kolejnych §wiadectwach tekstu (LXXA, LXXLuc, Vetus Latina, Wulgata),
cho¢ cze$é manuskryptéw zawiera juz $lady korekty (pojawia sie obok/zamiast imienia
Mojzesza imie Manassesa). Sredniowieczne zydowskie manuskrypty (+ LXXB) maja
juz wylacznie lekcje, w ktérej imie ,Mojzesz” zostaje zastapione imieniem ,Manasses”.
Chodzi o wtadce majacego ,zlg renome” w oczach Deuteronomisty (por. 2Krl 21,1-18;
23,12). Pojawia sie w nich tzw. nun suspensum (por. tez Ps 80,14; Hi 38,13.15). To forma
korekty teologicznej stosowana przez masoretow .

Préby skorygowania znajdujemy juz jednak by¢ moze takze w samej Biblii. Synem
Gerszoma, syna Mojzesza (por. Wj 2,22;18,3) wedlug Kronikarza byt niejaki Szebuel (por.
1Krn 23,14-16; 26,24), ktory w paralelnej genealogii (por. 1Krn 24,20-21) wspominany

o kulcie danickim mogta zostaé przeniesienia przez uciekinieréw, kaptanéw z pdtnocy, ktérzy w Jerozo-
limie spotkali alternatywny kult i dlatego ich wlasny zostat tu potepiony, a deuteronomista zastosowat
potem w tym celu formuly promonarchiczne, traktujac kult Danitéw jako relikt z czaséw przed powsta-
niem monarchii.

94 W. Gross, Richter..., s. 763; S. Schulz, Die Anhdnge..., s. 174, 183-186, 193. Niemniej niektdrzy za wtérny
uwazajg w. 31, a nie w. 30 (tak Y. Amit; J.S. Bray cytowani w: T. Buttler, Judges (WBC 8), Nashville 2009,
s. 398.

95 W. Gross, Richter..., s. 793.

96 E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis 22001, s. 57 i przypis 37; S. Weitzman, Reopening
the Case of the Suspiciously Suspended Nun in Judges 18:30, ,Catholic Biblical Quarterly” 61 (1999), s. 448-460;
D. Bohler, Zur interpretationsgeschichte von Ri 18,30 und 20,28, [w:] Ich werde meinen Bund mit euch niemal bre-
chen (Ri 2,1). Fs. Walter Gross zum 70. Geburtstag (HBS 62), red. E. Gass, H-]. Stipp, Feiburg 2011, s. 357-376,
zwl. 359-360.

105



Janusz Lemariski

jest ponadto jako bezposredni potomek Amrama, z pominieciem Mojzesza”. Nie ma
jednak pewnosci, czy mamy tu rzeczywiscie do czynienia z probg ,oczyszczeniem” ge-
nealogii Mojzesza™, czy tylko z kwestia wynikajaca z samych kronikarskich zZrédet.

Wielu badaczy uwaza, ze ww. 30—-31 zawieraja krytyke apostatéw z pétnocy i uzasad-
niaja upadek Krélestwa Izraela oceniany z punktu widzenia autoréw z Judei”. Jednak
motyw z kaptanem wywodzacym sie od Mojzesza kaze spojrzec na takg interpretacje
nieco ostrozniej. Krytyka dotyczy tu by¢ moze bardziej kaptanéw z Dana, ktérzy wy-
wodzili swoja postuge od Mojzesza, przynajmniej do czasu, gdy istnialto jeszcze wspo-
mniane tu sanktuarium'®. Imie ,Jonatan” nie jest jednak ,,typowo” lewickie. Z punktu
widzenia autora z Judy kaptanem byl Aaron, a nie Mojzesz, zatem sprawowany przez
Danitéw kult nie mial boskiej, ani nawet krdlewskiej aprobaty i dodatkowo miatl cha-
rakter idolatryczny'”. Odwotanie do Mojzesza jako protoplasty tej linii kaplaniskiej nie
nosi tu zatem zadnych pozytywnych konotacji. Chodzi raczej o oznake szkodliwego
wplywu obcych religii. Podobnie rzecz sie ma zresztg potem z przywotaniem Pinchasa,
wnuka Aarona, w celu legitymizacji sanktuarium w Bet-el (por. Sdz 20,28a do hhm)'*,
co akurat w tym wypadku i na tym etapie redakcji ma z kolei pozytywne konotacje.
By¢ moze przywolanie imienia Mojzesza tym razem stuzy jedynie podkresleniu, jak
zly byl 6w lewita, ktéry dat poczatek danickiej grupie kaptanéw i sprofanowat imie
swojego przodka'”.

W wierszu 30b2 mowa jest — o czym juz bylo wspomniane — o koficu wywodzonej od
Mojzesza linii kaptanskiej z Dan. Jej kres (w. 30b) potozyta inwazja asyryjska na pétnoc-
ne tereny Izraela z czaséw tzw. wojny syro-efraimskiej (735-732 przed Chr.). Wedlug
autora w. 31b kresem istnienia tego nielegalnego kultu byt koniec sanktuarium w Szilo,
po ktérym trudno doszukaé sie w Starym Testamencie jakiego$ gtebszego zalu i tesk-
noty (por. 1Sm 4 i 2Sm 6; potem takze Ps 78,60; Jr 7,14; 26,6.9). Czas trwania nielegal-
nego kultu zostal zatem przez kolejnego redaktora wyraznie poszerzony'®'. Niemniej
i on uwaza, ze taki kult istniat tylko w czasach monarchii. Danici naruszyli zakaz

97 Dokladne odtworzenie zrddet tych genealogii jest dzi§ raczej niemozliwe; tak S. Japhet, I Chronik
(HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 378; préba ich odtworzenia por. G.N. Knoppers, 1 Chronicles
10-20 (AB 12A), New York 2004, s. 817—820.

98 Tak H.M. Niemann, Die Daniten..., s. 117.

99 E. Aydeet Muller, The Micah Story: A Morality Tale in the Book of Judges (Studies in Biblical Literature 34),
Frankfurt am Main 2001, s. 73.

100 Tak S. Niditch, Judges (OTL), Louisville-London 2008, s. 184.

101 Tak T. Buttler, Judges..., s. 398.

102 8. Schulz, Die Anhiinge..., s. 79-85, 184.

103 Tak sugeruje B.G. Webb, The Book of Judges (NICOT), Grand Rapids 2012, s. 448.
104 S. Schulz, Die Anhinge..., s. 185-186.
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wznoszenia rzezbionych podobizn Boga i Sciggneli na siebie skutki tego wykroczenia
(por. Pwt 27,15).

2.1.3. Waz uczyniony przez Mojzesza (2Kr] 18,4)

2Krl 18-20 to tekst redakcyjny datowany obecnie jako doé¢ pézny'”. W tym komplek-
sie znajdujemy krétkg informacje na temat reformy religijnej kréla Ezechiasza (2Krl
18,4). Kontekst tej wypowiedzi jest interesujacy. Z jednej strony mamy tu bowiem tzw.
legende o Izajaszu (2Krl 18,17-20,19; por. 1z 36,1-39,8), a z drugiej typowo deuteronomi-
styczne obramowanie (2Krl 18,1-16 + 20,20—-21). W obu opisach dostrzec mozna jednak
zasadnicze réznice w opisie wydarzen z 701 roku przed Chr. W deuteronomistycznym
obramowaniu pojawia si¢ przede wszystkim informacja o ciezkich trybutach (2Krl
18,13-16), ktére Ezechiasz musiat zaptaci¢ wladcy Asyrii, co zgadza sie z przekazem
,prawdziwego” Izajasza (por. Iz 1,4-9; 22,1-11) oraz zapisem w kronice Sennacheryba'®.
W 2Krl 18,3-5/6, ktéry to fragment stanowi kontekst bliski interesujacej nas tu wypo-
wiedzi, zaskakuje jednak z kolei informacja o braku kréla podobnego do niego ,,po nim”
(w. 5). Kontrastuje ona bowiem wyraznie z pézniejszg informacja na temat kréla Jozja-
sza, w ktorej mowa jest z kolei o braku podobnego do niego kréla ,przed nim” (por. 2Krl
23,25). W 2Krl 18,2—-5a mamy zatem prawdopodobnie odniesienie do jakiej$ niezaleznej
wezeséniej tradycji lub tekstu'”’. Niemniej w samej informacji o reformach pojawi sie
jezyk typowy dla redakeji deuteronomistycznej (por. 2Krl 18,4a oraz Pwt 7,5;12,3). Jedy-
ng niestandardowg informacjg jest tu relacja o zniszczeniu weza miedzianego nazy-
wanego Nechusztanem. Jego wykonanie przypisuje sie tu Mojzeszowi, za$ Izraelitow
obarcza za sktadanie mu ofiar.

On [Ezechiasz] usunat wyzyny, potrzaskal stele i wycial aszery oraz pottukt weza miedzia-

nego, ktérego uczynil Mojzesz, poniewaz az do tych dni synowie Izraela palili mu ofiary
kadzielne i nazywali go Nechusztan (2Krl 18,4) (podkr. J.L.).

Mimo wszystko wielu badaczy uwaza, ze sama informacja o reformach Ezechiasza
wpisana jest w pozna deuteronomistyczna koncepcje teologiczng zakladajaca kontrast:
dwéch pozytywnie ocenianych reformatoréw — Ezechiasza i Jozjasza (2Krl 18,4;23,15) -
i negatywnie oceniany krél Manasses (2Krl 21,3; por. tez 21,19-22: Amon). W konsekwen-
cji badacze ci traktujg relacje o reformach Ezechiasza jako element pdznej redakcji

105 W. Dietrich, Die Konigsbiicher, [w:] Die Entstehung des Alten Testaments, red. W. Dietrich i in. (ThW 1), Stutt-
gart 2014, s. 260-282.

106 M. Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament (GAT 10), Gottingen 2010, s. 329-333, zwt. 333.

107 A. Campbell, M.A. O'Brien, Unfolding the Deuteronomistic History. Origins, Upgrades, Present Text, Minneapo-
lis 2000, s. 447: Hezekian King List.
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deuteronomistycznej . Nie musi to oznaczaé, ze sama informacja o Nechusztanie nie
jest autentycznym wspomnieniem o tym obiekcie kultu i o Mojzeszu jako jego tworcy.
,Byl to prawdopodobnie typowy kananejski symbol ptodnosci zaadoptowany do judz-
kiego kontekstu religijnego””.

Kult weza byl doéé popularny w starozytnym Bliskim Wschodzie, a liczne artefak-
ty $wiadcza o tym, ze réwniez na terenach biblijnego Izraela z czaséw monarchii™.
Niemniej powigzanie takiego balwochwalczego kultu z imieniem Mojzesza moglo by¢
,gorszace” dla pdzniejszej ortodoks;ji i zapewne z tego wzgledu skorygowano ten fakt
w opowiadaniu z Lb 21,4-9"". W swej ,oryginalne;j” formie tradycja ta mogla by¢ swego
rodzaju krytyka Mojzesza. Niemniej Christian Frevel * uwaza, ze nie ma tu pozostato-
$ci jakiej$ wezeéniejszej, przeddeuteronomistycznej tradycji, a sama informacja stuzy
jedynie wyjasnieniu autorytetu Mojzesza. Michael Pietsch™ zauwaza ze swej strony,
ze Historia Deuetronomistyczna jest catkowicie niezalezna od swego literacko-histo-
rycznego przyporzadkowania. Nie stanowi on zadnego blueprint (projektu) dla reform
Jozjasza. Wyrosta raczej w pdzniejszym okresie na bazie normatywnego odczytywa-
nia Tory' . Mozemy zatem przyjaé, ze w Jerozolimie z czaséw monarchii mégt istnieé
jakis obiekt kultowy w postaci weza i taczono lub uwierzytelniano go odwotaniem sie
do Mojzesza lub ewentualnie do jakiejs legendy z nim zwigzanej, ktérej reminiscencja
moze by¢ takze scena z Lb 21,4-9. Nie mamy jednak zadnej dodatkowej wiedzy w tej
materii.

108 Por. J. Pakkala, Intolerant Monolatry in the Deuteronomistic History (PFES 76), Helsinki-Gottingen 1999,
s. 167-168; R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kon-
tekxt von Hexateuch und Pentatauch (BZAR 3), Wiesbaden 2003, s. 350. Na ten temat por. takze J. Lemariski,
Hezekiah and the Centralization of Worship (2Kgs 18,4.22), ,Collectanea Theologica” 92/1 (2022), s. 29-62.

109 M.A. Sweeney, I &1I Kings..., s. 403.

110 J. Lemarniski, Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4): préba analizy historii jednej tradycji, ,Collectanea Theo-
logica’ 71 (2001), s. 5-24, zwt. 18—21; M. Minnich, The Cult of Bronze Serpent in Ancient Canaan and Israel, [w:]
Selected Essays in Jewish Studies, t. 1: The Bible and Its World, Rabinic Literature, and Jewish Law, and Jewish
Thought, red. B.]. Schwartz, A. Melamed, A. Shemesh, Jerusalem 2008, s. 39-56.

111 Na ten temat por. J. Lemaniski, Spojrzenie, ktore wymaga wiary (Lb 21,4-9), [w:] Scripturae Lumen. Biblia i jej
oddziatywanie, t. 3: Krzyz Tw6j wielbimy, red. A. Paciorek, Tarnéw 2011, s. 13-32.

112 Ch. Frevel, Wovon reden die Deuteronomisten? Anmerkungen zu religionsgeschichtlischem Gehalt, Fiktionalitit
und literarischen Funktionen deuteronomistischer Kultnotizen, [w:] Die deueteronomistischen Geschichtswerke
(BZAW 365), red. M. Witte i in., Berlin—New York 2006, s. 249-277, zwl. 270, 276.

113 M. Pietsch, Die Kultreform Josia. Studien zur Religionsgeschichtlischen Israels in der spiten Konigszeit (FAT 86),
Titbingen 2013, s. 482.

114 Podobnie K. Weingart, Jerobeam und seine KulthGhen. Geschichte als Argument im religisen Diskurs der Perser-
zeit, [w:] Eigensinn und Entstehung der hebrdischen Bibel (FAT 136), Tibingen 2020, s. 315-330, zw}. 326.
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2.2. Mojzesz w przepowiadaniu prorockim

Znamienne jest to, jak zostalo to juz wspomniane, ze postaé Mojzesza nie jest imiennie
przywolana przez zadnego z prorokéw z okresu monarchii. Mamy jednak dwa intere-
sujace teksty w ksiegach prorokéw z potowy VIII wieku przed Chr. Pierwszy wspomina
Mojzesza imiennie razem z jego ,rodzenstwem”, Aaronem i Miriam, a drugi méwi je-
dynie o proroku, za posrednictwem ktérego Jhwh wyprowadzit Izraela z Egiptu. Pozo-
state, w sumie nieliczne wzmianki, pochodzg z p6Znej epoki po wygnaniu babiloriskim
(Iz 63,11-12; Jr 15,1; M1 3,22 + Ba 1,20; 2,28; Dn 9,11.13; 13,3).

2.2.1. Exodus, Mojzesz, Aaron i Miriam (Mi 6,4)

Judzki prorok Micheasz pisze w ten sposdb:

Poniewaz wyprowadzilem cie z ziemi Egiptu, z domu niewolnikéw, wybawitem cie i posta-
tem przed tobg Mojzesza, Aarona i Miriam (Mi 6,4).

Zacytowana wypowiedZ zdaniem wielu badaczy to cze$¢ tzw. rib prorockiego (Mi
6,1-8; por. zwt. w. 2). Chodzi o forme sporu poprzedzajgcego wlasciwg rozprawe sgdo-
wg, prowadzonego tak, aby tej ostatniej unikng¢ i doprowadzi¢ do pojednania stron.
Elementy tej procedury s3 tu w istocie widoczne, ale tez tekst jako catos$¢ nie zawiera
wszystkich jej elementéw sktadowych (brak np. formalnego zarzutu)'*, co czyni z dys-
puty Micheasza unikalny tekst w literaturze biblijnej"*. Patrzac na te wypowiedz pod
katem analizy diachronicznej, trzeba zwrdci¢ jednak uwage na podwdjne wezwanie
do stuchania (ww. 1a.2a) skierowane do dwdch odmiennych adresatéw (pierwszy jest
nieokreslony, a drugim sg géry i posady ziemi). Pod wzgledem tresci takze dalsza czesé
tekstu mozna podzieli¢ na dwie odmienne jednostki (ww. 3-5/6—8). Niemniej obie cze-
$ci majg szereg elementdw, ktdre t3cza je ze sobg, stad opinia, ze wyszly spod jednej
i tej samej reki'”. Tekst jako calo$é zawiera potem wiele odniesiert do prorokéw Amosa,
Ozeasza i Izajasza (wszyscy aktywni w VIII wieku przed Chr.), ale zarazem przypo-
mina zakoriczenia méw, ktére znajdujemy w Joz 24 czy 1Sm 12 (oba teksty datowane
dzi$ na okres powygnaniowy). Z jakiego okresu zatem pochodzi wypowiedz Mi 6,4?
Wplyw na te wypowiedZ miaty niewatpliwie pochodzgce z pétnocy (Krélestwo Izraela)
tradycje o exodusie wspominane przez Amosa (Am 2,10; 3,1;9,7) i Ozeasza (Oz 2,15; 8,13;
9,3;11,1). Moze to wskazywac jednak tylko na Zrédlo odniesient. Czes¢ badaczy widzi tu

115 F.I. Andersen, D.N. Freedman, Micah (AB 24E), New York 2000, s. 501; B. Zapff, Micha (IEKAT), Stuttgart
2020, s. 194 + nota 15.

116 D.F. Murray, The Rhetoric of Disputation: Re-examination of Prophetic Genre, ,Journal for the Study of the Old
Testament” 38 (1987), s. 95—121.

117 B.Zapft, Micha..., s. 207.
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mimo wszystko relikt autentycznej tradycji pochodzacej z pétnocy ™. Z drugiej strony
Burkard Zapff'’ utrzymuje, ze Mi 6,1-8 znajduje sie na tej samej literackiej plaszczyz-
nie, co Mi 1-3 i 4-6, a sama interesujgca nas tu wypowiedz wraz z jej kontekstem ma
na uwadze juz caly znany nam obecnie Piecioksigg oraz Historie Deuteronomistyczng.
Z tego powodu tekst w calosci uznaé nalezy za powygnaniowy'°. W istocie takze wy-
mieniona tu triada — Mojzesz, Aaron i Miriam - cho¢ nie jest klasyfikowana jako ro-
dzenstwo (tak p6zZniejsze teksty: Lb 12; por. tez Wj 6,20;15,20), sugeruje, ze wypowiedz
pochodzi z okresu po wygnaniu babilofiskim. W konsekwencji nie ma zatem zadnej
wypowiedzi prorockiej sprzed wygnania, ktora wspominataby Mojzesza i faczyta go
w exodusem.

2.2.2. Prorok, ktory wyprowadzit Izraela z Egiptu (Oz 12,14)

Datowanie calego Oz 12 jest przedmiotem debaty™. Cze$¢ badaczy broni oryginalno-
$ci tego tekstu i sytuuje go w potowie VIII wieku przed Chr., a cze$¢ uwaza, ze nalezy
zawarte w nim odniesienia, zwlaszcza te zwigzane z tradycjg o Jakubie, przypisa¢ re-
dakeji VII lub nawet VI wieku przed Chr. Dla prowadzonej tu analizy istotna jest jed-
nak tylko jedna wypowiedz z Oz 12,14, ktora dotyczy exodusu. W calej perykopie Jakub

w roli protoplasty Izraela oceniany jest tu negatywnie (por. 12,2—5.13)*. Pozytywna jest
natomiast ocena tego, co na rzecz Izraela zrobit Thwh: wyprowadzit Izraela z Egiptu
z pomocy ,proroka” (12,14). Zaktadajac zatem, ze tekst mégtby by¢ w istocie przedwyga-
niowy, trzeba postawic sobie pytanie, czy Ozeasz (lub kolejny redaktor ksiegi noszacej

jego imie), piszac ,prorok”, ma na uwadze Mojzesza?

Sam tekst brzmi nastepujaco:

Lecz poprzez proroka wyprowadzit Jhwh Izraela z Egiptu, i przez proroka byt on strzezony
0z 12,14).

118 A.S. van der Woude, Deutero-Micha, ein Prophet aus Novd-Israel?, ,Norsk Teologisk Tidsskrift” 25 (1971),
s. 365-378 i zwl. ]. Joosten, YHWH’s Farewell to Northern Israel (Mi 6,1-8), ,Zeitschrift fiir alttestamentli-
sche Wissenschaft” 125 (2013), s. 448—462, zwl. 457: ,There are good reasons to think that Mich 6,1-8 is
a northern text, written not by Micah the Morasthite, but by an unknown prophet hailing from the Kong-
dom of Israel”.

119 B. Zapft, Micha..., s. 207-208.

120 Podobng opinie odnosnie do datowania Mi 6,1-8 na czasy perskie znacznie wcze$niej wyrazali juz takze
m.in. Th. Lescow, Redaktionsgeschichtlische Analyse von Micha 6-7, , Zeitschrift fiir alttestamentlische Wis-
senschaft” 84 (1972), s. 182-212, zwl. 193; R. Kessler, Micha (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 1999, s. 260—
261;]. Jeremias, Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha (ATD 24,3), Géttingen 2007, s. 199.

121 Oméwienie tej dyskusji por. J. Lemanski, Narodziny Izraela..., s. 189-194.

122 H.L. Giensberg (Hosea’s Efraim, More Fool than Knave: A New Intepretation of Hosea 12,1-14, ,,Journal of Bibli-
cal Literature” 80 (1961), s. 339-347, zwl. 342) sugerowal, Ze w. 13 pierwotnie znajdowat sie bezpo$rednio
po ww. 4—6a i zasadniczym tematem bylo odrzucenie czci oddawanej aniotowi. Takg sugestie wydaje sie
akceptowaé réwniez M.L. Gruber, Hosea: A Textual Commentary, London 2017, s. 519—520.
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Wysitkom Jakuba-Izraela (por. w. 13) przeciwstawia sie teraz na zasadzie antytezy
dzialania Jhwh na rzecz Izraela'”. Czy jednak ,prorok”, o ktérym mowa, to Mojzesz?
Jesli ta tradycja pochodzi z VIII wieku, to nie mamy takiej pewnosci. Jesli jednak tekst
jest zakorzeniony w tradycji deuteronomistycznej (por. Pwt 18,15-16), to mozna s3dzic,
ze o nim wlasnie mysli redaktor tego tekstu. Zatem nie mozna stwierdzi¢ z caly sta-
nowczoscia, ze w zwrocie ,przez proroka” mamy ,obvious references to Moses”>*. Jesli
jednak o nim mysli prorok, to czemu nie wyraza tego wprost? Odpowiedz moze kry¢
sie w wierszu 11. Zaréwno w nim, jak i w obecnie analizowanym wierszu 14 rzecz idzie
o dzialania Jawh na rzecz Izraela ,za posrednictwem” prorokéw. To ogdlne odwota-
nie ,wymusito” zatem anonimowo$¢ pierwszego z nich. Za Mojzeszem — przynajmniej
w pierwszej cze$ci wypowiedzi (w. 14a) — przemawia zastosowany czasownik: ‘2l hifil —

,wyprowadzi¢”, zastosowany zaréwno tu, jak i w wypowiedzi dotyczacej misji Mojze-
sza w Wj 32,7'”. Czy o Mojzeszu mysli jednak autor biblijny takze w drugiej czesci wy-
powiedzi (w. 14b)? Tego tez pewni by¢ nie mozemy. Jesli w istocie chodzi o ,poetycki
paralelizm””, to w dalszej czesci wypowiedzi prorok ma na mysli jednego lub wielu
kolejnych sukcesoréw na urzedzie prorockim (np. Jozue, Samuel, Eliasz)”’. Podkresla
on w ten sposéb wazng role profetyzmu w do§wiadczeniu religijnym i historycznym
Izraela', a brak imienia Mojzesza moze wynika¢ tu z checi polozenia akcentu na
urzad (por. Pwt 18,15 oraz Oz 6,5; 14,11.13), a nie na konkretng osobe. Jesli jednak uznad,
ze taka interpretacja idzie o wiele za daleko niz rzeczywista intencja autora tej wypo-
wiedzi, to mozna z kolei dostrzec tu pewne fenomeny spoleczne, a wirdd nich temat
sporu o to, kto reprezentuje boski $§wiat posréd ludu (por. Am 2,10-12)'”. Czy taki spér
mial miejsce w czasach Ozeasza czy po nich, zalezy od datowania tekstu, a to — jak juz
zauwazyliSmy — nie zostalo definitywnie rozstrzygniete. Kontekst (Oz 6,5; 12,11) powa-
lajednak mysle¢ tu o proprorockim nastawieniu autora tych wypowiedzi. Pozostaje on
zatem blisko deuteronomistycznej idei sukcesji prorockiej . Sam Ozeasz, albo kolejny

123 Por. analize w: H'W. Wolff, Dodekapropheton I: Hosea (BK XIV/1), Neukirchen-Vluyn #1990, s. 280; J.L. Mays,
Hosea. A Commnetary (OTL), Philadelphia 1969, s. 169; J.A. Dearman, The Book of Hosea (NICOT), Grand Ra-
pids, Cambridge 2010, s. 313. Chodzi gtéwnie o kierunki ,do Aramu”, ,z Egiptu” oraz gre stéw: partykulta
be oraz rdzen czasownikowy Smr.

124 D. Stuart, Hosea-Jonah (WBC 31), Waco 1987, s. 195.

125 J.A. Dearman, The Book..., s. 314.

126 Tamze

127 Tak F.I. Andersen, D.N. Freedman, Hosea (AB 24), New York 1980, s. 621.

128 R.D. Daniels, Hosea and Salvation History: The Early Traditions of Israel in the Prophecy of Hosea (BZAW 191),
Berlin 1990, s. 49.

129 D.L. Petersen, The Ambigous Role of Moses as a Prophet, [w:] Israel’s Prophets and Israel’s Past, red. B.E. Kelle,
M. Bishop Moore, London 2006, s. 311-324.

130 Na ten temat szerzej por. M. Nissinen, The Dubious Image of Prophecy, [w:] Prophetic Divination. Essays in
Ancient Near Eastern Prophecy, red. M. Nissinen (BZAW 494), Berlin 2019, s. 577-595, zwt. 594.
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redaktor jego ksiegi, postrzega ten fenomen in continuo, uznajac samego Ozeasza za
proroka wykonujgcego urzad ,po Mojzeszu” i, strzegacego” Izraela™

2.3. Mojzesz w Psalterzu

Imie Mojzesza pojawia si¢ w Psatterzu stosunkowo czesto w poréwnaniu z innymi
ksiegami poza Piecioksiegiem (Ps 77,21; 90,1; 99,6; 103,7; 105, 26; 106,16.23.32). Te liczbe
wzmianek przewyzszaja tylko wspomnienia o tej postaci z 1-2Krl i Ezd/Neh/1-2Krn"
Pomijajac genealogie (1Krn), zauwazalny jest w psatterzu brak powigzania Mojzesza
z ideg przekazania Prawa (moze poza Ps 103,7). Z kolei wida¢ tu wyraznie koncepcje
ukazujacag Mojzesza jako modlgcego sie za Izraela (por. Ps 90,1;106,23) oraz powigzanie
go z kultem (Ps 99,6; Ps 106,16) i idea wyzwolenia z Egiptu oraz wedréwka po pustyni
(Ps 77,21;105,26;106,32) .

Datowanie psalmow czesto jest rzeczg trudng. O ile bowiem Ps 90; 99; 103; 105; 106,
takze ze wzgledu na ich tre$¢ i idee teologiczne, tatwo klasyfikowac jako powygnanio-
we, o tyle Ps 77 juz nie. Zdaniem niektdérych badaczy znajdujemy w nim wiele odniesier
do réznych pdzniejszych tekstow (Wj 15; Pwt 32; Wj 33,18—23; 34,6, Lm 3) i reminiscencje
z teologii Jeremiasza, Ezechiela czy Deuteroizajasza, co sugeruje rowniez okres konca
wygnania babiloriskiego lub jeszcze pézniejszy”*. Z drugiej strony czesé z tych odnie-
sien, zwlaszcza odwotanie do tradycji exodusu w dobie kryzysu, réwnie dobrze mozna
umieéci¢ w innym czasie'™. Niemniej i tu decydujaca jest tres¢ teologiczna. Ps 77,21
prezentuje Mojzesza w roli posrednika pomiedzy Jhwh i Izraelem, z ktérym psalmista
sie utozsamia i poprzez ktdrego sie legitymizuje w tej samej roli. Wyjatkowe w Psal-
terzu jest wspomnienie o dzietach dokonanych przez JThwh ,reka” Mojzesza i Arona.
Poza psalterzem jest to jednak utarty zwrot°. Powiazanie Mojzesza z Aaronem w kon-
tekécie exodusu przywoluje na mysl kaplaniska koncepcje (por. Wj 7)"” i to sugeruje
powygnaniowy charakter wzmianki o Mojzeszu (por. tez Ps 99,6; 106,16). W Ps 90,1
wspomina sie Mojzesza w roli modlgcego sie za powierzony sobie lud. To mocna zmia-
na z opcji Dawidowej (por. Ps 72,20) na Mojzeszowgq i zarazem przejscie od koncepcji
modlitwy indywidualnej (Dawid) do kolektywnej (Mojzesz)"**. Mojzeszowi przypisany
jest tu réwniez zaszczytny tytul ,meza Bozego” (por. Pwt 33,1; czesto jako tytul pro-

131 Na ten temat szerzej por. E. Bons, Das Buch Hosea (NSK.AT 23/1), Stuttgart 1996, s. 158-159.
132 ]. Schnocks, Mose im Psalter, [w:] Mose in Biblical..., s. 79—88, zwl. 79.

133 E. Ballhorn, Zum Telos des Psalters. Die Textzusammenhanyg des Vierten und Fiinften Psalmenbuches (Ps 90-150)
(BBB 138), Berlin—-Wien 2004, s. 74.

134 F.-L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 406.

135 A.P. Ross, A Commentary on the Psalms. Volume 2 (42-89) (KGL), Grand Rapids 2013, s. 629-630.
136 Por. J. Schnocks, Mose..., s. 80, przypis 9.

137 F.-L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100..., s. 412.

138 E. Ballhorn, Zum Telos..., s. 71.
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rocki, por. Joz 14,6; 1Krl 23,14; Ezd 3,2). W Ps 90—92 Mojzesz pelni zatem role modlgce-
go sie wraz z Izraelem i za Izraela. Ps 99,6 akcentuje z kolei kaptariskg role Mojzesza
i Aarona. Nieco zaskakuje wspomnienie o Samuelu. W tle tej klasyfikacji wyraznie stoi
jednak teologia kultowa z okresu drugiej $wiatyni"’. W Ps 103,7 ponownie mowa jest
o samym Mojzeszu, ktéremu Bég objawit swoje , drogi”. To nawigzanie do prosby Moj-
zesza z Wj 33,13 (por. tez Rdz 18,17-19: Abraham)“°. W kolejnym psalmie (Ps 105,26) po-
nownie wraca para Mojzesz i Aaron. Nie wspomina sie ich obu wcze$niej, cho¢ w tym
historycznym psalmie mowa byla zaréwno o exodusie i plagach, jak i o wedréwce po
pustyni. Moze to by¢ jednak efekt teocentrycznego charakteru tego psalmu'*. Mojzesz
nosi tu tytut ,stuga” (por. w. 6: Abraham; Ps 78,70; 89,4: Dawid). W Ps 106,16 z kolei tylko
Aaron nosi dodatkowy tytul, za§ Mojzesz nie. W wierszach 32-33 tego samego psalmu
wspominany jest konflikt przy wodach Massa i Meriba i to ludowi przypisuje sie odpo-
wiedzialno$¢ za nieszczescie (zapowiedz $mierci Mojzesza!), ktére spotkato Mojzesza.
W innych tekstach wing za to obarcza sie samego Mojzesza (i Aarona) (por. Lb 20,12;
24; 27,14; Pwt 32,51). W tle wypowiedzi ponownie wybrzmiewajg prokultowe, kaplan-
skie tendencje, charakterystyczne dla calego Psatterza '**. W Ps 106,23 powraca (por. Ps
90,1) jeszcze mocniej wyakcentowana idea Mojzesza wstawiajgcego sie modlitewnie za
Izraelem (por. Wj 32,11-17; Pwt 9,25-29). Stownictwo jest tu jednak ezechielowe (por. Ez
13,5;22,30)"”.

Wzmianki o Mojzeszu sa zatem efektem pdzZniejszego przebiegunowania catego
Psalterza. Jak pisze Egbert Ballhorn™* — do gtosu dochodza tendencje do kolektywizacji
i oddawidyzowania (niem. Kollektivierung; Enddawidisierung), odmienne od dotychcza-
sowych (widocznych do Ps 89). ,Koncepcja Dawida zostala tu zamieniona na koncepcje
Mojzesza”*. Niemniej we wszystkich odniesieniach do Mojzesza znajdujemy odzwier-
ciedlenie tendencji teologicznych okresu powygnaniowego i zadnego $ladu jakiej$ star-
szej tradycji.

139 J. Schnocks, Mose..., s. 83.

140 Tamze, s. 84.

141 E. Ballhorn, Zum Telos..., s. 129.
142 J. Schnocks, Mose..., s. 85.

143 J. Schnocks, Mose..., 86.

144 E. Ballhorn, Zum Telos..., 77.

145 Tamze.
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Podsumowanie

Sladéw tradycji o historycznym Mojzeszu nie mozna znalezé poza tekstami biblijny-
mi. Proponowane ,,pierwowzory”, wskazywane gléwnie w tekstach egipskich, sg raczej
mato przekonujace. W samej Biblii natomiast Mojzesz jest postacig kluczowa przede
wszystkim w tradycji spisanej w Piecioksiegu. Po lekturze pozostatych ksiag Starego
Testamentu mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie zajmuje on juz tak prominentnej pozy-
cji. Wiekszos¢ z tych wypowiedzi pochodzi zreszta z okresu po wygnaniu babilofiskim
i z reguly odzwierciedla rézne oblicza tego bohatera nadawane mu w procesie kolej-
nych redakcji Piecioksiegu.

O samym Piecioksiegu, przy aktualnym stanie badan nad jego powstaniem, mozna
powiedzieé, ze zwiera rowniez liczne, pdzne przepracowania tej postaci, ktdre uczy-
nily z niego bohatera wiary i fundatora religii jahwistycznej w Izraelu. Na podstawie
tych badan mozna stwierdzi¢, ze pierwsza, literacka wersja opowiadania o exodusie
i Mojzeszu mogta mie¢ forme ,jednego zwoju”, ktérego zawartos¢ stanowity przedwy-
ganiowe, niekaptanskie fragmenty, do odnalezienia gtéwnie na przestrzeni obecnych
ksiag Wyjscia i Liczb. O tym, jaka byta ,oryginalna opowies¢” o Mojzeszu, mozna po-
tencjalnie dowiedzie¢ si¢ z poréwnania jej z alternatywna literacky wersjq niektérych
epizodéw, zawarta w Pwt 1-3/4-11. Nie mamy jednak pewnosci, czy obie paralelne
wobec siebie wersje nie stanowig juz pewnej przepracowane;j literacko i teologicznie
,nowej” wersji wczesniejszej tradycji. Nie mozemy tez stwierdzi¢ ani tego, jak daleko
wstecz owa ,oryginalna” tradycja siegala, ani jakie pierwotne wprowadzenie i zakon-
czenie miala ta postulowana, ,najstarsza literacka wersja”. Pewni mozemy by¢ jedy-
nie, ze oryginalne jej zakonczenie w Ksigdze Liczb zostalo zastgpione ,testamentem
Mojzesza”, na jaki stylizowana jest obecna Ksiega Powtdrzonego Prawa. Badacze jako
potencjalne §lady oryginalnej, ,historycznej” tradycji o Mojzeszu w Pigcioksiegu wska-
zujy z reguly wspomnienie o jego egipskim imieniu i zwigzkach z Madianitami vel
Kenitami. Madianici jednak nigdy nie s3 wskazywani jako pierwotni czciciele Jhwh,
od ktérych Mojzesz przejat Jego kult. Badania nad samym jahwizmem potwierdzaja
jednak biblijne wspomnienie o przybyciu tego kultu z potudnia (Seir, Teman). Samo
powigzanie kultu Jhawh w Izraelu z Mojzeszem, a potem takze jego zwiazek z tradycja
o exodusie wydajg sie jednak by¢ efektem pdzniejszej pracy nad opisaniem poczatkéw
kultu Jhwh w Izraelu.

Istnieje kilka ciekawych wypowiedzi poza Piecioksiegiem, ktére moga rzucié nieco
$wiatfa na pierwotng tradycje o Mojzeszu. Najstarsza wzmianka taczaca exodus z ,pro-
rokiem” nie zawiera imiennego wspomnienia o Mojzeszu (Oz 12,14), ponadto trudno
jest rozstrzygnaé kwestie jej datowania. PdZniejsza glose stanowi natomiast drugie
i ostatnie wspomnienie o tej postaci znajdujgce sie w Ksiedze proroka z VIII wieku
przed Chr. (Mi 6,4).

14



Mojzesz, jakiego nie znamy?...

Bardziej intrygujace wydajg sie dwa wspomnienia o Mojzeszu w tradycji deute-
ronomistycznej, ktére t3czg imie Mojzesza z ,nieortodoksyjnym” kultem. Pierwsza
(Sdz 18,30), posrednio, gdyz wspomina o danickim kaptanie, identyfikowanym jako
wnuk Mojzesza, moze zawiera¢ §lad tego, ze Mojzesz w istocie przed wygnaniem utoz-
samiany byl z jakimi$ praktykami kultowymi i przywotanie jego imienia miato (dla
redaktoréw deuteronomistycznych nielegalnie!) legitymizowa¢ taki kult na pétnocy,
w plemieniu Dana. Druga (2Krl 18,4; por. korekte w Lb 21,4—9) wspomina Mojzesza jako
twoérce weza z miedzi, ktdrego czczono w Jerozolimie az do czaséw przeprowadzenia
przez kréla Ezechiasza ,reformy religijnej”. Ta wypowiedZ odbiega od standardowej
formutki deuteronomistycznej z pierwszej czesci wiersza i moze by¢ autentycznym
wspomnieniem tradycji z korica VIII wieku przed Chr.

Teksty biblijne nie pozwalajg nam odtworzy¢ chocby fragmentarycznej, pierwotnej
tradycji o ,historycznym” Mojzeszu. Do dyspozycji mamy wiec zasadniczo kilka frag-
mentéw, ktdre moga sugerowad, jak taka tradycja oryginalnie wygladata, ale nie dajg
w tej materii zadnej pewnosci. ,Historyczny” pierwowzor Mojzesza mogt rownie do-
brze pochodzi¢ z potudnia (zwiazki z Egiptem i Madianitami), jak i z péinocy (krytycz-
nie oceniany kult w Dan, tradycja exodusu). W Jerozolimie posta¢ Mojzesza pojawita
sie by¢ moze pod wplywem tradycji z krdlestwa Izraela, przejetych potem i przepraco-
wanych w Judzie. Jesli uzna¢ wzmianke o kulcie weza za reminiscencje autentycznej
pamieci o Mojzeszu, to mozna s3dzi¢, ze byt on od poczatku wigzany z jakims kultem
religijnym, cho¢ poczatkowo niekoniecznie musiat by¢ to kult jahwistyczny. Biblijny
obraz Mojzesza jest wiec w gtéwnej mierze wyprofilowany przez samych autoréw bi-
blijnych, a jego rézne role i oblicza s efektem kolejnych redakcji i preferowanych przez
nie koncepcji teologicznych.
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