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SLOMKOWSKI KS. ANTONI, Pochodzenie czlowieka w iwietle naunki
Koiciola Katolickiego i w fwietle teorii ewolucji. Towarzystwo Naukowe K. U. L.
Wyklady i Przeméwienia 3, wyd. II. Lublin — Wroclaw 1947, str. 4o.

STYS KS. STANISLAW, Biblijne ujecie stworzenia $wiata wobec nauki.
Towarzystwo Naukowe K. U. L. Wyklady i Przeméwienia 18, wyd. IL
Lublin 1948, str. j0.

Obie broszury zostaly w krotkim czasie wyczerpane i doczekaly: sie
drugiego nakladu, co $wiadczy o ich aktualnosci.

Ks. Slomkowski omawia problem w dzisiejszych czasach szczegol-
nie aktualny. Z problemem ewolucji spotyka sie przeciez dziecko
w czasie nauki szkolnej; zostaje on mu podany czesto w formie jedno-
stronnej i dalekiej od pewnikéw naukowych. Konieczne jest wiec omé-
wienie tego zagadnienia z punktu widzenia wiary. Autor zajmuje sta-
nowisko umiarkowane. Odrzuca kategorycznie ewolucjonizm skrajny,
stoscwany do duszy ludzkiej. Nie wypowiadajgc sie w kwestii, czy
istnieje, czy tez nie istnieje zwigzek organiczny pomiedzy cialem czlo-
wieka a Swiatem zwierzecym, stwierdza, ze przyjecie takiego zwigzku
nie jest sprzeczns z naukg katolicka. Jest to zdanie powszechnie przy-
jete w nauce katolickiej na zachodzie.

Nie mniej wazne zagadnienie omawia O. Stys. Autor dcchodzi do
wnioskéw: ,Réznice miedzy heksaemeronem a whnioskami pewnymi
nauk przyrodniczych sg niezaprzeczalne, a proby uzgodnienia dni hek-
saemeronu z periodami geologicznymi nalezy uwazaé za chybione™.

,Rczwiazanie problemu lezy w tym, ze autor tzw. kosmogonii bi-
blijnej zamierzal tylko wylozy¢ pewne prawdy religijne i fakty lgczace
sie z religia, przede wszystkim fakt stworzenia, i wpoié¢ obowigzek Swie-
cenia siédmego dnia tygodnia. Natomiast rozklad, nastepstwo i trwa-
nie dokonanych dziet ma za zadanie jedynie przediozenie tych mysli
i prawd w sposéb przystepny, a zatem dostosowany do poje¢ bezpo-
$rednich czytelnikéw i konkretny“

,,Ostateczny wniosek jest taki, ze nie moze by¢é mowy o sprzecz-
nosci miedzy tzw. kosmogonig biblijna a naukami przyrodniczymi, po-
niewaz nie ma nawet podstawy do peréwywania ich ze sobag®.

X.

Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Z greckiego przetlumaczyl i krétko objasnit
KS. FELIKS GRYGLEWICZ. 1947. Nakl. Ksi¢garni éw. Jacka w Katowicach.
16", 490.

Nie jest to pierwszy katolicki przeklad na jezyk polski dokonany
wprost z jezyka greckiego. Sam Ks. G. wylicza swoich poprzednikéw
na tym polu, Ks. WL Szczepanskiego i Ks. E. Grzymale. Nie mniej
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dzielo Ks. G. jest do pewnego stopnia przebojowe i pionierskie. Bo oto
jaki ideat stawia sobie autor: ,Przetlumaczy¢, o ile mozna, jasno i do-
kladnie, nowym jezykiem i zgodnie z wymaganiami poziomu dzisiej-
szej nauki — oto naczelny cel, a réwnoczeénie zasady mego przekladu®.
,Jasno i dokladnie® — przypuszczam, ze te zalety przekladu stara sie
osiggnaé¢ kazdy tlumacz Pisma $w. Réwniez ,,z wymaganiami poziomu
dzisiejszej nauki“ chce byé¢ zgodny kazdy fachowy biblista. W czym
jednak jest najwieksza rozbiezno$¢ pogladéw i zamiaréw, to odnosnie
do s;aty jezykowej, w jaky sie przeklad ubiera.

Jeszcze w przedmowie do ,,Pisma §w.“ krakowskiego wydawnictwa
00. Jezuitéw z r. 1935 wypowiedziano przekonanie, ze w archaicznym
przekladzie Wujka ,przede wszystkim smakuje nam stowo Boze“ To
jednak nie przeszkodzilo odnosnym wydawcom jezyk Wujka zmoderni-
zowa¢é, niekiedy w dos¢ szerokiej mierze, Prawde za$§ mdwige, smak
czytelnika polskiego juz wowczas ulegal przeobrazeniu i to, co daliSmy
spoteczenstwu w r. 1935, oraz to, czefo dostarczyla przez swe wieloto-
mowe wydanie Ksieg. §w. Wcjciecha, bylo tylko czasowym zaradze-
niem brakowi, ktdrego nie dalo sie na razie w inny sposéb uzupelnié.

Ale i catkiem nowy przeklad moze by¢ podany w roéznej. formie.
Gdy w r. 1917 ukazaly sie ,,Cztery Ewangelie“ Ks. Wiladystawa Szcze-
panskiego T. J., prof. I. Chrzanowski, pozostajacy silnie pod urckiem
jezyka Wujkowego, poddal jezyk nowego przekladu ostrej, chociaz
przewaznie niesprawiedliwej krytyce. A przeciez Ks. Szczepanski nie
ubiegal sie specjalnie za najnowszym jezykiem moéwionym, schwyta-
nym na gorgco, przeciwnie dopuszczal nawet gdzie niegdzie archaizmy
dla podkreslenia uroczystych ustepow stowa Bozego (por. Przedmowa
str. XXV). Natomiast Ks. Gryglewicz w swym najnowszym przekltadzie
opowiada sie zdecydowanie za ,jezykiem nowym* Tak zapowiada i te-
go sie trzyma. Przeklad jego jest wybitnie nowoczesny: zaréwno jezyk,
jak i styl, a nawet sam graficzny uklad tekstu, podajacy cytowane
slowa oséb m()wiqcych w osobnych alineach, sg nowoczesne. A wiec
nie tylko odrzucono archaizmy, lecz wszystkie wyrazenia sg takie, jakie
si¢ dzisiaj spotyka w nowoczesnej ksigzce, ba nawet w potocznej mo-
wie. W konstrukeji zdan ttumacz stara sie o jak najwieksza prostote.
Unika wiasSciwego stylowi biblijnemu lgczenia zdan za pomocy spéj-
nik6w i, a, za$, owszem czesto opuszcza nawet spéjniki zdan podrzed-
nych, zwlaszcza zdan wyjasniajacych.

Nie da sig zaprzeczy¢, ze przeklad Ks. G, ogélnie rzecz biorac, jest
piekny. Mozna by milos$nikom archaizméw biblijnych przytaczaé
cale partie tekstu na dowod, Ze Pismo §w. nie musi tracié na powa-
dze i uroku, gdy sie je wypowie jezykiem nowoczesnym, a przeciwnie
zyskuje ono w ten sposéb jeszcze jedna wazna zalete: wieksza zro-
zumiato§é i jasnoéé. Prawda, ze nie wszystko jest oryginal-
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ng witasnoscia Ks. G. i wiele trafnych wyrazen i zwrotéw zawdziécza
on swoim pcprzednikom, zwlaszeza O. Szczepanskiemu. Ale ich doro-
bek on znacznie powieksza i calosci nadaje pietno wtlasne.

Pozwole sobie zacytowaé jeden tekst przygodnie wybrany, by daé
pojecie o zaletach przekladu: , Gdy zobaczycie chmure ukazujaca sie
na zachodzie, to zaraz mowicie, ze idzie deszez, i tak jest rzeczywiscie;
a gdy poczujecie wiatr od poludnia, to modwicie, ze bedzie goraco,
i sprawdza sie. Obludnicy! Znaki na ziemi i na niebie umiecie rozpoz-
nawa¢, a tego czasu nie potraficie zrozumieé¢?“ (Lk 12, 54 — 56).

Niektére pomysty Ks. G. sa wprosf $wietne. Taka np. razaca na-
sze ucho formula w genealogii Jezusa u Mt. 1, 2 — 16 ,,Abraham zr o-
dzit Izaaka..“ zmienila sie u Ks. G. na polski poprawny zwrot
»Abrahamowi urodzit sie Izaak”, co zapewne ogélnie sie przyjmie. Po-
dobnie szczeSliwy jest zwrot w drugiej genealogii, u Lk. 3, 23 — _38:
»A byl synem jak mniemano Joézefa, ktéry pochodzil od Helego,
od Mattata, od Lewiego*“. Trafne, z zycia wzigte i czesto piekne s3a
wyrazenia takie jak ,,wysiedlenie do Babilonu“ (Mt 1, 11) zam. sprze-
prowadzenie“; ,,gdzie zlodzieje sie wlamuja“ (Mt 6, 18); ,co be-
dziecie jedli dla utrzymania zycia... w co bedziecie ubierali swoje ciato*
(Mt 6, 25); , wchodZcie przez ciasng furtke“ (Mt~7, 13); ,,nie byl
tak wystrojony jak kazda z nich® (Mt 6, 29); ,kto proroka przyj-
muje jako prqroka“ (Mt 10, 41), dostownie: ,,w imie proroka“; ,,czy-
stym (dost.: dobrym) ziarnem™ (Mt 13, 24); ,zejdz mi z oczu,
szatanie!* (Mt 16, 23); ,szaty lSnily bielg Swiatla“ (Mt 17, 2. Tlumacz
przyjmuje z Merkiem .lekcje ,jak $wiatlo”, nie zas§ ,jak Snieg“);
Smiertelny smutek przepelnia ma dusze“ (Mt 23, 38), itd. Prosze takzZe
porownaé taki przeklad Ek 7, 2: ,,Pewien setnik mial umilowanego
'sluge,/ ktory lezal $miertelnie chory“ z Wujkiem w przerdbce krakow-
skiej: ,,A sluga pewnego rotmistrza, zle sie majac, byl umierajacy,
a byt on mu drogi“, lub nawet z przgkladem Ks. Szczepanskiego:
,A chory stluga pewnego setnika, wielce przezen ceniony, prawie juz
konal — by uznaé, ze pierwszy przeklad najlepiej odpowiada nasze-
mu poczuciu jezyka polskiego, cho¢ nie ukrywam, ze jest troche¢ wol-
niejszy.

Wolalbym na tych pochwalach zakonczyé swoje uwagi o przekladzie
Ks. G., ale bylby to obraz niezupelny i jednostronny, gdyz niestety na
wszystkie powyzsze zalety rzucaja cien pewne wady i usterki, kté-
rych jest réwniez niemalo.

Musze przede wszystkim zwroci¢é uwage na zdarzajgca sie czesto
przesade w bezspojnikoweS$ci. Nie odmawiam wecale ttumaczo-
wi polskiemu prawa opuszczania spéjnikéw zdan réwnorzednych, kté-
rych przesyt w tekscie greckim trgci bardzo silnie wplywem semickim,
tj. hebrajsko - aramejskim. Ale w dazno$ci do asyndetyzmu musi by¢

.
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zachowany jaki§ umiar. Przyznaje, ze w wielu i to dtugich partiach
ten umiar jest widoczny. Ale jezeli spotykamy rozbicie zdanh w tym
rodzaju jak: ,Nie béj sie, Zachariaszu. Prosba twoja zostala wystu-
chana. Zona twoja Elzbieta porodzi syna. Nadasz mu imie Jan* (kk 1,13)
— to trzeba powiedzieé¢, ze taki styl nie odpowiada ani sposobowi mo-
wienia starozytnych, ani naszemu poczuciu jezykowemu, an1 powadze
Pisma §w. Byé moze, ze przyklad, ktéry przytoczylem, jest bardziej
razacy niz wiele innych, ale nie jest jedyny, a moina by przytoczy¢
cala litanie takich miejse, w ktéorych odczuwa sie niemile brak po-
laczenia spéjnikowego. Np. ,TeSciowa Szymona lezala w goraczce.
Jemu zaraz moéwia o niej* (Mk 1, 30). Kazdy przyzna, ze to polgczenie
jest bardzo niezgrabne i razgce uszy. Nalezalo powiedzie¢: ,Zaraz tez
méwig mu o niej Albo Mt 2, 22, gdzie greckie de, majgce tutaj silne
przeciwstawne znaczenie, nalezalo przelozyé przez ,jednak®.

) Gorzej jest, gdy tlumacz pczwala sobie na opuszczanie spdjnikéw
zdan podrzednych, przez co zwiazek miedzy poszczegdlnymi
zdaniami czy faktami staje sie mniej jasnym, a czasem wprost bala-
mutnym. Tak np. Mk 6, 18 wskutek opuszczenia ,bowiem*“ w zdaniu:
~Jan zwracal uwage Herodowi“ nie wida¢, kiedy Jan te uwage zwra-
cal: po uwiezieniu czy przed uwiezieniem. Jezeli ttumacz miat trudnosé
w tym, ze w w. 17 n. jest nagromadzonych za duzo spojnikéw przyczy-
nowo - wyjasniajacych, mozna odpowiedzie¢, ze daloby sie je w rozny
sposéb przetozyé¢, np. ,,Sam Hercd mianowicie kazal byl (lepszy
ten czas zaprzeszly niz dodawanie w nawiasie wyrazu ,niegdys®)
pochwyci¢ Jana.. gdyz ja pojal za Zone. Jan bowiem zwracal
uwage Herodowi.. W innych wypadkach opuszczenie spojnika jest
moze mniej fatalne, ale zwykle jasno$¢ na tym traci i dlatego, takiego.
postepowania nie mozna pochwali¢. Zaznacze, ze niejasnos¢ moze wy-
nikna¢ z pominigcia nawet wspéirzednego greckiego kai. Gdy np.
czytamy Mk 6, 5 ,Nie moégl tam zdziata¢ zadnege cudu®“ — nie wiemy,
co bylo tego powodem, a statoby sie to jasnym, gdyby przelozono kai:
,»To tez nie moégl tam zdzialaé..“

Ze tlumacz dat jezyk ncwoczesny, to juz wyzej przyjelismy. Ale
nowoczesno$¢ nie powinna usprawiedliwia¢ w Pi§mie $w. pospoli-
toSci wyrazen. A niestety tego rodzaju wyrazenia sie spotyka, nie
czgsto wprawdzie, ale sg, np. ,,i w praktyce je stesuje“ (M;c 7, 24);
»faryzeusze zto$§cili sie*“ (Mt 15, 12), co nie jest zreszta tym sa-
mym, co ,zgorszyli sie“, jak ma TG; ,oni jednak jeszcze glosniej
wrzeszczeli* (Mt 27, 23); ,nie ubierajcie sie czasem (tj. ,przy-
padkiem™, czego zreszta nie ma w TG) w dwie suknie® (Mk 6, 9);
sWygadywatl na mnie“ (Mk 9, 39) — w ustach Chrystusa; ,nie pa-
suje“ (BEk 5, 36) zam. ,nie nadaje sie“, itd. — Na odwré6t niektore
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‘wyrazenia grzesza brakiem prostoty, np. ,jaka opinie wyda-
cie“ (Mt 7, 2); ,méwit do nich w formie przypowiesci¢ (Mt 13, 3).

Mimo ogromnej masy bardzo szczeSliwych wyrazen zdarzaja sie
niekiedy mniej zgrabne powiedzenia czy konstrukcje, jak np.
sPochcdzenie Jezusa Chrystusa“ (Mt 1, 1) zam. ,rodowdd®, do
cZego jesteSmy przyzwyczajeni i co sam tlumacz po;nieécil W napisie;
»W Betlejem i we wszystkich jego okolicach (Mt 2, 16): poprawnie
mowi sie ,i w catej okolicy™ (w TG jest liczba mnoga, bc horion =
granica jest w .N. T. uzywane jedynie w 1. mn. wilaénie w znaczeniu
»Okolicy“); ,udat sie w strone Galilei* (Mt 2, 22) znaczy ,w Kie-
runku Galilei“, podczas gdy TG ma: ,w strony galilejskie”; ,takie
bylo narodzenie Chrystusa“ (Mt 1, 18) zam. ,tak sie rzecz miala z naro-
dzeniem Chr.“ lub co§ podobnego; ,postanowil, aby ja opusci¢

(Mt 1, 19) zam. ,postanowil ja opusci¢”; ,wasz Ojciec, ten z nieba“
(Mt 6, 32), gdzie mozna bylo zostawi¢ catkiem dokladnie oddajace TG:
»wasz Ojciec niebieski; ,sycera™ (Ek 1, 15) zam. ,napdj upajajacy"

itd. Mt 13, 13, btednie powiedziano ,rozumia“ zam. ,rozumieja". —
Zaznacze przede wszystkim razace w wielu wypadkach ucho nasze
umieszczanie jednozgloskowego zaimka w przypadkach zaleznych przed
orzeczeniem., Wprawdzie gramatycy polscy stawiaja zasade, ze nalezy
unikaé enklityk na koncu zdania (por. E. Szober, Stownik ortoepiczny,
str. 490), to jednak nie znaczy, Ze ich tam polozyé absolutnie nie
mozna, owszem tam wlasnie jest ich miejsce, ilekroé¢ poczucie jezyko-
we tego sie domaga. Trzeba to zastosowaé do takich wypadkoéow, falszy-
Wwie rozwigzanych przez Ks. G., jak u Mt w r. 13: ,,a ptaki przylecialy
i je zjadly (w. 4); ,a ciernie wyrosty i je zadusily™ (w. 7); ,kto shu-
cha nauki Krélestwa, a jej nie rozumie“ (w. 19); ,co nauki stucha i ja
rozumie® (w. 23).

Hymny biblijne i przeklady poetycznych miejsc ze St. T. po-
daje wydawca w formie wierszowej, jak zwyczajnie sie dzisiaj robi.
Jezeli chodzi o poréwnanie z O. Szczepanskim, jezyk tych tekstéw jest
bez pordéwnania bardziej nowozytny, ale z drugiej strony O. Szczepan-
ski przewyisza Ks. G. pod wzgledem rytmiki i pewnego polotu wy-
stowienia. N

Z punktu widzenia biblijnego daleko wazniejsza od pieknosci
przeklédu jest jego wiernoséi dokladno$§é w oddaniu mysli
oryginatu. Ze Ks. G. temu zadaniu usitluje sprosta¢, daje na to wystar-
czajace dowody jego przekilad. Mimo to jednak mam watpliwosci, czy
istotnie zawsze my$l pisarza natchnionego zostala wiernie oddana.

I tak uwazam, ze zamiast nowoczesnego zwrotu , Maryja zawarla
zwiazek malzenski z Jozefem™ (Mt 1, 18) nalezalo pozostawié wraz
z TG ,zostala posSlubiona Jozefowi“ ze wzgledu na calkowicie bierna
role niewiast przy zawieraniu malzenstwa u starozytnych Zydéw -—
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Skoro Mt 2, 2 przetozono: ,widzieliéimy wschodzaca Jego gwiazde*,
to identyczne wyrazenie greckie w w. 9 nie moze brzmieé w przekla-
dzie: ,gwiazda, ktéra widzielisimy na Wschodzie“, lecz ,przy
wzejSciu*, jak ma Szczepanski. — W tym saimym wierszu przeklad
»3Z zZnalazta sie nad miejscem, gdzie bylo Dziecie'* nie oddaje
wiernie greckiego estate, lecz nalezalo powiedzieé: ,zatrzymala

sie“ lub ,stanela. — W Mt 3, 5 ,Jerozolima poszta do niego® opusz-
czcne jest greckie tote = poddéwczas, a greckie imperfectum
nalezalo przelozyé¢ ,wychodzila*“ lub lepiej ,ciagnela’ (Szczep.), by wy-
razi¢ czynno$¢ powtarzajgcg sie. — W Mt 3, 7 nalezalo wyrazi¢, ze wielu
przychodzilo do ,jego*“ (Janowego) chrztu, gdyz to jest podkre$lone
przez ewangeliste. — ,,Za wyjatkiem rozpusty” (Mt 5, 32) jest bala-
mutne; lepiej ma Szczepanski: ,,wyjawszy wypadek rozpusty®. — ,Juz

otrzymujg zaptate (Mt 6, 2) nie oddaje dcbrze greckiego apechousi
(por. Bauer, Wortebuch i Lagrange); trzeba powiedzie¢ ,,otrzymali® albo
»juz majg”. — ,Jestem czlowiekiem podlegtlym wladzy, chociaz
mam pod sobg zolnierzy“ (Mt 8, 9). Takie rozwiazanie imiestowu nie
daje dobrego sensu w kontekScie; raczej poprzednie zdanie mozna by
pojaé jako przyzwolone, jak ma Rosch. — ,,Zatem mnie ma juz dwéch,
ale jedno ciato™ (Mt 19, 6). Nalezalo przelozyé ,dwojga“, bo nie jest
prawdopodobne, by Pisarz §w. chcial odnies$¢ dyo do cial, nie za$
do os6b, o ktoére przeciez chodzi. Jezeli brak przy dyo rodzajnika,
ktory jest w zdaniu cytowanym w Rodz 2, 24, to pochodzi stad, ze dyo
stoi teraz w orzeczeniu. — W Mt 19, 9 opuszczono ,,i kto oddalona poj-
muje, cudzotozy“. Podobnie opuszczone jest jedno zdanie w Dz 12, 19.
— W przypowiesci o dziesieciu pannach (Mt 25, 3 nn.) moéwi sie wcigz
o ,pochodniach®. W uwadze zaznaczcno, ze wyraz grecki znaczy do-
stownie ,lampa’ Uwaga jest nieScisla, bo greckie lampas w je-
zyku klasycznym znaczy ,pochodnia“ a w N. T. ,lampa®, i takie zna-
czenie ma rowniez w tej przypowtiesci, jak wida¢ z calego kontekstu.
— ,Do dworu zwanego Getsemani“ (Mt 26, 36). Poniewaz wyraz
,dwor“ ma dzisiaj bardziej zacie$nione znaczenie, lepiej bylo uzy¢
wyrazu: folwark, zagroda lub posiadtosé. — ,,Towarzyszu, po co
przyszedtes“? (Mt 26, 50). Niefortunnie zmienicno tradycyjne, peine
czulosci ,przyjacielu* na blade ,towarzyszu“. Hetaire w przerho-
wie do drugiego znaczy ,mdj dobry przyjacielu, méj kochany* (por.
Bauer, Worterbuch), — W Mk 6, 12 wszystkie orzeczenia procz pierw-
szego powinny staé w czasie przeszlym niedokonanym. TG ma wpraw-
dzie ekeryksan, ale jestto aor. complexivus, ktory czesto
nalezy tlumaczyé przez czas przeszly niedokonany, i ks. G. tak go od-
daje; np. Mt 6, 17; J 2, 20; Dz. 18, 11. — ,Shuzyli“ w Ek 2, 37 jest
zapewne pomytka zam. ,stuzyla“ — , Wyrzucal czarta z niemowy“
(Bk 11, 14). Ale TG méwi o czarcie niemym (inaczej Mt 9, 32),
co ma swoéj dobry sens; por. Mk 9, 25. — ,,Oni zostali wystani przez



RECENZJE 373

faryzeuszow* (J 1, 24). Tego $w. Jan nie mowi, bo TG nie ma przyimka
bara, lecz ek. Sens jest taki, jak u Lagrange’a albo jak u Szczepan-

skiego. — Nie ,czy moze po omacku natrafig na niego” mowi §w.
Paw'el w Dz 17, 27, lecz ,,czy mcze namacalnie znajda* (Szczep.), co daje
catkiem inny sens. — Przektad Ek 12, 54 ,Gdy zobaczycie chmure

ukazujaca sie na zachodzie“ zaprzepaScil pelng plastycznosci
site wyrazenia greckiego anatellousan, ktére znaczy ,podno-
Szacy sie”. Ks. G. poszedl tu za O. Szczepanskim. — Gdy w Dz 25, 18
Festus méwi do Agrypy: ,Oskarzyciele.. nie zarzucili mu zadnego
przestepstwa, jak sie spodziewalem®, wyglada to tak, jakby namiestnik
zyczyl sobie i pragnal, by takie przestepstwo Pawlowi zarzucono. Tym-
czasem TG ma tylko hypenooun, tzn. podejrzywalem, oczeki-
watem. — | Jeden z zolnierzy ot worzy! Jego bok* (J 19, 34). Nie mam
nic przeciw temu przekiadowi, tylko zaznaczam, ze tutaj ttumacz wbrew
zapowiedzi odstepuje od Merka, ktéry czyta enyksen = przebil,
nie enoiksen = otworzyl

Zastrzegam sie, ze nie mialem zamiaru wyczerpa¢ w powyzszej
liscie wszystkich nieScisto$ci przekladu; uwzglednitem gléwnie to,
co zauwazylem w ew. $w. Mateusza. Dodam jeszcze, ze moze zbyt
czgsto ttlumacz wktada egzegeze w tekst, choé¢ to nie jest
konieczne. Objasnie my$l kilku przykladami. Mt 3, 5 czytamy: ,nad-
jordanska dolina“ Co do rzeczy jest to prawdziwe, ale Mt moéwi
bardziej ogélnie: ,okolica Jordanu“ (Szczep.: ,okolica nadjordanska*)

i to nalezalo zostawi¢c. — Mt 13, 32 ks. G. tlumaczy ,uchodzi
za drzewo®, ale Mt ma ,staje sie drzewem®” Przeklad ks. G.
jest egzegeza. — Mk 4, 18 ,oni wprawdzie naklonia ucha do dobrego

stowa“ ,Dobrego“ w teks$cie nie ma, jest to dodatek egzegetyczny. —
Mk 4, 22 ,Kazda bowiem tajemnica jest tajemnica po to,
aby ja wyjasniono, a kazda rzecz zakryta, aby wyszla na javs(“.
Sam wyraz ,tajemnica“ juz jest do pewnego stopnia wynikiem egze-
gezy, bo Mk moéwi ogélnie o rzeczy ukrytej. Nastepnie slowa ,jest ta-
jemnicg*“ sg dodane niepotriebnie. Mk méwi tyll«io: ,,Rzecz ukryta
istnieje po to, aby ja odkryto, a rzecz tajemna, aby wyszla na jaw".
— J 8, 28 ,Gdy wysoko zawiesicie Syna Czlowieczego®. Jest
to zbytnie skonkretyzowanie wyrazenia greckiego, ktore znaczy tylko
,podwyzszycie, podniesiecie®,

Procz tego duzo egzegezy dostalo sie do tekstu w nawiasach.
Ten sam zarzut zrobiono kiedy$ wydaniu krakowskiemu z r. 1935. Wy=
padato, zeby ks. G. tego bledu nie powtarzal, tym bardziej, ze bez
tych dodatkéw tekst bylby przewaznie dostatecznie zrozumiaty albo
mozna bylo zaradzi¢ inaczej, jak np. u Mk 6, 18 (por. wyzej). Nastep-
stwem tego postepowania.jest i to, ze gdy w Dz 4, 25 tlumacz podaje
tak samo w nawiasie wyrazy, ktére znajduja sig¢ W TG, ale sg nie-
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pewne, niepoinformowany czytelnik bedzie rowniez rozumial, ze sa to
dodatki wydawey.

Chociaz powyzsze uwagi wystarczajaco — jak sadze — pokazuja,
ze przeklad ks. Gryglewicza nie jest wolny od niedociagnieé i usterek,
to zamiarem moim nie bylo odmawiaé mu wartosci lub zniecheca¢ ttu-
macza. Dzielo ks. G. jest wynikiem pilnej i zmudnej pracy, a w tym
kierunku, w ktérym najwiecej oryginalno$ci pokazuje, jest prawdziwie
pionierskie. Zaslugg wydawcy jest obleczenie stowa Bozego w catkiem
nowozytna, zrozumiala i naogél piekng szate. Usterki sg, powiedzmy
szczerze, nawet powazne. Ale jezeli one zostang usuniete, otrzymamy

przeklad ze wszech miar zadowalajacy.
Ks. ST. STYS T. J.

WOJCIK STANISLAW O., REDEMPTORYSTA, Ksiega Psalméw oraz
Pieéni Biblijne Brewiarza rzymskiego. Wedlug najnowszego przekladu lacinskie-
gc z tekstow pierwotnych tlumaczenie ze wsiepem i objainieniami. Wroclaw
1947, OO. Redemptorysci. 8°, str. 344.

MIREK FRANCISZEK ks. dr., Psafterz rzymski. Stopiecdziesigt Psaiméw
wedlug wydania watykanskiego r. 1945 do uiytku wiernych przeloiyl z la-
ciny, Krakdw (1947), St. Kaminski. Male 8°, str. 263.

TYMCZAK ADOLF ks. dr, Ksiega Psalméw i Pieini Brewiarzowe. Prze-
fozyt wierszem wedlug nowego przekladu lacifiskiego z 1945 r. Detroir; Mith.
1947. Nakl. Fundacji Im. Ks. Jéz. Dabrowskiego w Sem. Polskim im. S$S. Cy-
tyla i Metodego w Orchard Lake. 16°, str. 434.

Trzy nowe polskie przeklady Psalmow w jednym roku to istotnie
duzo; wsrod naszego ubostwa wydawnictw biblijnych w Polsce mozemy
sobie tego stusznie powinszewa¢. A trzeba wyzna¢, ze nie dopiero nowy
kogcielny przeklad lacinski tej ksiegi, doekonany przez profesoréw Pap.
Instytutu Bibl.-w Rzymie dal! podniete do tak zywego zainteresowania
sie sprawa przekladu Psalméw, gdyz dwaj z powyzszych tlumaczy:
O. Wojcik i ks. Tymeczak mieli rzecz gotowa do druku jeszcze przed
ukazaniem sie Psalterza Piusowego i do niego dopiero dostosowali swe
przeklady. Podnietg byla raczej ogromna zawsze aktualno$é tej prze-
pieknej ksiegi modiow Kosciola i pragnienie uczynienia jej jak najbar-
dziej przystepna, zrozumialg i mila dla jak najszerszych mas spoteczen-
stwa polskiego.

Ze ksiega Psalméw posiada rzeczywiScie jeszcze dzisiaj nieprze-
parta sile pociggajaca, tego dowodem niech bedzie chotby ta okolicz-
no$¢, ze wszyscy trzej powyisi tlumacze nie s z wyksztalcenia (pomi-
nawszy ogolne wyksztalcenie teologiczne w seminarium duchownym)



