O. LUDWIK A. KRUPA

WNIEBOWZIECIE
NAJSWIETSZEJ MARII PANNY JAKO PRAWDA
OBJAWIONA W NAUCE OJCOW GRECKICH

Teolog wspblczesny, badajacy problem Wniebowziecia Naj-
Swietszej Marii Panny, stoi wobec dwoéch krancowosci. Z jednej
strony winien uznaé, ze prawda ta jest objawiona. Wyrazili to juz
Ojcowie Soboru Watykanskiego, gdy przedstawiali Soborowi
prosbe, by Wniebowziecie Marii zostalo ogloszone jako dogmat
wiary Swietej. ,,Jesli kto nie chce powiedzie¢ — pisza -— ze fa
silna wiara Kos$ciola we wziecie Marii do nieba opiera sie¢ tylko
na zbytniej tatwowiernosci, co nawet mysle¢ byloby bezboznoSscig,
to bez watpienia nalezy przyja,é,\ iz wywodzi ona swdj poczatek
z bosko-apostolskiej Tradycji tj. 'z objawienia®*?l).

OS$wiadczenie to ma swg podstawe dogmatyczng. Kosciol bo-
wiem nie moze uwazaé jakiej§ prawdy za artykul wiary Swietej,
jeSliby ona nie byla rzeczywiscie objawiona 2).

Z drugiej strony niektérzy z teologéw dzisiejszych sg zdania,
ze niemozliwg jest rzeczg udowodni¢ w sposéb teologiczny,
iz Wniebowziecie Najéwietszej Marii Panny jest objawione 3).

Rzeczywiscie trudna jest rzecza, by nie powiedzie¢ wprost
niemozliwa, z tego co nam dostarcza Pismo §w., co nam przeka-

1) HENTRICH G. — DE MOOS R, G., Petitiones de Assumpt. Cor-
porea B. V Mariae in coelum definienda ad S. Sedem delatae, ed. Romae 1942,
t. I, p. 94.

2) DENZ. BANN. UMB., Ench. Symb. n. 18rr. ,Si quis dixerit... ad
fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei reve-
lantis credatur: A. S.

3) JUGIE M., La mort et Assompt. de la S. Vierge, Citta del Vaticano
1944; COPPENS J., La définibilité de I’Assomption. Eph. Theol. Lov. t. 23(1947)

p- $—35.
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zuje pierwotna Tradycja, udowodnié, ze Wniebowziecie jest istot-
nie objawione.

Céz zatem nalezy czyni¢? Czy zaniechaé dalszych badan
i czeka¢ na ostateczne, autorytatywne rozstrzygniecie tego proble-
mu przez Stolicg Apostolska? Czy moze poprébowaé jeszcze innej
metody?

Nie mogac mianowicie w zaczatkach i w pierwotnych Sladach
tej nauki dopatrzyé sie wlasciwego zrédla jej objawienia, spro-
bujmy ominaé te trudnosé. Wezmy mianowicie pod uwage te
n:uke nie w jej stanie zaczatkowym, lecz w momencie jej pet-
nego rozwoju i szukajmy przyczyny jej powstania. Nie mogla
ona bowiem powstaé i rozwing¢ sie tak bez zadnego powodu.

Innymi stowy, je$li nie mozemy znalezé korzeni nierozwinieg-
tej jeszcze rosliny, pozwoélmy jej wyroés¢é a ona sama nam
je wskaze.

Stusznie pisze Bainvel: ,,Zgoda poézniejsza na przyjecie jakiejs
nauki nie mogla by sie zrodzi¢, gdyby nie istnialy tejze nauki
jakie§ wczedniejsze zaczatki, ktére ja wyprzedzily; stad tez nauka
pdézniej powszechnie przyjeta moze dostarczy¢ badaczowi pew-
nego Swiatla“ 4).

Metoda ta jest latwiejsza a wniosek z niej wyprowadzony
bardziej oczywisty. Idzie tylko o to, by byla poprawna. ,,Céz
to bowiem ma do rzeczy — pisze $§w. Ambrozy — w jakim po-
rzagdku kto wierzy? Podstawy nie sa doskonalo$cia, lecz prowa-
dza do doskonalosci® ).

Wracajac do naszego zagadnienia musimy stwierdzié, ze bar-
dzo trudng jest rzecza ustali¢, jak daleko w przeszlos¢ Tradycji
chrzescijanskie] siegaja poczatki wiary we Wniebowziecie Naj-
Swietszej Marii Panny. Natomiast z calg stanowczoscia mozemy
powiedzie¢, Ze pelny swo6j wyraz znajduje ona w nauce Ojcow
Greckich VII i VIII wieku.

4) BAINVEL, De mag. vivo et Trad. p. 79 n. 72.

5) S. AMBROSII, Expos. Evang. sec. Lucam, l. VI, n. 1o5; P. L. 15, 1784:
»Quid interest, quo quisque credar ordine? Non in principiis perfecta quaeren-
tur: sed de principiis ad ea quae perfecta sunt pervenitur®,
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Na Ojcéw Greckich wieku VII i VIII nie mozemy powoly-
waé sie — jak to niestusznie nieraz czynig niektorzy teologowie
— jako na $wiadk6w objawienia Wniebowziecia. Nigdzie bo-
wiem oni nie podaja, ze prawde te otrzymali droga Tradycji od
apostolow. Nauczaja jedyfie, ze jest ona artykulem wiary Swieg-
tej i starajg sie jag wiernym uzasadni¢. Nauka ich jednak,
ze wzgledu na powage, jakg sie Ojcowie cieszg, posiada dla nas
wielkie znaczenie. Sposéb bowiem, w jaki oni te prawde wiary
uzasadniajg, moze ham stuzy¢ za wzor a réwnoczeSnie i za wska-
zOwke, gdzie mamy szuka¢ poczatkow jej objawienia.

Czy rzeczywiscie jednak nauka Ojcéw Greckich moze ucho-
dzi¢ za nauke w pelni rozwinietg?

Ot6z nauke Ojcow Greckich wtedy bedziemy mogli uwazaé
za w pelni rozwiniets, jesli stwierdzimy, ze oni tak jg pojmowali,
jak dzi§ ja glosi Kosciol.

Przedmiotem nauki o Wniebowzieciu Najswietszej Marii
Panny jest, zgodnie z naukg Kosciota, wziecie do nieba i uwiel-
bienie dziewiczego Ciala Najs$wietszej Marii Panny. Wedlug po-
wszechnego zdania teologéw i powszechnej wiary w Koéciele Wnie-
bowzigcie to nastapilo po $mierci Marii i po Jej zmartwych-
wstaniu 6).

Przyjrzyjmy sie obecnie, jak te nauke pojmuja Ojcowie
I w jaki spos6b, ich zdaniem, Ko$ciét doszedt do jej posiadania.

Czterech gléwnie Ojcé6w Greckich pozostawilo nam w pismach
swoich nauke o zasnieciu Naj$wietszej Marii Panny. Sa nimi: Sw.
(Pseudo) Modest (t 17.XI1.634), Sw. Andrzej z Krety (ok.
660—720—740), Sw. German z Konstantynopola (f 733) i Sw. Jan
Damascenski (ok. 675—749).

I Sw. (Pseudo) Modest, Patriarcha Jerozolimski.

Okolicznoéci i czas jego zycia niewiele nam moga byé przy-
datne ze wzgledu na to, iz pismo, ktére nam Sw. Modest pozo-

\ 4
6) BALIC CAROLUS O. F. M. De defin. Assumpt. B. V. Mariae in coe-
lum, Romae 1945, p. 42—44-

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 8
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stawil: ,,Encomium in Dormitionem B. V. Mariae“, nie jest
prawdopodobnie jego dzielem. W piSmie tym bowiem spotykamy
formute chrystologiczng o podwdéjnym dziataniu i podwojnej woli
w Chrystusie 7). Spér wprawdzie na ten temat datuje si¢ od r. 619
a wiec powstal jeszcze za zycia $w. i/[odesta, rozwingl sie za$
w calej pelni dopiero od czasu listu Sergiusza patriarchy Kon-
stantynopolitanskiego do papieza Honoriusza w roku 634. Trudno
rzeczywiscie si¢ zgodzié, by autor piszacy przed rokiem 634 mogt
poda¢ tak Scistg formule, jaka znacznie pézniej okre$lit sobér
Konstantynopolitanski w r. 680—681.

a. Niemniej pismo to jest wyrazem wiary we Wniebowziecie
z wieku VII—VIII. Ot6z Modest wyraznie naucza, ze Maria
umarla, zmartwychwstata i zostala zabrana
do nieba.

O Smierci Marii pisze w ten sposob: ,,Zasnela, zasnela, zasnela
Ta, ktéra Zycie i Zmartwychwstanie §wiatu zrodzita, dzieki ktérej
wszelka rozumna natura uczestniczy w owym wiecznym zyciu® 8).

Uczy nastepnie, e Maria zmartwychwstata: ,Ta, ktéra Zycie
dla wszystkich zrodzila, odeszla dzisiaj do tego Zycia, ktére przed
wiekami zostalo zrodzone z Ojca, ktére Bogiem jest i Stowem
Boga ... to Zycie posiadla a skoro zen jako Matka skorzystala,
zostala wyniesiona ponad. wszystkie porzadki niebieskie i ziem-
skie‘ 9).

Wyznaje wreszcie, ze cialo Marii zostalo w niebie uwielbione:
»Z tej wiecznej Dziewicy Chrystus Bo6g zostal moca Ducha sw.
odziany w cialo, ozywiony i obdarzony rozumem, On tez wybrat
Ja i odzial nieskazitelno$Scia na podobien-
stwo swego Ciala i ponad miare Ja uwielbil
by jako Jego NajsSwietsza Matka byla Jego wspéldziedziczks. ..

Naczynie owe przecenne i najSwietsze i ponad wszystko, co $wiete
Swietsze, Bogarodzica Dziewica‘ 10),

7) Enc. in Dormit. B. V. M.; P. G. 86, 3304.
8) Ibid. 3308.

9) Ibid. 3281.

10) Ibid. 3289—3292.
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Powodem za$ zasadniczym tak zachowania ciata Marii od
zZepsucia, jak jego zmartwychwstania i wzigcia do nieba jest wyjat-
kowa jego Swieto$¢, wyplywajgca z macierzynstwa Bozego Marii.
Stosunek Marii-Matki do Jezusa-Syna przyréwnuje on do stosunku
roli i owocu: ,ktéry z Marii stat sie czlowiekiem, ten Jg uswiegcit,
by byla rola, z ktérej Bég mialby si¢ zrodzi¢, na ktérej Bog
i Ojciec wedle Swego upodobania byl oraczem, a Duch $w.
Siewcy, z ktorej zrodzit sie Chrystus jednorodzony Jego Syn na
podobienstwo owocu‘’ 11).

Maria wiec nalezy do tego samego porzadku S$wietosci,
0 1 czlowieczenstwo Chrystusowe. ,Natura za§ Chrystusa zostala
ozdobiona pieknosciag Bostwa“, dzieki temu stala sie ,najdostoj-
niejszg ponad wszystkie mocy niebieskie* 12),

Osiagnawszy podobny stan Swietosci, dostapita tez Maria tych
:samych przywilejéw, co i Chrystus, a wiec takze i przywileju
‘nieskazitelno$ci ciata. Cialo Jej jest: ,,prawdziwie najchwalebniej-
-sze, gdyz z niego poczelo sie Zycie* 13). Jest ono naczyniem uswie-
conym i pelne balsamu najdoskonalszego Béstwa 14), Stosunek,
‘w jaki Maria weszta przez swe Macierzynstwo z Bogiem, jest wy-
jatkowym stosunkiem $wietosci, wlasciwej tylko Synowi i Matce.
»Tla, ktora jest prawdziwie i rzeczywiscie Matkg Boga, zostala
‘na sposdb boski uswiecona, jest Swietsza i stawniejsza od Che-
rubinéw i Serafinéw 15),

b. O rodzaju i charakterze pisma (Pseudo) Modesta i o spo-
‘sobie jego dowodzenia dowiadujemy si¢ ze wstepu jego rozprawy.

»1 nie wiem dlaczego — pisze — o Jej czcigodnym Zasnieciu,
ani sami Ojcowie nic nam nie przekazali, ani tez ich nastepcy 19)

11) Ibid. 3283.

12) Ibid. 3297.

13) Tbid. 3308.

14) Ibid. 3309.

15) Ibid. 3280.

16) Sw. (Pseudo) Modest wymienia dwa rodzaje ojcéw Kosciola. Jednych
nazywa: ,,Doktorami ustanowionymi w Kosciele Chrystusowym z ltaski Ducha
Sw.“ (P. G. 86, 3280). Sa to prawdopodobnie Ojcowie Greccy podani w oficjal=
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nic nam nie wyjasnili. Dlatego to w dzien ZasSniecia
Bozej Rodzicielki wielu goraco pragnie co§ sie dowie-
dzie¢ o tej tajemnicy, zwlaszcza ci, co sg chetni do nauki, ci co
pragng pozna¢ nauke chrzesScijanska. To ich wielkie pragnienie,
ta mila Bogu nauka sprawila, ze podjglem sie tego bozego
dowodzenia. I kierujgc sie pelnym czeci uczuciem ku Matce
Bozej, ktéra dla nas Zycie i Zbawienie poczela, umocniony na-
dziejg, postanowilem ja niedolezny, wedle moich sil, co§ nieco$
napisaé“ 17),

1. Z powyzszych stow dowiadujemy sie, ze utwor ten jest
pierwsza rozprawg teologiczng na temat zasniecia NajSwietszej
Marii Panny. Przynajmniej nie byly znane autorowi Zadne opra-
cowania na ten temat. Pisat wiec on przed $§w. Germanem z Kon-
stantynopola, §w. Andrzejem z Krety i §w. Janem Damascenskim.

2. Dzien za$niecia Naj$wietszej Marii Panny jest S$wietem
oficjalnie obchodzonym w Xo$ciele Wschodnim. Wierni, gorliwi
o sprawe bozg pragng zapoznaé¢ sie z tg tajemnicg wiary, cheg
wiec wiedzie¢, co Kosciét na ten temat naucza.

3. Autor uwaza te prawde nie tylko za fakt, czy zdarzenie
historyozne, ale przede wszystkim za nauke wiary. O zasnigciu
wiec Marii rozprawiaé bedzie jako o ,,nauce Bozej“; dodaje przy
tym, na innym miejscu, ze sposéb, w jaki odbylo sie zmartwych-
wstanie Marii, jest jedynie Bogu wiadomy 18).

4. Stwierdza wreszcie brak jakichkolwiek danych w nauce
Ojcéow Kosciola na temat Wniebowziecia Najsw. Marii Panny.
Przynajmniej nie s3 mu one znane.

Posrednio daje do zrozumienia, ze Pismo $§w. tez o tym nic
nie wspomina. Jédynym wiec Swiadectwem istnienia tej prawdy
jest liturgiczne $§wieto, ktére zdaniem Jego istnieje od dawna
w Kosciele i jest szeroko rozpowszechnione. Autor wyraza nawet

nym spisie V-go Soboru Powszechnego (Konstantynopolitahski 11, s53 r.); zob.
MANSI, Amplissima Coll. Conc., t. IX, col. 201—202.

Drudzy Ojcowie, to ich nastgpcy zyjacy przed okresem, w ktérym autor
pisze swoj panegiryk.

17) P. G. 86, 3281.

18) Ibid. 3312.
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zdziwienie, dlaczego dotychczas w literaturze koscielnej wierni
nie znajduja uzasadnienia tej prawdy, mimo, iz tego bardzo
pragna.

(Pseudo) Modest jest ,pierwszym wsréd Ojcéw Greckich,
ktory calkiem jasno okresla chwalebne Wniebowziecie Najswiet-
szej Marii Panny, jego rozprawa zastuguje na uwage i ze wzgledu
na swa zawarto$¢ doktrynalng, wolng od wszelkich naleciato$ci
apokryficznych, podaje wprost to, co jest najwazniejsze z kon-
cowej tajemnicy zycia ziemskiego Marii, mianowicie zabranie Jej
ciala i duszy do chwaly niebieskiej; potwierdza on przy tym
Wniebowziecie bez’' zadnego wahania, jako rzecz sama przez sie
zrozumialg i nie podlegajgcg dyskusji‘ 19).

II. Sw. Andrzej z Krety, urodzony w Damaszku ok.
660 roku, byl mnichem i klerykiem w Jerozolimie. Ok. 685 roku
zostal wyslany do Konstantynopola z decyzja Patriarchatu Jero-
zolimskiego przystapienia do uchwat VI-ego soboru powszechnego
(681 r.). Tam zostal diakonem s$w. Zofii, a ok. roku 700 zostal
biskupem w Gortynie, na Krecie. Umart w 720 — lub 740 roku.
Zyl wiec i dzialat w gltowniejszych $rodowiskach KosSciola
‘Wschodniego. Jest on dobrym teologiem, a przede wszystkim- gle-
bokim filozofem. O zasnieciu Naj$wietszej Marii Panny pozosta-
wil po sobie trzy homilie 29),

a. Przyjmuje on $mier¢ Marii jako fakt nie podlegajgcy zad-
nej watpliwosci. ,,Nalezy wyzna¢ —— pisze — zgodnie z prawda,.
ze i do Niej miala dostep $mieré naturalna“2?l), ale ,nie w ten
sposéb, by Jg trzymata, tak jak nas, jakby we wiezieniu, lub pod-

19) JUGIE M., La mort et I’Assomption de la S. Vierge, p. 218—219.

20) W wyd. Migne’a porzadek homilii $w. Andrzeja jest przestawiony.
Druga homilia winna byé pierwsza, a pierwsza druga. Nalezy braé je wiec
‘w nastepujacym porzadku:Hom. I, P. G. 97, col. 1072—1089. Hom. II, P. G.
97, col. 1045—1072. Hom. III, P. G. 97, col. 1091—1110, Widaé to z dyspozycji,
jaka daje $w. Amndrzej w Hom. III, P. G. 97, col. 1089.

21y P. G. 97, 1052.
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dala pod swe panowanie“22), Ta, ktorg czcimy jako czlowieka,
»chociaz jest wyzszg od ludzi.. wypelnila to samo prawo... chociaz.
wyzszym i ponad ludzkim sposobem® 2).

Jest on zdania, ze rozlgczenie duszy i ciala Marii trwalo tak
dtugo, jak wymagalo tego Jej ,zejScie do piekiel, obejScie w na--
turalny sposéb miejsc nieznanych ... i doSwiadczenie tego, co one
zawierajg‘ 24).

Swojg mys$l odno$nie do Wniebowzigcia Marii wyraza w ten
sposob: , Krélowa plemion, mianowicie Kos$ciél wiernych, czci
dzisiaj Kroélowe rodzaju ludzkiego, ktérag Bég Krol i Wiladca
wszystkiego, z przepychem krélewskim przyjal-do Kroélestwa Nie--
bios, i to, co ma najpiekniejszego i najmilszego, sktada Jej w da--
rze. Ona jako proch zostala dzi§ wyniesiona do chwaly niebie-
skiej, opuscita proch (cialto) i zdjela z siebie te zaslone, ktérg no-
sila od urodzenia, oddajac ziemi, co z ziemi zostalo uczynione.
Ta, ktorag Zycie z siebie wydala, wedruje
do nowego zycia i wkracza do miejsca zycia
niedmiertelnego, dokad nie ma dostepu nic cielesnego
i skazonego. To, co widoczne jest dla wzroku cielesnego (cialo),
zaginglo wraz z duchem i na sposéb duchowy odeszlo; jak to sie
stato, wie ten, ktéry je niegdy$ razem zlaczyl i ktory je znowu
po rozdzieleniu z powrotem zwigzal, a gdybym to odrzucit
jako niemozliwe, bylbym lekkomyslny. I nikt nie odrzuci
tej] wiary, kto uswiadomi sobie los Henocha
i Eliasza.. a je$li to wyda sie zbyt matle by
moglto stuzyé¢ =za przykiad dla tej, ktorej
Imie czeimy, to Ona sama sobie wystarczy,
jesli wezZzmiemy pod uwage Jej wlasne przy-
wileje.

Uwaz, czy moze by¢ wiekszy cud od tego, co w dziwny
sposéb u Niej si¢ dokonalo? Prawo natury pozbawione sily zo-

22) Ibid. 1052.
23) Ibid. 1053.
) Ibid. 10%3.
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stalo pokonane, gorzki wyrok $mierci zostal zniesiony i odwro-
cony, rozwigzana zostala moc przeklenstwa‘‘ 2).

Wszystko to za§ uczynil Bo6g dla swej Matki: ,Niewiasta
przewyzszajgca czystoscia nature nieba z tryumfem weszla do
Swietych niebieskich przybytkéw, by jako Dziewica przewyzsza-
jaca cudem Macierzyhstwa Bozego nature serafinéw, zlgczyla sie
najscislej z pierwsza naturg, Bogiem, Stwoérca mianowicie
wszechrzeczy, i by jako Matka, ktéra Zycie zro-
dzita, siegneta po taki koniec zycia, ktoéry
odpowiadalby Jej Macierzynstwu, po cud
godny Boga i wiary. I tak jak lono rodzacej nie zaznalo
zadnej skazy, tak samo i cialo Jej nie uleglo zepsuciu‘ 26).

Po tym tak wspanialym dowodzeniu i wyznaniu wiary znaj-
dujemy u $w. Andrzeja zdanie mniej jasne, ktore nastrecza teolo-
gom pewnych trudno$ci. ,,I nie wiem dobrze, czy w ten sposéb
(dokonalo sie przeniesienie), ze czeSci zndéw polaczyly sie — na
ten temat bede nieco filozofowal — moze tedy tak Stwodrca wedle
swego niezbadanego wyroku zamyslit uczcié swoja Rodzicielke*?

»Czy tez w ten sposdb, ze jedna czeSé, bedgc doskonalsza od
drugiej, dostapila zaraz po rozltaczeniu stanu doskonalszego, druga
za§ (w stosunku do tamtej) stanu posredniego‘‘?

»Czy tez wreszcie jaki§ nowy i przedziwny zostal dla Niej
ustanowiony porzadek, by w ten sposéb wszystkie Jej sprawy
byly nowoscig, by to, co nadprzyrodzone i niezwykle, bylo dla
Niej naturalng i wtasng racja, gdyz wszystko, co Jej dotyczy,
przewyzsza wszelki rozum i wiedze 27).

Zdanie drugie tego ustepu stalo sie podstawa pewnych trud-
nosci teologicznych.

Jugie, interpretujgc caly ten ostatni ustep, widzi w nim trzy
nastepujace hipotezy.

1. Wziecie Marii z dusza i cialem do nieba.

%) P. G. 97, 1079.
26) Ibid.
27) Ibid. 1083—1084.
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2. Wziecie samej duszy do nieba, a przeniesienie ciala za-
chowanego od zepsucia w miejsce nieznane, znajdujace
sie jednak na naszym globie.
3. Wreszcie jaka§ nowa, wyjatkowa mozliwose, ktora Boég
zgotowal swojej Matce, znana jedynie Jemu samemu 28),
Opierajac sie na podobnym rozumowaniu Jugie wycigga na-
stepujace wnioski: ,,Stanowisko §w. Andrzeja jest interesujace dla
historyka tego dogmatu. Potwierdza ono brak wszelkiej wyrazne],
pozytywnej tradycji w pierwotnym koSciele co do Wniebowzigcia
Najswietszej Marii Panny* 29).

,Jesli w istocie nie bylo wlasciwego zmartwychwstania, ale
zwykle przeniesienie ciata, to jest rzecza jasna, ze rozdzial ten
duszy od ciala trwa jeszcze i trwaé bedzie do konca Swiata‘ 39).

,,Sw. Andrzej rzeczywiscie nie potwierdza wecale chwalebnego
zmartwychwstania Matki Bozej w sposéb kategoryczny, tak jak
to czyni §w. Modest i §w. German. Nie uwaza on tego waznego
punktu za nauke calkiem pewna, lecz za hipoteze malo prawdo-
podobng, godng jednak Boga i Jego Matki, do ktorej on gotowy
jest przychyli¢ sie i niekiedy rzeczywiscie sie przychyla‘3?).

O. Faller natomiast, zbijajac poglady Jugie’ego, jest zdania, ze
Sw. Andrzej w drugiej hipotezie méwi ,,0 samym sposobie
Zzlaczenia ciata z duszg“ a wiec o ,stanie
ciata Bozej Rodzicielki“ Dusza po odilgczeniu sie od
ciala mogla osiggnaé jaki§ stan ekstatyczny, ciato za§ dostgpilo
jakiego$ stanu posredniego miedzy rzeczami “cielesnymi a ducho-
wymi 32),

Zdaje sie jednak, ze $§w. Andrzejowi nie idzie tu ani
¢ miejsce pobytu ciala Marii, jak chce Jugie, ani o spo-
s6b zlaczenia cialta z dusza, jak sadzi Faller, ale

28) JUGIE, La mort et I’Assomption de la S. Vierge, p. 239.

29) Tamze p. 240.

30) Tamze p. 242.

31) Tamze p. 235.

8) FALLER OTTO, De prior. saec. silentio c. Assumptionem B. M. V.,
Romae 1946, p. 17.
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najprawdopodobniej idzie mu o czas zmartwychwstania ciala
Marii i powrotnego zlaczenia go z duszg oraz przeniesienia ich ra-
zem do nieba.

Dla sw. Andrzeja bowiem ani sama $mier¢ Marii, ani fakt
powrotnego zlaczenia sie Jej ciala z dusza nie przedstawia zad-
nych trudno$ci. Tuz bezposrednio przed wysunieciem wspomnia-
nych hipotez pisze: ,,Dlaczego przeniesienie miatoby byé¢ niepraw-
dziwe skoro zaszly i inne okoliczno$ci: opuszczenie (przez dusze)
ciala ... oddzielenie si¢ czeSci od siebie... ich zlgczenie, zespoje-
nie, zaginiecie 33),

Autor kilkakrotnie podkresla, ze po roztgczeniu sie duszy
od ciata nastapito ich powrotne zlgczenie sig 34).

Ze idzie tu o czas powtérnego zlaczenia sie duszy z cialem,
wskazujg na to pewne okoliczno$ci. Najstarsze pisma apokryficzne
roznie okreSlajg czas wziecia ciata Marii do nieba. Wedlug jed-
nych mialo ono miejsce zaraz po $mierci, w dzien pogrzebu, inne
natomiast przesuwajg date Wniebowziecia od chwili $mierci
do 206 dni 35).

Dane te apokryficzne zapewne znane byly $w. Andrzejowi
i jego stuchaczom. Nie majac za$§ blizszych danych co do tego
punktu wiary chce nieco na ten temat ,pofilozofowaé¢". Wysuwa
wiec w tym celu trzy ewentualne hipotezy.

Sam §w. Andrzej tez by! zdania, ze rozlgczenie duszy i ciala
Marii trwato jaki§ diluzszy okres czasu 36).

Jego hipotezy nalezaloby wtedy zrozumieé¢ najprawdopodob-
niej w ten sposéb, ze albo Bdég uwielbil cialo Marii wtedy, gdy
spowrotem zlaczylo sie ono z dusza, albo ,zaraz po rozlaczeniu®
dusza zostala oddzielnie uwielbiona, dostepujac stanu w stosunku
do jej natury wyzszego, doskonalszego, oddzielnie za§ zostalo
uwielbione cialo, dostepujac stanu uduchowionego, posredniego

33) P. G. 97, 1084.

34) Ibid. 1080.

35) JAMES, Apocrypbal New Testament, Oxford, 1924, p. 194—201;
por. JUGIE, La mort et I’Assompt. de la S. Vierge, p. 186.

36) P. G. 97, 1043.
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miedzy materia a duchem, dopiero po tym ich oddzielnym uwiel-
bieniu nastapito powrotne zlgczenie sie duszy i ciala i przenie-
sienie ich do nieba; albo uwielbit Bég Marie w jaki$§ nowy, blizej
nieznany, godny jednak Boga i Jego Matki sposoéb.

Interpretacja, jakg daje Jugie, nie jest zgodna ani z tekstem,
ani z catoScia wywodow, ni z celem homilii §w. Andrzeja.

Jugie tlumaczy slowo ,katastasis“ jako miejsce, tymczasem
oznacza ono stan, polozenie.

Wywody Jugie’ego stojg wyraznie w sprzecznosci z tym, co Sw.
Andrzej méwi na wstepie, ze chce mianowicie, by $§wieto zasnie-
cia Naj$wietszej Marii Panny powroécilo do dawnej swej Swiet-
noéci. Gdyby$my jednak przyjeli tlumaczenie tego tekstu wediug
rozumienia Jugie’ego, to $w. Andrzej wlasciwie odrzucatby cala te
prawde i niweczylby ja w sercach wiernych.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze $§w. Andrzej nie wysuwa w po-
wyzszym tekScie zadnych zastrzezen co do zmartwychwstania
i wzigcia ciala i duszy Marii do nieba, lecz chce da¢ filozoficzne
wyjasnienie pewnych szczegéldw znanych tak jemu, jak i jego
stuchaczom z apokryféw.

b. Uwaza on Wniebowziecie NajsSwietszej Marii Panny za
tajemnice wiary, ktorej nie moze zglebi¢ zaden rozum stworzony:
,Wybacz nam, o Dziewico, kitéra§ Boga poczela i zrodzila Zycie,
nam ktorzy $mialo rzeczy niedostepne badamy i dociekamy ta-
jemnicze] giebi Twych tajemnic.. Ten, ktéry ustanowil wieki,
z chwalg godna i okazalo$cig zgotowal przeniesienie Twego Ciala
i to tak wzniosle, ze nie tylko duch ludzki, lecz nawet zaden
umyst najdoskonalszych aniol6w nie moze tego pojaé. Niech wiec
te rzeczy Boze beda zawsze czczone W Spo-
s6b mistyczny i tajemny i niech tak pozo-
stang az do powrotnego i catkowitego od-
nowienia rzeczy przy koncu $wiata“ ,Przej-
$cie (do nieba) — pisze dalej — przewyzsza sile mowy
i stuchu“?¥),

37) P. G. 97, 1063.
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Poczatki tej wiary w Kosciele sg §w. Andrzejowi nieznane.
Nie méwi nam o niej nic Pismo $w.3¥). Z Tradycji znane jest
jedynie §w. Andrzejowi $wiadectwo Dionizego Pseudo-Areopagity,
ktéory w swym dziele ,,De Divinis Nominibus“ méwi o Zasnieciu
i Wniebowzieciu Naj$§w. Marii Panny. Wspomina on mianowicie,
ze Swiadkami tego zdarzenia byli §w. Jakub ,Brat Boga i $w.
Piotr, najwyzsza i najznakomitsza glowa teologow* %).

Sw. Andrzej, uwazajac Swiadectwo to za autentyczne, stwier-
dza, ze prawda o Wniebowzieciu Marii Panny ,nie pozostala
calkowicie pominieta w PiSmie §w., chociaz niejasno jest poznana‘.

Samo swieto Wniebowziecia Najsw. Marii Panny, jak stwier-
dza sw. Andrzej, istnieje w Ko$ciele bardzo dawno, przechodzilo
ono jednak pewien okres swego upadku: ,Nalezy uczci¢ 6w dar,
by nie poszedt w niepamieé, nie jako Swiezy wynalazek, lecz by
mu przywréocié dawng $wietnosé. Jesli niektérym z naszych po-
przedniké6w byl on nieznany, nie jest to jeszcze powodem,
by o nim milczeé, lecz dlatego samego, ze nie zaginal calkowicie,
zastluguje, by go rozglaszaé‘ 49),

Reasumujac wywody $w. Andrzeja z Krety, widzimy:

1) Nauke o Wniebowzieciu NajSwietszej Marii Panny uwaza
on za artykul wiary sw.

2) Jedynym wyraznym dowodem istnienia tej wiary jest
Swieto Zasniecia Najsw. Marii Panny, ktére od dawna istnialo
w Kosciele, przechodzilo jednak pewien okres zaciemnienia i za-
Poznania.

III. Sw. German Patriarcha Konstantyno-
polittanski (f 733).

Urodzit sie w Konstantynopolu okoto 635 roku, tam spedzil
cale zycie. Patriarcha Xonstantynopolitanskim zostal okolo

roku 715.

38) 1Ibid. 1060.
39) Ibid. 1061.
40) Ibid. 1072.
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Pozostawil po sobie dwie homilie #1). Pierwsza jest Scistym
traktatem teologicznym. W drugiej natomiast podaje nam pewne
szczegbly z wydarzeh dotyczacych Smierci NajsSwietszej Marii
Panny. Opowiadanie to w swej treSci historycznej jest zmysSlone,
moze nawet zaczerpniete z apokryféw, nie dowodzi to jednak,
jak chcialby Jugie, ze homilia ta jest dowodem braku jakiejkol-
wiek Tradycji apostolskiej o Wniebowzieciu, ktérej German
miatby byé echem 42).

Nalezy stwierdzié, ze ramy historycznego opowiadania nie
stanowia wcale istotnej treSci homilii. Sluza one raczej autorowi
za tlo do wygloszenia wlasciwych zasad, na ktérych jego zdaniem
opiera sie wiara we Wniebowziecie.

Odnosi sie wrazenié, ze homilia ta byla przeznaczona dla
szerszego ogolu stuchaczy, ktérzy nie byli przygotowani do stu-
chania wywodow S§ciéle teologicznych. Prawdy wiec wiary podal
im kaznodzieja w formie historycznego opowiadania. Ze $w. Ger-
mana mozemy jednak uwazaé¢ za Swiadka wiary we Wniebowzie~
cie NajSwietszej Marii Panny, dowodzi tego pierwsza homilia,
ktéra jest Scistym traktatem teologicznym.

Nauke o $mierci, zmartwychwstaniu i wniebowzieciu Naj-
Swietszej Marii Panny wyraza on jasno: ,,Cialo Twoje dziewicze
cale Swigte jest, cale czyste, cale mieszkaniem Boga i przeto
wolne jest od rozlozenia sie w proch... Gdyz niemozliwa byto
rzeczg, by w grobie zmarlych bylo zatrzymane to, co bylo naczy-
niem godnym Boga, zywa $wiatynig najS$wietszego Bostwa ... Nie
moglo sie to sta¢, by cialo Twoje, ktére byto naczyniem godnym
Boga, po $mierci pod wpltywem zgnilizny rozsypato sie w proch...
Stuszna bylo rzecza, by Matka Zycia to samo zycie posiadala...
Jak kochajacy syn szuka i pragnie byé razem z matka, tak samo
jak matka lubi obcowaé z synem, tak tez odpowiednig bylo dla
Ciebie rzecza, by$ wrocila do Swego Syna.. a tak samo sluszna

41) Migne podaje trzy homilie. Wiadciwie zaé jest dwie. Pierwsza i druga
homilia slanowiy jedna. Zob. JUGIE, La mort et I’Assomption, p. 227, odn. 1.

42) JUGIE M., La mort et I'Assomption, p. 227.
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bylo rzeczg, by Bdég swa matke zabral do siebie... Ciebie wiec
wolng od zepsucia (Syn) zabrat do siebie“ 43).

Powyzsze wyrazenia: , Niemozliwa byly rzecza“... ,nie moglo
sie¢ to stac¢“... ,sluszng bylo rzecag“.. nie $wiadcza o tym, jakoby
Sw. German byl zdania, ze Wniebowziecie Najsw. Marii Panny
opiera sie tylko na dowodach stosownosci, a zatem nie jest prawda
objawiona.

Wyrazenia te bowiem nabierajg innego znaczenia, jeSli zwa-
zymy, ze S$Ww. Gérman postuguje sie nimi nie w celu przekonania
swych sluchaczy o prawdziwosci nauki, ktérg chcialby dopiero
zaprowadzi¢, lecz by uzasadnié, wyjasni¢ nauke juz istniejaca
i powszechnie uznang za artykut wiary.

W tym wiec wypadku wystepuje $§w. German jako teolog.
Tak za§ zwane racje teologiczne same w sobie posiadajg wpraw-
dzie tylko warto$¢é dowodu stosowno$ci, wiara jednak na nich
ostatecznie sie nie opiera.

Wszystkie zreszta prawdy dotyczace Najswietszej Marii
Panny uwaza on za tajemnice wiary przekraczajgca zdolnos¢
rozumu ludzkiego: ,,wszystko, co Ciebie dotyczy, jest niepojete.
Czes¢ i godnos¢ Twoja przewyzsza wszystko, co stworzone, ponad
anioté6w doskonalos¢ Twoja“ ). ,,Pewnag wiarg wyznajemy, ze Ty
razem z nami obcujesz (tzn., ze Ty tak Zyjesz w niebie, jak my
na ziemi) 45),

Sw. German zatem:

1) Uczy, ze Wniebowziecie jest przedmiotem wiary boskiej.

2) Nie podaje wprawdzie wprost 2zrédla pochodzenia tej
wiary, ze sposobu jednak jego dowodzenia, jak i z tego, ze utwoér
jego jest homilia, posrednio wynika, iz uzasadnia prawdg, ktdra
Koscidl wyznaje w swojej liturgii.

43) P. G. 98, 345—348.
44) TIbid. 353.
45) 1Ibid. 357.
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IV. Sw. Jan Damascenski (f 749).

Urodzit sie w Damaszku ok. 675 r., zostal kaplanem w Jerozo-
limie ok. 725, byl on prawdopobnie kaznodzieja w Bazylice $w.
Grobu. Jest bardzo wyksztalconym teologiem.

a. Sw. Jan ueczy wyraznie, ze Maria umarla, zmar-
twychwstala i zostata wzieta do nieba: ,I cho-
ciaz najSwietsza i szcze$liwa dusza Twoja, zgodnie z prawem na-
tury odlgczyla sie od Twego blogostawionego i nieskalanego ciala
i cialo zostalo wedle prawa oddane pogrzebowi, to jednak nie po-
zostalo ono w stanie $mierci, ani nie uleglo zepsuciu. Jak Jej
dziewictwo pozostalo nietknigte w chwili zrodzenia (Syna), tak
Jej ciato, gdy umarta, tak zostalo zachowane, iz nie roztozylo sie,
lecz w lepsze i jeszcze bardziej boskie mieszkanie zostalo prze-
mienione, ktérego juz Smier¢ nie zniszczy, lecz przetrwa po nie-
skonczone wieki wiekéw 46). ,Zostatas Ty Krolowo, Dziedziczko,
Pani, prawdziwa Rodzicielko Boga — pisze dalej — przeniesiona
do niebieskich przybytkow 47),

Nieskazitelno$é ciala i jego uwielbienie w niebie nalezalo sie
Marii, zdaniem $w. Jana Damascenskiego, dla Jej wyjatkowej
swietosci, wynikajacej z Jej Macierzynstwa Bozego, dzieki kto-
remu weszla Ona w specjalny stosunek z Bogiem: ,,Jakzez Smierc¢
moglaby pozire¢ te naprawde NajSwietszg, ktora naklonila ucha
na Slowo Boze i zostala napelniona dzialaniem Ducha §w ktora
poczela bez rozkoszy i wspoétudzialu meza Osobe Slowa Bozego
i, jak wypadlo, zrodzita Go bez boleSci i z Bogiem sie catkowicie
zjednoczyla? vakiez podziemie moglo by Ja przyjac? Jakzez zgni-
lizna mogla by zaatakowaé to Cialo, ktére Zycie wydalo?... Dale-
kie jest to wszystko i nie ma nic wspoélnego z tg dusza i cialem,
ktore Boga nosilo. Zanim bowiem nastapity boleSci rozwigzania,
porodzila, tak tez i Smieré Jej wolna byta od bole$ci* 48).

b. Sam poczatek wiary we Wniebowziecie Najswietszej Marii
Panny jest sw. Janowi Damascenskiemu nieznany. Najprawdopo-

46) P. G. 96, 716.
47y Ibid. 720.
48) Ibid. 728.
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dobniej, jego zdaniem, ma ona swe zrodlo w kulcie $wietych.
Wierni bowiem czczac relikwie Swietych silg faktu musieli zwré-
ci¢ uwage na brak ciata Najswietsze] Marii Panny na =ziemi:
»Jesli pamigeé wszystkich sprawiedliwych bywa ze czciag obcho-
dzona — moéwi — to czy znalazlby sie taki, ktéryby nie chwalil
Marii, samego zrédila sprawiedliwosci i skarbca SwietoSci‘ 49).

»Godna jest czci Smieré Swietych Boga — méwi
dalej — ale ponad wszystko czcigodne jest odejscie
Matki Boga z tego zywota® 59).

Dane z Tradycji zdaniem $w. Jana sg bardzo nikle: ,nie be-
dzie rzeczg zbedng, sgdze, jesli w moim przemowieniu odtworze
pokrétce, o ile potrafie, dziwy jakie dokonaly sie w tej Swietej
Matce Bozej, a co zostalo nam przekazane w do§é ska-
pej mierze, jak sie to méwi, z ojca na syna‘“sl).

Nauke o Wniebowzieciu uwaza on za artykul wiary Swietej.

Zdaje on sobie sprawe, ze rozum tej prawdy pojaé nie moze,
»przekracza to ludzkie sity“52), gdyz jest ona ,tajemnicg wyzsza
od natury rozumu ludzkiego* 53). ,,Czemu Jej w grobie szukacie
— modwi — skoro Ona zostala zabrana do niebieskich przybyt-
kéw? Dlaczego ode mnie zgdacie dowodéw, jak gdybym byl stré-
zem Jej grobu? Nie moja to jest moc, bym sige sprzeciwiat zrza-
dzeniom Boga‘“ %),

Jedyna droga prowadzgcg do poznania tej prawdy jest, jego
zdaniem, Swiatlo wiary S$Swietej: ,,Wejdzmy zatem na gére mi-
styczng i wznidslszy sie ponad wyobrazenia ziemskie i materialne
i zaglebiwszy sie w tajemnicach Bozych, ktore nie
moga byé pojete, ,ufnocnieni Swiatltem Bozym,
moc nieskonczong wychwalajmy*“5).

49) Tbid. yoo.
v 80) Tbid. 728.
51y Ibid. 729.
52) Ibid. 761.
53) Ibid. 712.
54) Ibid. 74s5.
55) Ibid. 753.
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Uwaza on przede wszystkim Wniebowziecie Najswietsze]j
Marii Panny za koniec dopelnienia tych wszystkich tajemnic, kt6-
rych Maria w ciggu zycia swego byla przedmiotem. Rozumowa-
nie swoje opiera na tym mianowicie, Zze Maria jest niezwyklym
zjawiskiem ws$réd calego stworzenia, ze do Niej nie stosujg sig
zwyczajne prawa natury. Niezwyklo§¢é ta wystepuje najpierw
w odwiecznym akcie Jej wybrania przez Boga na
Matke Swemu Synowi?6). Nastepnie w Jej wyjat-
kowym, poza prawami natury ,bez wspoéludzialu nasienia“
poczeciu Syna Bozegob). Wreszcie w Jej dziewi-
czym zrodzeniu Jezusa. Stajagc sie bowiem Matkag nie
przestala by¢ Dziewicy: ,,Gdyz Ten, ktéory byt Bogiem, staje sie
czlowiekiem i rodzi sie w czasie sposobem niezwyklym, otwiera-
jac tak Jej lono, iz wcale nie naruszyl dziewictwa‘ 58).

Wywody swe konczy nastepujaca uwaga: ,,Widzicie, jak
wielkg i czcigodng jest Ta, ktora dzisiaj czcimy! Czyz nie straszne
Jej tajemnice? Czyz nie pelne dziwow? Blogostawieni, ktoérzy
je pojmuja jak mozna najlepiej* 59).

Po stwierdzeniu tych niezwykloSci zaszlych w ciggu zycia
Marii na ziemi, §w. Jan z Damaszku wnioskuje, ze i Smieré¢ Jej
nie mogla by¢ zwyczajng tak jak i innych ludzi.

Niezwyklo§¢ ta oczywiScie nie dotyczyla samego faktu $mierci,
gdyz Maria umarla, lecz polegala na tym, ze ,nie trwala Ona
w Smierci ani nie uleglo Jej cialo zepsuciu“®), ze juz w mo-
mencie $mierci osiggnela ,rzeczy doskonalsze‘.

Z powyzszego rozumowania wynika, ze §w. Jan Damascenski
uwazal Wniebowziecie NajSwietszej Marii Panny za nauke S$cisle
z prawdami objawionymi zwigzang,*za koniecznie wypltywajaca
z owych ,bozych, strasznych, przewyzszajgcych nature i rozum
czlowieka tajemnic".

56) Ibid. 716.
57) Ibid. \
58) Ibid. 712,
59) Ibid. 7o5.
60) Ibid. 716.
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Gdyby bowiem cialo Marii uleglo po $mierci zepsuciu, Bég
nie dopelnitby, jego zdaniem, w calo$ci Swego dziela, ktore roz-
poczat. Gdyby Maria nie zostala wzigta do nieba, posiadalaby na
sobie jaki§ $lad przeklenstwa grzechu, nie moglaby byé wiec ani
taski pelng, ani w pelni blogostawiong 61).

Sw. Jan Damascenski jest ostatnim z Ojcéw Kosciola, ktory
te prawde przekazal nastepnym pokoleniom. Odkad zas przeniosta
si¢ ona, za posrednictwem liturgii, na Zachdéd, stala sie powszechng
w calym kosSciele,

Pézniejsze wieki juz nic istotnego do niej nie dodadzg. Wy-
sitki teologébw zmierzaé bedg jedynie do wyjasnienia, czy i w jaki
sposéb prawde te mozna uwazaé za objawiong.

Z nauki Ojcow Greckich mozemy wyciagnaé nastepujace
wnioski:

1) Wniebowziecie Naj$w. Marii Panny nie jest, ich zdaniem,
wyraznie objawione ani w Pismie $Sw., ani
tez mie zostato jasno przekazane KoSciotowi
wprost od Apostolow.

2) Niemniej jest Ono, ich zdaniem, artyku-
lem wiary §wietej Wiara ta za§ ma swe oparcie
w Boskim Macierzynstwie Marii i z nim zlaczonej Jej wyjatkowej
Swietosci, rozciggajacej sie nie tylko na Jej dusze, ale takZe i na
Jej cialo.

Przejawem tej wlasnie S$wigtoSci ciala jest prawda wiary
0 nienaruszonym Dziewictwie Marii przed zrodzeniem, w czasie
zrodzenia i po zrodzeniu Jezusa.

Ojcowie jednak nie rozumujg w ten sposbb, jakoby uwazali,
7e prawde o Wniebowzieciu mozna, czy to droga analizy, czy tez
wyjaSnienia, wyprowadzi¢ z tajemnicy Macierzynstwa Bozego
Marii, lecz poprostu stwierdzajg tak jak to
przedstawia liturgia ze Wniebowziegcie
Najsw. Marii Panny jest konieczng konse-

61) Ibid. 712.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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kwencjg Macierzyhstwa, ze nalezy sig
Marii jako Tej ktora Boga zrodzila, Tej
ktorej ciato bylo mieszkaniem naczy-
niem Swiagatynig Bdostwa

W tym duchu, jak gdyby interpretujac nauke Ojcéw Grec-
kich, pisza biskupi Austrii w swej prosbie skierowanej do Stolicy
Apostolskiej o ogloszenie dogmatu Wniebowziecia Najsw. Marii
Panny: ,,Jest to idea tradycyjna majgca swe
oparcie w prawdzie objawionej o godnoS$ci
Matki Dziewicy, Niepokalanej, w ktérej mysl katolicka
pod wplywem Ducha $w. uznala, ze jest implicite zawarta prawda
o chwalebnym Wniebowzigciu Marii co do ciata. Wynika to
jasno z liturgii jak iz wypowiedzi Ojcéw,; tak liturgia
jak i Ojcowie nie wyprowadzajg Wniebowzieca N. Marii Panny
droga rozumowania z Jej Macierzynstwa, Dziewiczosci, czy Nie-
pokalanej Swietosci, lecz pod wplywem Ducha $w. widzg jg nie-
jako intuicyjnie (quasi simplici intuitu) zawartg w tych tajemni-
cach* 62),

Takie podejScie do tajemnicy Wniebowziecia tlumaczy nam
poniekgd jej niezwykle pojawienie sie w Kosciele. Nie przecho-
dzila ona zadnej ewolucji co do swej istotnej tresci. Nie wyrosta
wiec na podlozu teoretycznym, lecz zjawila sie w Kosciele w po-
staci kultu, jako wyraz wielkiej czci, wobec Tej, ktéra godna
byla byé¢ Matka Boga.

Kult wiec w tym wypadku byl $Srodkiem, przy pomocy kto-
rego dokonala sie powyzsza interpretacja tajemnicy Macierzyn-
'stwa Bozego Marii.

Interpretacje za$ te przyjeta najpierw w Kosciele Wschodnim
a potem w tej samej formie i w Koéciele Zachodnim, nalezy
uwazaé¢ za nieomylna, dogmatyczng nauke Kosciola.

62) HENTRICH G, — GUALTERO DE MOOS R., Petitiones de Assump-
tione corporea B. M. V. t. 1, p. 194.
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SUMMARIUM

DE CORPOREA ASSUMPTIONE B. MARIAE VIRGINIS
IN COELUM UT VERITATE REVELATA PP. GRAECORUM DOCTRINA

Theologus veritatem Assumptionis B. M. V. scrurans coram duabus stat
difficultatibus. Ex una parte accipere debet, veritatem hanc revelatam esse:
exprimebant hoc PP. Concilii Vaticani in sua postulatione pro ea veritate defi-
nienda scribentes: ,,Nisi igitur firmissima Ecclesiae fides quoad corpoream beatae
Mariae virginis assumptionem dici velit levis nimis credulitas, quod vel cogitare
impium est, procul dubio eam a traditione divino-apostolica i. e. a revelatione
-ortum habere firmissime tenendum®. Ex altera parte non invenimus in traditio-
ne apostolica tam clara testimonia, ut ex illis certum argumentum possimus de-
ducere, veritatem hanc in fontibus revelationis inveniri (cf. Jugie, Coppens).

Revera testimonia primaevae Ecclesiae de hac veritate tam exigua sunt,
ut ex illis perdifficile sit — ut non dicam impossibile — demonstrare, hanc fidem
ex revelatione divina ortum habere.

Aliam igitur viam demonstrationis propono. Minus nota sunt nobis prin-
cipia huius fidei, nota est lamen ipsa fides, quae praesertim tempore Patrum
Graecorum saec. VII—VIII communis in Ecclesia facta est. Nostrum ergo erit,
non de imperfectis ac minus notis documentis huius fidei primorum saeculorum
investigationem facere, sed perfectam iam fidem Ecclesiae perscrutari et quaerere,
unde et qua ratione orta sit. Non potuit enim sine ullo fundamento in praxi
liturgica universalis Ecclesiae apparere et ab ordinario Magisterio Ecclesiae
accipi. Aliis verbis, si non possumus invenire radices nondum evolutae plantae,
sinamus illam crescere, et tunc ipsa nobis eas indicet.

‘Quattuor praesertim Patres Graeci reliquerunt nobis sua scripta, Assump-
tionem B. M, V. explicantia: S. Ps. Modestus Patr. Hierosol. (t 634). S. Andreas
Cretensis (tcirca 720—740), S. Germanus Patr. Constpl. (t733) et S. Joannes
Damascenus (t 749). Nullbi autem nominati Patres dixerunt, se istam doctrinam
in s, Scriptura explicite invenisse aut accepisse illam via Traditionis ab Apo-
stolis. Docent autem, hanc veritatem ab immemorabilibus temporibus inveniri
in s. Liturgia Ecclesiae et eam ut fidei articulum modo theologorum fidelibus
explicant. Fides autem Ecclesiae in Mariam Assumptam iuxta eorum doctrinam
fundamentum suum habet in extraordinariis privilegiis Beatae Virginis Mariae,
praesertim autem in Eius maternitate divina. Haec autem interpretatio commu-
miter in tota Ecclesia accepta certe nota infallibilitatis gaudet.

P. LUDOVICUS KRUPA



