KS. MYRCHA MARIAN-ALFONS

ZBIOROWA ODPOWIEDZIALNOSC
W KARNYM USTAWODAWSTWIE KANONICZNYM
POLSKIM I MIEDZYNARODOWYM

Zagadnienie odpowiedzialnosci zbiorowej zrzeszen ludzkich,
2 W szczegOlnoSci oséb prawnych jest dzi§ akutalnym z uwagi na
obarczanie odpowiedzialnoécia karng tych oséb prawnych, ktére
W ostatniej wojnie $wiatowej dopuscily sie szeregu przestepstw
i to najciezszych, bo przestepstw przeciwko ludzkosci, pokojowi
oraz zbrodni wojennych. Aktualnym jest takze i ze wzgledu na
ewolucje, jakg przechodzi prawo karne w czasach nowozytnych
W sprawie poczytania udzialu w przestepstwie, mianowicie ewo-
lucji od winy kolektywnej do winy indywidualnej. Niewatpliwie
dzisiejsze prawo karne charakteryzuje dazno$¢ do oczyszczenia
pojecia podmiotu przestepstwa z wszelkich $ladéow odpowie-
dzialnosci kolektywnej, to nie mniej problem odpowiedzialnosci
karnej os6b prawnych nie obcym jest w dalszym ciggu ustawo-
dawstwu karnemu, czyto ko$cielnemu, czyto Swieckiemu. Dowo-
dem tego jest Kodeks Prawa Kanonicznego, prawodawstwa anglo-
saskie, zwtlaszcza amerykanskie, podkre$lajac silnie zasade od-
powiedzialnoéci zbiorowej, a takze prawodawstwo miedzynaro-
dowe po drugiej wojnie swiatowej.

Obecne zainteresowanie sie problemem zbiorowej odpowie-
dzialnoeSci jest odruchem spolecznym, podyktowanym wzgledami
kryminalno-prawnymi, samoobrong spoleczenstwa przed prze-
stepcami, nietylko indywidualnymi, ale i grupami os6b, stano-
wigcymi mniej lub wiecej Scisla organizacje, a przedstawiajacymi
sig nie mniej groznie dla spoteczenistwa, niz przestepcy indywi-
dualni, jak to wykazala ostatnia wojna. Odpowiedzialnoé zbio-
rowa jest wiec jedng z form walki z przestepczoscig. Coprawda
forma mniej kulturalna, a nawet moznaby powiedzieé¢ i brutalng,



134 KS. MYRCHA MARIAN-ALFONS.

bo nawiazujaca do czaséw barbarzynskich, ale za to bardziej
skuteczng, ktérg spoleczefistwo zmuszone jest stosowaé wsze-
dzie tam, gdzie prawo nowozytne kulturalng formg, jakg jest
odpowiedzialno$¢ indywidualna, nie moze osiggngé zamierzonego
celu w caloSci, czy tez w czeSci. Zachodzi coprawda pewna roéz-
nica miedzy odpowiedzialnoscia zbiorows dawniej stosowanas,
a obecnie, ale mimo to odpowiedzialno$¢ zbiorowa pozostanie
zawsze reminiscencjg prawa pierwotnego. Sytuacja obecnie
zmienila sie w stosunku do prawa dawnego (pierwotnego) o tyle,
ze kiedy dawniej do odpowiedzialno$ci pociggano cala grupe
spoleczng dlatego, ze sprawcy nie mozna bylo wyszukaé (soli-
darna odpowiedzialnos¢ danej grupy), to obecnie pocigga sie do
odpowiedzialnoSci calg grupe, jako grupe, chociaz sprawca jest
znany. Dzieje sie to dlatego poniewaz sprawca jest narzedziem
tylko danej grupy. Jego ukaranie samo przez sie jest niewy-
starczajagcym, a niekiedy niewykonalnym 1).

Ze wzgledu na obecne zainteresowanie sie problemem zbio-
rowej odpowiedzialnosci zdawatoby sie, iz jest on nowym. Zagad-
nienie to nie jest nowe. Wystepowalo ono zaré6wno w starozyt-
nosci, Sredniowieczu, jak i w czasach nowozytnych. Zajmowaly
sie nim ustawodawstwa §wieckie, jak i ko$cielne, przyimujac co do-
niego rézne stanowisko, juzto obarczajgc odpowiedzialnoscia zbio-
rowa wszelkie zrzeszenia ludzkie, juzto zrywajac z odpowiedzial--
no$cig zbiorowa na rzecz odpowiedzialno$ci indywidualnej. Zada-
niem moim jest przedstawié¢ karng odpowiedzialnosé oséb praw-
nych w ustawodawstwie kanonicznym, polskim i miedzynarodo-
wym. Zanim jednak zapoznamy sie z tym zagadnieniem w wyzej
wymienionych ustawodawstwach, nalezy wpierw poSwieci¢ kilka
uwag samemu pojeciu odpowiedzialno$ci karnej (responsabilitas)
oraz zwrdcié uwage na fakt, ze odpowiedzialno$cia karng mozemy
obarczaé¢ tylko te osoby, ktoére zdolne sg popelni¢ przestepstwo,
czyli innymi stowy, ktére moga by¢ podmiotem przestepstwa.

W praktyce czesto odpowiedzialno$¢ (responsabilitas) bywa

1) Por. MAKAREWICZ, Prawo karne, Lwow 1924, 110.
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utozsamiana z poczytalnoécig (imputabilitas). Dzieje si¢ to dlatego,
ze te dwa pojecia sg sobie bliskie; tego bowiem mozna uzna¢
odpowiedzialnym za czyn, komu ta czynno$¢ moze byé poczytana,
jako jego czynnos$é; czyli bez poczytalnosci nie ma odpowiedzial-
nosci karnej. Jednakze te dwa pojecia miedzy sobg roéznig sie.

Poczytalno$¢ ,,imputabilitas”, wywodzi sie od stowa tacin-
skiego ,imputare, co jest ro6wnoznaczne ze slowem ,adscribere,
tribuere” i oznacza: przepisywanie komus$ czegos, czynienie odpo-
wiedzialnym kogo$ za pewien czyn. W znaczeniu abstrakcyjnym
jest to sad, na podstawie ktérego przypisujemy komus jaka$ czyn-
no$¢ dobrg lub zlg. W znaczeniu konkretnym jest to sad, za po-
mocg ktérego ustalamy, Ze Scisle okreSlona osoba jest sprawca tej
konkretnej czynno$ci dobrej lub zlej. Przez czynno$§¢ nalezy tu
rozumie¢ zaré6wno czynne dzialanie, jak i zaniechanie.

Rozrézniamy poczytalnos$é fizyczng i moralng. Poczytalnosé
fizyczna zachodzi wowczas, gdy miedzy $cisle okreslong czynnoscig
i jej skutkiem istnieje stosunek przyczynowosci fizycznej. Moralna,
gdy czynno$¢, ktora powoduje ten skutek, pochodzi od istoty ro-
zumnej i wolnej (a causa libera et voluntaria) 2).

Powstaje pytanie, kiedy mozemy uznaé¢, Ze S$ciSle okre$lona
czynno$¢ moze byé przypisana pewnej osobie jako sprawcy?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba zaznaczyé, ze pomiedzy
dzialajagcym i czynno$cia przez niego wykonang, musi zachodzié¢
stosunek przyczynowosci fizycznej, to jest taki, zeby dzialajacy byl
przyczyna sprawczg tej czynnofci. Nie wystarczy jednak sam sto-
sunek przyczynowosci fizycznej, zgda sie tutaj czego§ wiecej, mia-
nowicie, by dzialajacy cztowiek zdawal sobie sprawe z tego, co
czyni i w wyborze oraz dokonaniu tej czynno$ci byl wolny 9); be-
dzie to mialo miejsce, gdy czynnosé jest wolna w sensie psycholo-
gicznym, to znaczy jest wyplywem wewnetrznej woli oraz uprzed-
niego poznania w mys$l zasady: ,,nihil volitum quin praecognitum®.
Nie wystarczy, by czynnos¢ byla wypltywem woli (voluntaria), wy-

2) ROBERTI, De delictis et poenis, Romae 1930, I, pars I, 86.
3) S. THOMAS, In lib. 11 Sentent., dist. 41, q. 2, a. 2; De weritate,
q. 29, a. 6.
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maga si¢ nadto by byla dobrowolna (libera), to znaczy byla skut-
kiem wolnej i nieprzymuszonej woli. Z tego wynika, ze poczytal-
nos¢ w sensie psychologicznym opiera¢ sie¢ musi nie tylko na rozu-
mie, ktory jest ,conditio sine qua non“, ale takze na woli wolnej
od wszelkiego przymusu zaréwno zewnetrznego, jak i wewnetrz-
nego 4).

Poczytalnoié w sensie psychologicznym nie wystarcza, by ko-
go§ mozna bylo czynié odpowiedzialnym za ten czyn. Musi byé ona
jeszcze rozpatrywana w $wietle moralnoéci, ktéra decyduje o tym,
czy czyn jest dobry lub zly. Racjg formalng kwalifikujacg dany
czyn za dobry lub zty jest jego zgodno$é lub niezgodnos$é z porzad-
kiem moralnym. Z tego wynika, ze poczytalnos¢ w sensie moral-
nym odnosi sie do wszystkich 'czynnoéci zarowno dobrych, jak
i ztych. Je$li jest rozpatrywana odnosnie tylko do aktéw zlych,
wowczas méwimy o poczytalno$ci moralnej do winy czyli o winie
(culpabilitas moralis seu simpliciter culpa). Czynnosé¢ ludzka moze
byé niezgodna z porzadkiem moralnym w S$cistym tego slowa
znaczeniu, wowczas mamy do czynienia z poczytalnoscia moralng
(culpa moralis simpliciter), badz tez z porzadkiem prawnym,
opartym na sprawiedliwo$ci spolecznej, wéweczas bedziemy mieli
poczytalno$é moralng-prawng, wing moralng-prawng (imputabi-
litas seu culpa moralis iuridica). Nas bedzie obchodzi¢ poczytal-
no$¢ w znaczeniu prawnym.

Poczytalno$¢ w znaczeniu prawnym, czyli wina w Zznaczeniu
prawnym (culpa iuridica), zgodnie z prawem kanonieznym musi
zawieraé w sobie wine moralng (culpam moralem). Wyraznie to
stwierdza kan. 2195 § 1 wyrazajac w stowach ,moraliter
imputabilis“. Do zajecia takiego stanowiska przez prawo-
dawce koScielnego sklonita ta okolicznoéé, iz porzadek spoteczny,
nie stanowi jakiego$ odrebnego, niezaleznego, istniejacego obok
i niczym niezwigzanego z porzadkiem moralnym, ladu spolecz-
nego. Przeciwnie jest on czeScia skladowsg porzadku moralnego,
ustalonego przez Boga, do ktérego przestrzegania wszyscy sa
zobowigzani. Skoro porzadek spoleczny jest czeScia skladowg

4) MICHIELS, De delictis et poenis, Lublin —Polonia, 1934, 84.
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porzadku moralnego, wobec tego nalezy do niego stosowaé te
same zasady, jakie obowigzuja w porzadku moralnym. Stad
poczytalno$¢ w znaczeniu prawnym (wina w znaczeniu prawnym)
musi zawiera¢ w sobie wine w znaczeniu moralnym. Skoro po-
rzagdek moralny moze byé naruszony tylko przez akty ludzkie
moralnie zawinione, to wobec tego porzadkowi spolecznemu
mozna sie sprzeniewierzyé¢ tylko za pomoca czynow (aktéw ze-
wnetrznych) moralnie zawinionych (imputabilitas moralis). Wynika
stad, Ze poczytalno$é w znaczeniu prawnym jest tylko specyficzng
forma poczytalno$ci moralnej.

Przestanka poczytalnosci prawnej (winy prawnej) z punktu,
widzenia prawa koscielnego jest bezprawno$¢ czynu, czyli po-
tepienie czynu, jako zjawiska przedmiotowego, z prawnego pun-
ktu widzenia, oraz potepienie sprawecy czynu z punktu pod-
miotowego, czyli stwierdzenie po jego stronie winy moralnej.
Z tej racji odpowiedzialnym prawnie za swe czyny wobec spo-
leczefistwa moze byé tylko ten, kto jednoczeénie jest moralnie
odpowiedzialnym za te czyny wobec Boga3). Czyli innymi slowy:
przestanka winy w znaczeniu prawnym jest z jednej strony bez-
prawno$é¢ czynu; jezeli czyn nie jest przeciwny prawu (zgodny
z prawem), bezprzedmiotowym jest zagadnienie winy w znaczeniu
prawnym, chociazby z innego punktu widzenia czyn wywolywat
zastrzezenia; z drugiej strony moralne zawinienie i to w duzym
stopniu, wystepujgce po stronie sprawcy (kan. 2218 § 2) 6).

Podobnie rzecz sie przedstawia i na tle Polskiego Kodeksu
Karnego. Poczytalno§é prawna (wina prawna) jest ,stanem fak-
tycznym psychologicznym, odnoszacym sie do osoby sprawcy,
jest zespotem okolicznosci, lezacych w osobie sprawcy, ktore sg
przestanka potepienia sprawcy, przestepnoSci jego czynu i kary‘7).
Wina w polskim kodeksie karnym to potepienie sprawcy z punktu
widzenia etyki za przedmiotows bezprawno$é czynu. Wchodzg tu
takze dwa skladniki: bezprawno$é czynu oraz nieetyczne zacho-

5) Por. MICHIELS, De delictis et poenis, 99.
6) Por. MICHIELS, jak wyzej 100.
7Y SLIWINSKI. Kodeks Karny, 1947, 210.
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wanie si¢ sprawcy. Stad na tle k. k. dla pojecia winy w znacze-
niu prawnym nie obojetnym jest pojecie winy w znaczeniu
etycznym $).

Do mniemania, iz w pojeciu winy w znaczeniu prawnym
w k. k. mieéci sie takze wina w znaczeniu etycznym, naprowadza
nas art. 14 § 1 oraz art. 13, w ktorych prawodawca uzywa slowa
spopelni¢’. Jak stusznie zaznacza prof. Sliwifiski9 popelnié¢
mozna tylko czyn zly. Dobrego czynu popelni¢ nie mozna. Dobry
czyn sie spelnia. Jezeli prawodawca, uzywa stowa ,popelnié*
W wyzej wymienionych artykulach, to niewatpliwie ma na
suwadze zle czyny. Uznanie czynu za dobry lub zly pozostaje
w zwigzku z pordwnaniem go z normg prawng, czy to normsg
prawa pozytywnego, czy to normg pozaustawowa, normg ety-
czng. Ograniczenie si¢ do poréwnywania czynéw wylacznie tylko
Z norm3 ustawowsa jest na tle k. k. nie do przyjecia, albowiem
k. k. holduje zasadzie ,,error iuris nocet“ i ze wzgledu na
art. 14 § 1 i art. 20 § 2. Prawodawca w art. 20 § 2 stanowi, ze
osniesSwiadomo$§é bezprawnos$ci czynu“ nie uwalnia
od winy. Czyli w my$l art. 20 § 2 sprawca nie znajgc normy po-
zytywnej ,popeinia®“ czyn (przestepstwo). Skoro do ,,popelnie-
nia“ czynu, to jest do uznania go za spolecznie szkodliwy,
sprawca nie moégl sie odnies¢ do normy prawa pozytywnego, bo
jej nie znal (nie mozna czynu poréwnaé z tym, czego sie nie zna),
to musial go koniecznie poréwnaé z inng normga, z normg poza
ustawowa, z norma etyczna, wedle ktorej czyn przedstawial sig
jako nieetyczny, spolecznie szkodliwy. Stad sprawca wedle k. k.
nie znajac normy prawa pozytywnego, a obejmujac tylko Swia-
domos$cia normeg etyczng spopelnia“ czyn, za ktéry moze
ponie$§¢ odpowiedzialno$¢ karng przed spolecznoscig, o ile ten
czyn nieetyczny jest takze w prawie pozytywnym uznany za
bezprawny i przestepczy. A poniewaz w mysl k. k. bez winy
nie ma odpowiedzialno$ci, stad, zeby mozna pogodzié ze soba

8) SLIWINSKI, jak wyzej, 253.
9) SLIWINSKI, jak wyzej, 250 sq.
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art. 14 § 1 i art. 20 § 2 oraz utrzymaé wyzej wymieniony zasade
»€rror iuris nocet“ trzeba przyjaé, ze w pojecie winy w znaczeniu
prawnym ma tle k. k. wchodzi pojecie winy w znaczeniu etycz-
nym 10),

Podstawowsg zasada Kodeksu prawa kanonicznego i Kodeksu
karnego jest subjektywizm, kiladacy nacisk na osobe sprawecy,
a nie na okoliczno$ci przedmiotowe 11). Zasada podmiotowa przede
wszystkim w dziedzinie poczytania prawnego (winy prawnej)
odgrywa decydujaca role i nakazuje, by wszystkie okoliczno$ci
decydujace o przestepczosci czynu byly objete wing (kan. 2195
§ 1, 2218 § 2, art. 14 § 1, 20 § 1). Oba kodeksy nie znajg tak
zwanych przedmiotowych warur}kéw przestepczosci lub karal-
nosci, to znaczy nie dopuszczajg, by o odpowiedzialnosci karnej
decydowaly okoliczno$ci wing nie objete 12).

Odpowiedzialnoéé (responsabilitas) nalezy odro6zni¢ od poczytal-
noSci (imputabilitas). W poczytalnosci rozpatrujemy stosunek mie-
dzy czynnoscig i dziatajgcym, podczas gdy przy odpowiedzialnosci
zwracamy uwage na stosunek, jaki zachodzi miedzy dzialajagcym
oraz tymi, ktérym dziatajacy podlega, w naszym wypadku miedzy
dzialajacym i spolecznoscig. Z tej racji o poczytalnoSci mozemy
moéwi¢ we wszystkich aktach moralnych, natomiast o odpowie-
dzialnosci tylko w tych aktach moralnych, z ktérych winni$my
zda¢ rachunek — ponies¢ odpowiedzialno$é przed spolecznoscia.
Bogu przyznajemy stworzenie $wiata, lecz nie mozemy czyni¢ Boga
odpowiedzialnym za stworzenie §wiata. Poniewaz na ogét ludzie
odpowiadaja przed spolecznoscia tylko za zle czyny, za dobre nie
bywaja wynagradzani — to pozostawia si¢ Bogu w Zzyciu przy-

10) Odmiennego zdania jest GLASER, Polskie prawo karne w zarysie, Kra-
kéw 1933, 160, dop. 1: ,,Dla pojecia winy w znaczeniu prawnym jest obojgtne
pojecie winy w znaczeniu etyki czy religii; jezeli zachodzi wina w znaczeniu
prawnym, sprawca bedzie odpowiadal prawno-karnie, chociazby dzialal zgodnie
z przykazaniami religii 1 moralnoci®.

11) MICHIELS, jak wyzej, 98—100. SLIWINSKI, jak wyzej, 210.

12) Wyjatek stanowi art. 20 § 2, k. k., w my$l ktérego norma prawna nie
musi byé objgta ani zamiarem (dolus), ani nawet wing nieumyslna. Por, SLI-
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sztym — dlatego tez czesto gdy moéwi sie o poczytalnosci, to ma sie
na mysli zte czyny, za ktére winien cztowiek poniesé odpowiedzial-
nos¢ przed spotecznoscig. Z tej tez racji w zyciu potocznym poczy-
talnoé¢ i odpowiedzialnosé bywaja utozsamiane. Nie tylko w prak-
tyce, ale takze w ustawodawstwach znajdujemy pomieszanie tych
pojeé. Przykladem jest tu Polski Kodeks Karny, ktory w art. 17
§ 1 stanowi: ,Nie podlega karze, kto w chwili czynu z powodu
niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaklé-
cenia czynnosci psychicznej, nie mogt zrozumieé¢ znaczenia czynu
lub pokierowaé swym postepowaniem®. Wyrazenie ,nie pod-
dlega karze“ (responsabilitas); jest tu uzyte w znaczeniu
,iie popelnia przestepstwa“ (imputabilitas)8). Pra-
wodawca chcial tu zaznaczyé, ze niepoczytalny nie moze popelnié
przestepstwa, a wobec tego nie moze byé karany—uzywa jednak
terminu ,responsabilitas“ zamiast ,imputabilitas. ‘zmieszania
tych pojeé unikngl! Kodeks prawa kanonicznego.

WINSKI, Prawo katne, 254 sq.; MAKAREWICZ, Czy nowelizowaé Kodeks
Karny?, Glos Sadownictwa, 1938, 180—92.

Jeéli chodzi o wykladanie art. 14 § 1 i art. 20 k. k., por.: AKER, Zagadnie-
nie bledu na tle polskiego prawa karnego, Gazeta Sadowa Warszawska, 1937,
Nr. 15 z dn. 12 kwietnia, 212—215; BERGER, Usilowanie przestepstw nieumys$l-
nych, Glos Sadownictwa, 1934, 736—743; BERGER, O wykladanie art. 20 K. K.,
Glos Sadownictwa, 1934, 906—908; BERGER, Ujemna cecha istoty czynu,
Glos Sgdownictwa 1937, 848—850; SLIWINSKI, Blad w éwietle przepiséw ko-
deksu karnego, Gazeta Sadowa Warszawska, 1934, Nr. 22—23 oraz Jeszcze o wy-
kladni art. 14 i 20 K. K. tamze, Nr. 44 z dn. 4 czerwca 1934 r.; BZOWSKI,
O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K, K., Glos Sadownictwa, 1936, 768—772.
GLASER, Glossa pod orzeczeniem Nr. 175/35, Orzecznictwo Sadéw polskich,
tom X1V, zeszyt 3; MAKAREWICZ, Realizm w prawie karnym, Ruch prawniczy,
1933, zeszyt 2; MAKAREWICZ, Blad co do przestepczosci dzialania, Ruch praw-
niczy 1936, zeszyt 1; PLAWSKI, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 K. K, Czaso-
pismo sedziowskie, 1935, zeszyt IX; PLAWSKI, O wykladni¢ art. 14 K. K.,
‘Gazeta Sadowa Warszawska, 1926, Nr. s1 z dnia 21 grud.; WOLTER, Nie-
swiadomo$é bezprawnosci. Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, 1935, zeszyt 19.
WOLTER, Prawo karne, 1947, 302 sq. SLIWINSKI,Prawo karne, 1947, 218 sq.
GLASER, Ignorantia iuris w prawie karnym, 1931. MAKAREWICZ, Zbocze-
nie dzialania, Glos Sadownictwa, 1934, 197—204; GLASER, Error in obiecto
a aberratio ictus, Glos Sadownictwa, 1934, 285—294.

3) SLIWINSKI, Prawo karne, Warszawa 1947, 23I.
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Z przepiséw karnych ustawodawstwa kanonicznego, jak tez
polskiego kodeksu karnego wynika, ze podmiotem przestepstwa jest
czfowiek, pojety jako osoba fizyczna, obdarzona rozumem i wolng
wolg, ktéra moze ponies¢é konsekwencje swego czynu w postaci
kary. Z przestgpstwem obydwa ustawodawstwa lacza zawinienie,
a mianowicie przestepstwo moze popelni¢ ten, kto dopuszcza sig
czynu zabronionego pod karg kryminalng, zard6wno gdy ma zamiar
popelnienia przestepstwa (dolus), jak rowniez, gdy popelnia taki
czyn na skutek niedbalstwa lub lekkomy$lnosci (culpa), art. 1, kan.
2195 § 1. W pojecie czynu przestepczego w S$Swietle wyzej wy-
mienionych ustaw wlacza sie zaréwno dzialanie, jak zaniechanie.
Czyn jest zachowaniem sie czlowieka bedacego podmiotem prze-
stepstwa.

Powstaje pytanie, czy podmiotem przestepstwa w Swietle usta-
wodawstwa kanonicznego oraz polskiego kodeksu karnego jest tylko
czlowiek, pojety jako osoba fizyczna, czy nim moze byé takze ze-
sp6t ludzi, zwigzanych miedzy soba $cisle okreslonym ‘celem, a two-
rzacych pewng jednostke o charakterze prawnym — zwang osoba
prawng lub moralng14). Innymi slowy, czy przestepstwo istnieje
wtedy, gdy czyn przedstawia sie jako zachowanie sie czlowieka
poczytalnego, posiadajgcego odpowiedni wiek, a bedacy wynikiem
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, albo tez nieumys$lnosci
(culpa), czy tez s3 pewne odchylenia od tej zasady w kierunku od-
powiedzialno$ci karnej ludzi, w szczegélnosci osoby prawnej?

Rozwigzanie tego zagadnienia z punktu widzenia obydwu usta-
wodawstw zalezy od historycznego rozwoju idei pojecia zawinienia
(dolus, culpa), bedacego tu podstawowym elementem odpowiedzial-
nosci karnej. Poczgwszy od okresu rzymskiego prawa XII tablic,
poczytalno$é, a w zwiazku z tym i karna odpowiedzialno$é oséb
prawnych (moralnych), nie jednakowo byla rozstrzygana przez
ustawodawstwa karne. W starozytnosci powstaly dwa kierunki: je-
den odmawial poczytalnosci osobom prawnym, drugi uznawal, ze
podmiotem przestepstwa, oprécz oséb fizycznych, moga byé takze
i osoby prawne (moralne).

_—mo kanoniczne dla okre$lenia oséb prawnych czesto uiywa wyra-
zenia moralnych (persona moralis).
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Ustawodawstwo rzymskie stalo na stanowisku karnej odpo-
wiedzialno$ci oséb fizycznych. Przestepstwo w mysl ustawodaw-
stwa rzymskiego mogly popemié tylko osoby fizyczne, nigdy za$
osoby prawne, co wyrazil Gaius %) w stowach: ,Singulorum pro-
prum  est maleficium®, a co znalazlo takze odbicie w usta-
wie karnej, wydanej przez Arkadiusza i Honoriusza 16): ,Sancimus
ibi esse poenam ubi noxia est... Peccata igitur teneant suos aucto-
res”., W Swietle przepisow prawnych, wydanych przez wyzej wy-
mienionych cesarzy, jest mowa coprawda o tym, Zze za przestgp-
stwa (peccata) ponoszg odpowiedzialno$é ich sprawcy, co nie wy-
klucza, iz sprawcg mioze byé osoba prawna, to jednak wyraz prze-
stepstwo (peccatum) tu uzyty raczej nasuwa mysl o odpowiedzial-
noSci moralnej, ktéra przede wszystkim dotyczy przestepstwa in-
dywidualnego. Teksty powyzsze, aczkolwiek raczej odnies¢ nalezy
do odpowiedzialno$ci indywidualnej za przestepstwa, to jednak
W sposéb wyrazny nie wykluczajg mozliwosci popemienia przestep-
stwa przez osoby prawmne. Dopiero Maioranus swoje nowele opart
na zalozeniu, ze osoba prawna nie moze byé podmiotem przestep-
stwa. W nowelach tych przytacza motywy, dla ktérych karaé¢ nie
wolno oséb prawnych, a mianowicie: pojecie kary stusznej domaga
sie, aby dotknela ona tylkc sprawce przestepstwa, a nie osoby
niewinne, ktére moga sie znalezé wsréd osoby prawnej (moral-
nej) 17). Nie mniej jednakze nie obce sg ustawodawstwu rzym-
skiemu pewne sankcje karne, skierowane przeciwko osobom
prawnym, jak np. pozbawienie niezawisloéci politycznej miast
podbitych, co mialo miejsce z Kapug po drugiej wojnie punic-
kiej, nakladanie kontrybucji wojennych na podstawie prawa

15) Dig. 47, 34, 10.
16) Cod. 47, 22, 9.

17) ,,Numquam curiae generales condemnatione mulctantur, cum utique hoc
¢l acquitas suadeat et regula iuris antiqui ut noxia tantum caput sequantur,
ne propter unius fortasse delictum alii dispendiis affligantur. Por. Nowvellae
Maiorani, Tit. VII, 11 in Hugo, Jus civil. ante Just. p. 1386, cyt. ROBERTI,
De delictis et poenis, 98, dop. 4.
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wojskowego (iure militari) 18), takze wymierzanie kar dyscypli-
narnych na podstawie prawa administracyjnego.

Ustawodawstwo germanskie wyraznie stalo na stanowisku od-
powiedzialnosci karnej oséb prawnych, ktéore to stanowisko jest
konsekwencjg zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, przyjetej w pra-
wie germanskim. Doszukujac sie genezy tej zasady moznaby sa-
dzi¢, ze poczucie slabosci wiadzy, przy jednoczesnie niskim pozio-
mie kultury Germandéw, pozwolilo do jej wprowadzenia w zycie.
Tym tylko da sie wytlumaczy¢ fakt, ze prawo to zezwalalo na
obarczanie odpowiedzialno$cia karng caltej grupy ludzi za prze-
stepstwo dokonane przez czlonka tej grupy. Przypuszczano, ze
kara zbiorowa jest najlepszym $rodkiem ochrony spoleczehstwa
przed przestepcami. Ponadto prawo germanskie hotdowalo w znacz-
nej mierze odpowiedzialnosci za skutek. Czynilo to nieraz ze wzgle-
dow religijnych 13a).

PRAWO KANONICZNE

Na rozwdj prawa kanonicznego w ogélnosci wielki wplyw wy-
‘warlo prawo rzymskie, a jesli chodzi o prawo karne koScielne, to,
oprécz prawa rzymskiego, oddzialywalo nan takze prawo german-
skie. Z pierwiastkami, pocchodzeniem swym siegajacymi prawa
rzymskiego lub germanskiego, czesto spotykaé sie bedziemy w kar-
nym prawie materialnym, a jeszcze czesciej formalnym, okresu
przedkodeksowego.

Zjawisko, o ktérym wyzej méwimy, zaobserwowaé mozemy
w dziedzinie odpowiedzialnoéci karnej oséb prawnych. Scieraly sie

18) VEGETIUS, De re” militari, 111, 4: ,,Numquam ad contumaciam pari
consensu multitudo prorumpit, sed incitantur a paucis; rectius est more maio-

rum in auctores criminum vindicare ut ad omnes metus-ad paucos poena perve-
niat“, cyt. ROBERTI, 98, dop. 6.

18a) Msciciel szukal zemsty indywidua'lnej, czy zbiorowej (rodowej) na-
wet w razic przypadkowego zabdjstwa. Wierzono, ze osoba gwaltem pozbawiona
2ycia nie znajdzie pokoju dopédty, dopdki nie zostanie pozbawiony zycia ten, kto
jej zycie odebral, ewentualnie §mieré jej pomszczona na rodzie. Por, GLASER
STEFAN, Ignorantia iuris w prawie karnym, 1931, 6; BINDING, Die Schuld
im Deutschen Strafrecht, 11, sq.
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tutaj dwa poglady: jeden reprezentowany przez prawo rzymskKie,
drugi — przez prawo germatskie. Poczatkowo szale zwyciestwa
przechylaly sie w strone prawa rzymskiego, by z czasem ustgpic
kierunkowi drugiemu. Do zmiany poglagdu wsréd kanonistéw na
to zagadnienie w duzej mierze przyczynit si¢ rozw6j nauki o 0so-
bach moralnych, nie mniej jednakze przestepczo$¢ osdéb prawnych,
wyposazonych w takie $rodki zbrodnicze, o jakich nawet jednostka
marzyé nie moze, a zwickszajgca sie z kazdym dniem 19).

Oba kierunki znalazly zwolennikéw posréd kanonistéw, nie
brak bylo i takich, ktérzy nie mogli sig¢ zdecydowa¢ w tej sprawie.

Posréd zwolennikow kierunku rzymskiego nalezy wymienié
tak slawnych kanonistow jak: Joannem Teutonicum, zm. 1220,
Sinnibaldum Fliscum, zm. 1254, p6Zniejszego papieza Innocen-
tego IV, oraz Durantisa.

Sinnibaldus Fliscus pierwszy wystapil z nauka o tzw. fikcji
prawnej oséb moralnych. Wedlug niego osoba moralna nie istnieje
w rzeczywistosci a jest tylkonazwa, fikcja prawng, powstala w na-
szym umyS$le, Skoro ona jest tylko fikcjg, nie mozna jej oskarzyc
0 popelnienie przestepstwa 20). Nie moze wiec ona byé podmiotem
przestepstwa. Na tej tez podstawie, autor juz jako papiez Inno-
centy IV, wydaje zarzadzenie, mocg ktorego zabrania karaé eks-
komunika osoby moralne 21). Ustawe te uzasadnia w nastepujacy
sposob: kara, aby mogla osiggngé swéj cel, winna dotknagé tylko
sprawcow zbrodni. Karzac osobe moralng narazamy sie na jedna-
kowe pofraktowanie oséb winnych i niewinnych, ﬁrystavviajalc
tych ostatnich na niezastuzone dotkliwoSci kary; azeby tego unik-

19) WERNZ, Jus decretalium VI, 26. Prati 1913.

20) SINNIBALDUS FLISCUS, Apparatus in quinque libros Decretalium,
lib. II, c. 14, n. 2: ,,Universitas non potest excommunicari, quia impossibile est,
quod universitas delinquat, quia universitas, sicut et capitulum, populus, gens, et
huiusmodi nomina sunt iuris non petsonarum®.

21) ¢, 5. 11 in VI: ,In universitatem vel collegium proferri excomunica-
tionis sententiam penitus prohibemus, volentes animarum periculum vitare, quod
exinde sequi posset, cum nonnumquam contingeret innoxios huiusmodi sententia
irretiri; sed in illos dumtaxat de collegio vel universitate, quos culpabiles esse
constiterit, promulgetur®.
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naé¢ nalezy kare ekskomuniki wymierzaé tylko tym czlonkom osdb
moralnych, ktére na to zastuzyly, nigdy za$ osobom moralnym, jako
takim. Podobna nauke glosit Durantis, ktéry miedzy innymi wska-
zuje na to, Ze osoba moralna nie posiada duszy, a wiec nie moze
popelni¢ przestepstwa, a w dalszej konsekwencji nie moze byé
karana: ,,Universitas non habet animam, unde nec deliquit neec
punitur 22),

Z nowszych autoréw zwolennikiem tego kierunku by? Pes-
sina 23), ktéry mniemal, ze wladza koscielna nie moze karaé¢ oséb
moralnych, lecz najwyzej moze je rozwigza¢ i pozbawié¢ osobo-
woSci prawnej. Poglad ten zwalczal Wernz?), uwazajac pozba-
wienie osobowo$ci prawnej za kare i to kare ré6wnoznaczng z karg
Smierci, wymierzang jednostce (poena capitalis).

Kierunek przeciwny, upatrujgcy podmiot przestepstwa w oso-
bach moralnych, mial licznych zwolennikéw posréd wybitnych
kanonistéw, co wiecej znalazl on odzwiek w ustawodawstwie ka-
nonicznym, zawartym w ,,Corpus iuris canonici® ), w postanowie-
niach soboru Trydenckiego (sess. XXIII, c. 10) oraz w Konstytucji
Piusa IX , Apostolicae Sedis”, z dn. 12 pazdz. 1869 r. %),

22) DURANTIS GULIELMUS, Speculum iundiciale, 1, 3 de proc. §I n. 11.

23) PESSINA, Elementi di diritto penale, Neapoli 1892, 49.

24) WERNZ, Ius Decretalinm, V1. 26, dop. 47-

2) Por. 23. X. I, 6; c. 40. I. 6 in VI; c. 1, in Clement,, V, 8.

26) Constitutio Apostolicae Sedis, n. 30. ,,Suspensionem ipso facto incur-
runt a suorum perceptione beneficiorum ad beneplacitum S. Sedis Capitula et
Conventus Ecclesiarum et Monasteriorum aliique omnes, qui ad illarum seu illo-
rum regimen et administrationem recipiunt Episcopos aliosve Praelatos de prae-
dictis Ecclesiis seu Monasteriis apud eandem S. Sedem quovis modo provisos, ante-
quam ipsi exhibuerint Litteras Apostolicas de sua promotione”.

n. 46. ,Interdictum Romano Pontifici specjali modo reservatum ipso iure
incurrunt Universitates, Collegia, Capitula, quocumque nomine nuncupentur, ab
ordinationibus seu mandatis eiusdem Romano Pontifici pro tempore existentis
ad universale futurum concilium appellantia® cyt. Wernz, Jus Decretalium, VI,
465, 466, 469. Caly tekst konst. mozna znalez¢é u Wernza, VI, 457—460. Gasparri,
Cod. J. C. Fontes, t. 3, Romae 1925, n. 552. O konst. ,,Apost. Sedis“ pisali:
Platus Montensis, Commentarium in const. Apost. Sedis, Tornaci 1881. Pennacchi,
Romae 1883. Grandeclaude, Romae 1905; D’Annibale, Romae 1909. Bucceroni.
Romae 1899. Heiner, Paderborn 1884. Dolnagaray, Comment. sur la bulle

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10
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Juz glosa do c. 2 C. VIIL q. 1 v. ,,adulterata wyraza zasade,
ze osoba moralna moze popemi¢ przestepstwo: ,,Ergo ecclesia po-
test delinquere et etiam universitas®; a w c. 58. C. VIL q 1, do sto-
wa ,accusandi“, dodaje: osoba moralna moze by¢ pociagnieta
do odpowiedzialnoéci karnej poniewaz zdolna jest do popelnienia
zbrodni: ,,Ergo credo, quod universitas accusari potest, quia do-
lum committere potest®.

Jeszcze wyrazniej wystepuje na tle ,,Liber sextus Bonifacii VIII,
Klementyn oraz Extravagantes Joan. XXII et Communes*, mozli-
‘WosS¢ popelnienia przestepstwa przez osobe moralng, a w konsekwen-
cji odpowiedzialno§¢ zbiorowa tychze. I tak zaciggajg kare suspensy
»ab officio et beneficio“ kapituty, konwenty, kolegia, w wypadku
gdy dopuszczg sie przestepstwa grabiezy débr materialnych, przy-
naleznych do koScioléw katedralnych, kolegiackich lub zakonnych,
w czasie kiedy te koscioly nie sg obsadzone przez wia$ciwych dusz-
pasterzy. Kara ta cigzy na osobach prawnych (odpowiedzialno$é
zbiorowa) dopdty, dopdki nie zwrdcone zostang przez te ostatnie
przywlaszczone dobra materialne 262), Karag suspensy ,ipso facto*
sa karane takze kapituly, konwenty w razie popemmienia przestep-
stwa simonii 26b).

Istnieje na tle przepiséw zawartych w Corpus Iuris Canonici
odpowiedzialno$¢ miast. W wypadku czynnego zniewazenia biskupa
{pobicia, uwiezienia, wydalenia) na miasto, w ktérym dopuszczono

Apost. Sedis, art. w Revue de science ecclésiastique 1889, 237, 232, 509 i 1891,
27, 397. Por. takze Hinschius, System d. kath. Kirchenrechts, Berlin, 1869—1897,
V, 656 sq. Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae sententiae,
Lublin 1938, 38, 49.

2%a) c. 40, I, 6 in VI: ,,Quia saepe contigit, quod cathedralibus et regulari-
bus ac collegiatis Ecclesijs vacantibus, Capitula, Conventus. Collegia et singula-
res earundem personae, bona a Praelatis ipsarum dimissa, vel vacationis tempore
obvenientia, quae in utilitatem dictarum Ecclesiarum expendi.. vel futuris de-
berent successoribus fideliter reservari, occupant, inter se dividunt, surripiunt,
dilapidant, dissipant, et consummunt in earum grave dispendium et iacturam.
Decrevimus ut ii, qui praemissa de caetero praesumpserint, eo ipso sint et tam-
diu permaneant ab officio et beneficiis quibuscumque suspensi, donec plene restitu-
erint, quicquid de bonis perceperint supradictis.

26b) ¢, 1. Extravag com., V, 1;
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sig tegoz przestepstwa, rzucano interdykt, od ktoérego ludnosé tegoz
miasta zwolniona zostaje dopiero z chwilg otrzymania przez bis-
kupa odpowiedniego zadoS¢uczynienia. W tym ostatnim wypadku
oprécz odpowiedzialno$ci zbiorowej (miasta) przewidziana byla
takze odpowiedzialno$¢é indywidualna sprawcoéw czynnego zniewa-
zenia biskupa. Odpowiedzialno$¢ jednakze siega i tutaj poza samych
sprawcoéw. Rozcigga sie na synéow i wnukéw sprawcoéw, czynige tych
ostatnich niezdolnymi do otrzymania beneficjow koScielnych na te-
renie tegoz miasta lub diecezji, ktore pozostawaly pod zarzadem
zniewazonego biskupa 26c), Odpowiedzialnoeéé rodziny wystepowata
takze i przy innych przestepstwach, dokonywanych przez cjcow
tych rodzin, oczywiscie oprocz odpowiedzialnosci indywidualnej
‘sprawcéw. Wyrazala sie ona zazwyczaj w zakazie nadawania sy-
nom sprawcow godnosci koScielnych i Swieckich oraz sprawowania
urzedéw koscielnych i $wieckich, jak tez uzyskania beneficjow
koScielnych 26d),

Zasade odpowiedzialnoSci karnej os6b moralnych wyraznie
uwypukla sobér Trydencki na sesji XXIII, caput 10, zabraniajac
kapitu\lom pod grozbg ekskomuniki wydawania ,litteras dimisso-
riales® ,sede vacante”. Nie mniej jasno te sprawe przedstawia
Konstytucja Piusa IX, ,,Apostolicae Sedis*“ stanowigc kary sus-
pensy i interdyktu na osoby moralne. I tak zaciagaja kare inter-
-dyktu z samego prawa (ipso iure), zastrzezong w specjalny sposéb
Stolicy Apostolskiej: Uniwersytety, kolegia, kapituly w wypadku
zaloZzenia apelacji od zarzadzen papieza do przyszlego soboru
‘powszechnego. Suspensy ,latae sententiae Summo Pontifici reser-
vatae” sg karane: kapituly, konwenty, w wypadku oddania za-
rzadu w rece biskupéw i pralatéw, ktérzy przed objeciem urzedu

26c) c. 1 Clement., V, 8:.. ,Civitas autem, quae praemissa, vel eorum ali-
quando in Episcopum suum commiserit, interdicto (donec satisfecerit) subiaceat
memorato... Ipsius filii per masculinam descedentes lineam usque ad generatio-
-nem secundam (omni spe dispensationis adempto) reddantur ipso facto inhabiles
ad ecclesiastica beneficia, in civitate et dioecesi, in quibus idem episcopus prae-
sidet,

26d) cap. un. Extravag. 12: ,,..Filii eius ad nullos honores ecclesiasticos
vel mundanos, ad nullas dignitates vel beneficia ecclesiastica, aut officia publica
-quomodolibet admittantur®,
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nie okazali dokumentu, wystawionego przez Stolice Apostolsks.
i stwierdzajacego ich promocije.

Z tego coSmy wyzej powiedzieli wida¢, ze ustawodawstwo
kanoniczne przedkodeksowe stalo na stanowisku, iz osoba moralna
moze popelni¢é przestepstwo, a wskutek tego ponie$¢ odpowie-
dzialnos¢ karna.

Sposréd autoréw, zwolennikéw tego kierunku, na podkresle-
nie zasluguje argumentacja Wernza oraz jasne postawienie tej
sprawy przez Suareza.

Suarez 27), w dzielerswoim ,,De censuris“ wyraznie stwierdza,
ze osoba moralna moze popelni¢ przestepstwo i wobec tego byé
karang: ,nam universitas ut sic i. e. collegium seu -capitulum
graviter delinquere potest, ergo et puniri“, a w dyspucie XVIII,
n. 1 wyjasnia, ze kara suspensy moze by¢ wymierzona kapitule
jako takiej i poszczegélnym jej czlonkom. Tego samego zdania
sa: Schiappoli 28), D’Annibale ¥); Hilarius a Sexten3%). Nieco in-
nego zdania jest Lega, (III. n. 68), ktéry zgadza sie ze Suarezem,
jesli chodzi o spos6b wymierzania suspensy.

Wernz 3!) na uzasadnienie tezy, iz osoba prawna moze by¢
podmiotem, przestepstw, wysuwa nastepujace argumenty: Kosci6l
osobom pri"ai’;vnym udziela osobowosci prawnej, ktora to osobo-
wos¢ nie jest zadng fikcja, lecz prawdziwym zwigzkiem prawnym,
laczagcym poszezegblnych czlonkéw w jedno kolegium. Na podsta-
wie tego zwigzku osoba moralna staje sie podmiotem praw i obo-

27) SUARELZ, Disputationes de censuris in communi, excommunicatione, sus-
pensione et interdicto itemque de irregularitate, Venetiis 1606, disp. XVIII,
s. 2, n. 2; disp. 28, s. 3, n. 2, 3, 7.

28) SCHIAPPOLI, Diritto penale canonico, Milano 1905, n. 49.

20) J. D’ANNIBALE, Summula Theologiae moralis, Romae 1908, I,
tract. VI, De delictis, poenis et censuris, n. 44.°

30) HILARIUS a SEXTEN, Tractatus de censuris ecclesiasticis, Mogun-
tiae 1898, str. 18, Por. takze Gibelianus. De cens. disp. IV, q. 5 sq.

31) WERNZ FRANCISCUS, Ius decretalium, VI, Ius poenale eccles. cath.,
Prati 1913, 24—26. Por. takze Aichner, Comp. iur. eccl. 143 sq.; Cavagnis,
Inst. iur. public. I, 7. sq., II, 324. sq.; Carmignani, luris criminalis elementa,
I, 229, 328.
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wigzkéw. Jezeli osoba prawna zdolna jest nabywaé prawa i za-
cigga¢ zobowigzania, to takze posiada ona zdolno$¢ popeliania
przestepstw, bowiem uzywajac przynaleznych jej praw moze do-
pusci¢ sig¢ naduzycia, a wskutek tego wyrzadzi¢ szkode spoleczen-
stwu, a w dalszej swej konsekwencji ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng. W korzystaniu z przynaleznych jej praw moze przekroczyé
granice, okreslong prawem, a wobec tego wyrzadzi¢ krzywde juz
to osobie fizycznej, juz to innej osobie moralnej i w ten sposob
popas¢é w kolizje z prawem karnym, chronionym przez wtadze
publiczng, do ktérej nalezy opieka nad wszystkimi osobami
fizycznymi i moralnymi. Akt woli, potrzebny do popelnienia
przestepstwa ujawnia sie u os6b moralnych w postaci powziecia
decyzji przez te osoby zgodnie z ich statutami. Akt ten jest od-
rebny od woli poszczegélnych czlonkéw i stanowi podstawe
prawna do zaciagania zobowigzan i nabywania praw przez osobe
moralng. Akt ten, skoro jest wystarczajagcy do wywotania skut-
kéw cywilnych, musi byé uznany za wystarczajacy takze i do
wywolania skutkéw karnych w wypadku przekroczenia prawa
karnego.

Oprocz argumentéw wypltywajacych z natury rzeczy, docho-
dzi tu jeszcze, zdaniem autora, wola prawodawcy koscielnego,
przejawiajaca sie w ustawach koscielnych, ktéra grozgc karami
osobom moralnym, tym samym stwierdza, ze te ostatnie w mysl
prawa kan. sa podmiotem przestepstwa. Nawet i w zakazie
Innocentego IV karania 0s6b moralnych ekskomunika widzi autor
potwierdzenie swojej tezy w spos6b posredni. W rozporzgdzeniu
tym papiez zabrania wymierzania kary ekskomuniki osobom praw-
nym ze wzgledu na jej indywidualny charakter, nie stwierdza na-
tomiast, ze wogble nie wolno karaé¢ os6b moralnych. Przeciwnie
wykluczenie ekskomuniki jest potwierdzeniem posrednim, ze mozna
stosowa¢ do os6b prawnych inne kary.

Argumentacja Wernza jest sluszna, a istnienie przepisow
prawnych, zawierajgcych kary dla os6b moralnych, przesadza,
wedlug mnie, kwestie odpowiedzialnosci oséb prawnych w ka-
nonicznym ustawodawstwie przedkodeksowym.
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Grupe trzecig, liczebnie niewielkg, stanowili niezdecydowani.
kanonisci. Ze starych autor6w wymieni¢ nalezy Joannem An-
dream, ktéry w komentarzu do c. 53. X. V. 39, n. 6 zdaje sie
by¢ przeciwnikiem karnej odpowiedzialno$ci oséb prawnych,
natomiast w komentarzu do c. 30. X. V. 3, n. 9 oraz c. 16. V. 11
in VI wyglasza przeciwne =zdanie, stwierdzajac, ze osoba
prawna moze popelni¢é przestepstwo (universitas potest dolum.
committere, delinquente universitate...)".

Z nowszych autoréw do chwiejnych zaliczyé wypada Lege 32),
ktéry w tekscie odmawia osobom moralnym odpowiedzialnosci
karnej, w dopisku, rozwazajgc kary koscielne, wycigga przeciwny
wniosek. Autor ten jest zdania, ze suspensa i interdykt, wymie-
rzane osobom moralnym nie sa karami, ale tylko pozbawieniem
pewnych praw, przez co narazil sie na krytyke Wernza %), ktory
uwaza, ze w kosciele wszystkie kary sg niczym innym, jak tylkc
pozbawieniem pewnych praw.

OmowiliSmy kwestie odpowiedzialnosci karnej os6b praw-
nych w prawie kanonicznym przedkodeksowym. Sprawa ta, mi-
mo istnienia poszczegdlnych przepisow prawnych oraz jasnych
wypowiedzi wybitnych kanonistéw, nie byla jednolicie rozwig-
zywana i pozestala otwarta az do Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Kodeks Prawa Kan. rozstrzyga te kwestie po mys$li przy-
znania poczytalnoSci karnej osobom prawnym. W cze$ci drugiej
ksiegi piatej, zatytulowanej: ,,De delictis et poenis“, znajdujemy
szereg kanonéw, przewidujacych kary, jakie moga byé wymie--
rzane osobom prawnym. Z tego wyplywa wniosek, ze osoby
prawne w myS$l Kodeksu prawa kan. moga popelnié przestep--
stwo, (kan. 2255 § 2, 2274 2285, 2291 n. 1, 2391 § 1). Co wiecej
mozliwosé popelnienia przestepsiwa przez osoby prawne Kodeks
Pr. Kan. przewiduje wprost, wyrazajac to w stowach: ,Si com-,
munitas seu collegium delictum perpetraverit, k. 2274 § 1. ,St
communitas seu collegium clericorum delictum cemmiserit...
k. 2885 § 1«.-

) LEGA, De delictis et poenis®, Romae 1910, n. 50.
33) WERNZ, Ius decretalium, VI, 26, dop. 47.



ZBIOROWA ODPOWIEDZIALNOSC 151

Jakiego rodzaju przestepstwa moga byé przedmiotem wystep-
nej dzialalnoSci osdb prawnych, Kodeks nie wspomina. Z prze-
piséw, odnoszacych sie do samego przestepstwa oraz jego rodzajow,
wynika, Ze kazde przestepstwo, ktérego moze dopusci¢ sie osoba
fizyczna, moze byé popelione przez osobe prawng, oprocz prze-
stepstw wlasciwych dla poszczegélnych oséb prawnych (k. 2332) 34).

Zaznaczy¢ nalezy, ze norm ogoélnych, precyzujacych karng od-
powiedzialnoéé os6b prawnych Kodeks nie zawiera. Te same nor-
my, jakie majg zastosowanie w ustalaniu poczytalnosci karnej
oséb fizycznych, przez analogie beda mialy zastosowanie przy
ustalaniu poczytalno$ci os6b prawnych. Prowodawca koscielny
wychodzi z zalozenia, Zze osoby prawne skladajgce sie z os6b
fizycznych i dziatajace za poérednictwem tych os6b, muszg w tej
materii podlega¢ tym samym zasadom, co i osoby fizyczne.

Za popelnione przestepstwa grozi ustawodawca koScielny oso-
bom prawnym réznymi karami: ekskomunika, interdyktem i sus-
pensa, z ktérych ekskomunika jest zawsze cenzurg; interdykt
i suspensa mogg by¢ cenzurg lub karg odwetowa (poena vindi-
cativa), w watpliwosci domniemywa sie, ze sg cenzurami (k. 2255
§ 2). Oprécz cenzur przewiduje Kodeks pr. kan. takze i kary od-
wetowe, (k. 2291 n. 1), jak tez i pozbawienie osoéb prawnych przy-
stugujacych im praw w wypadku naduzycia tych praw przez te
osoby (k. 2391, § 1).

Ekskomuniks moga by¢ karani tylko poszczegélni lub wszyscy
czlonkowie os6b prawnych, osoba prawna jako taka jednak nie
moze byé ekskomunikowana (k. 2255 § 2) %). Interdykt natomiast
w mysl k. 2274 moze by¢ wymierzony albo osobie prawnej
jako takiej, albo poszczegélnym jej cztonkom, albo i osobie
prawnej jako takiej i poszczegélnym jej czlonkom. Podobnie rzecz
sie przedstawia ze suspensa, ktora karze sie osobe prawnag klerycka
(k. 2285 § 1) 36),

Kara suspensy na osobe prawng klerycka moze byé wymie-

34) Por. CAPPELLO, De censaris, Taurinorum-Augustae, 1925, 419.

35) Por. CAPPELLO, De censuris, 226; WERNZ, VI, n. 205. Odmiennego
zdania jest Chelodi, Ius poenale, Tridenti 1935, n. 69, 3.

36) Por. CAPPELLO, De censuris, 468, 469, 440.
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rzona w trojaki spos6b. Moze dotyczyé tylko poszczegélnych
os0b. W tym wypadku osoby, ktére popemily przestepstwo, pod-
legaja suspensie (odpowiedzialnoé¢ indywidualna)37). Moze do-
tyczy¢ osoby prawnej jako takiej, woéwczas osoba prawna nie
moze wykonywaé tych praw, ktére jej, jako osobie prawnej
przystuguja (kan. 2285 § 3). Je$§li np. zasuspendowana bedzie
kapitula, wéwczas nie moze odbywaé posiedzen kapitulty, gloso-
wa¢, prezentowaé, wybieraé wikariusza kapitulnego w wypadku
opréznienia stolicy biskupiej (sede vacante) itp.38). Jest tu odpo-
wiedzialno$é kolektywna. Wszyscy ponoszg odpowiedzialno$é¢ bez
wzgledu na ich indywidualne zawinienie. Prawodawca uwzglednia
tu wylgcznie wine osoby prawnej, jako takiej. Moze tu nastgpic
jeszcze 1 forma trzecia: odpowiedzialnoéé kolektywna i indywi-
dualna. Ma to miejsce wowczas, gdy osoba prawna jest zasu-
spendowana, jako taka, oraz poszczegélni jej czlonowie (kan. 2285
§ 4). Tutaj kara jest kumulowana odnosnie do niektérych os6b
fizycznych, wchodzacych w sklad danej osoby prawnej. Miano-
wicie osoba prawna, jako taka, nie moze wykonywaé¢ praw jej
przynaleznych, jak to wyzej bylo powiedziane, a ponadto poszcze-
g0Ini czlonkowie tej osoby prawnej, o ile po ich stronie wysteg-
puje wina indywidualna, sga tez osobiscie zasuspendowani. Nie-
winni nie podlegaja suspensie indywidualnej, a wiec nie cigzy
na nich odpowiedzialno$¢ indywidualna, cigzy natomiast na nich
odpowiedzialnos¢ kolektywna (skutki suspensy osoby prawnej
jako takiej) 39).

Suspensa wymierzona natomiast na pewien zespé! ludzi nie
tworzacych osoby prawnej, np. wszystkich duchownych danego
miasta, stanowi w my$§l prawa kanonicznego odpowiedzialnosé

37) Por. SUAREZ, De censuris, Moguntiae 1606, disp. 28, sect. 3, n. I q.
D’ANNIBALE, Summula theologiae moralis, Romae 1897, I, n. 388.

38) Por. CAPPELLO, De censuris, 440, n. 503. WERNZ, VI, n. 205, 212.
SUAREZ, jak wyzej, n. 8. D'ANNIBALE, I, n. 388, not. 71.

39) Por. CAPPELLO, 441. SUAREZ, disp. 28, sect. 3, n. 6 oraz disp. 2,
sect. 2, n. 3. BUCCERONI, Inst. theol. moralis, Commentarii de casibus re-
servatis, de censuris, de const. ,,Apost. Sedis etc., Romae 1899, n. rrz. Al-
phonsus de Ligorio (S.), Theologia moralis, Romae 1905—1912, VII, n, 317.
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indywidualng, spadajaca na poszczegblne osoby, dopuszczajace sig
W spos6b zawiniony przestepstwa, za ktére zostala wymierzona
kara suspensy 49).

Znajomo$é prawa przedkodeksowego ulatwia nam zrozumie-
nie wymiaru kar, jakie przewiduje Kodeks Pr. Kan. w stosunku
do osdb prawnych, bowiem w wymiarze tym przebija nauka pap.
Innocentego IV odnoénie ekskomuniki, a jeSli chodzi o interdykt
i suspense, to Suareza i Wernza 41).

Z sankcji karnych, wyzej oméwionych, wynika, ze poczytal-
nos$é oséb prawnych w mys$l prawa kan. jest niezalezna od poczy-
talnosci os6b fizycznych. W imieniu osoby prawnej najczesScie)
dziala zarzgd, w ktorym koncentruje sie wola poszczegdlnych
czlonkéw tej osoby; bo je$li osoba prawna dziala zbiorowo jako
calo$¢, np. kapituta, to woéwczas kazdy czlonek przez swodj wspol-
udzial w dzialaniu przyczynia sie do przestepczosci, a wiec takze
staje sie odpowiedzialny karnie. Wola zarzadu jest wolg osoby
prawnej, jest jednak rézna (inna) od woli poszczegblnego czionka
tej osoby. Dlatego tez, gdy moéwimy o poczytalnoSci oséb praw-
nych, to nie mozemy mie¢ na uwadze poczytalnosci w Scistym tego
'slowa znaczeniu, to jest takiej, jakiej sie wymaga od oséb fizycz-
nych. Z tego jednak nie mozna wnioskowaé, ze osoba prawna jest
niepoczytalna. Jest tu poczytalno$é swego rodzaju, poczytalnoé¢ od-
powiadajgca naturze i wymogom osoby prawnej. Poczytalno$c ta
uprawnia wlasciwg wladze do wymierzenia sankcji karnych w wy-
padku popadniecia osoby prawnej w kolizje z prawem karnym.
Sankcje te beda odczute, jako dolegliwo$é¢ osobista (kara) przez
tych wszystkich cztonkéw, ktérzy w danym wypadku zawinili, dla
pozostalych niewinnych beds pozbawieniem pewnych praw, po-
dyktowanym dobrem spolecznym %2). Dobro spoleczne wymaga,

40) Por. CAPPELLO, 441. SUAREZ, disp. 28, sect. 3, n. 7. D‘Annibale, I,
n. 388, not. 69. CHELODI, Jus Poenale, Tridentini, 1935, §7—61. LEGA,
De delictis et poenis, Romae 1910, n. 197, str. 267—269. WERNZ, VI, n. 205,
str. 211, 212,

41) Por. WERNZ, VI, 222-240.

12) WERNZ, VI, n. 24, str. 35: ,Innocentes non proprie puniuntur, sed
sentiunt privationem nonnullarum rerum ad quas strictum ius non habent; idque
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aby przestepstwo popelnione przez osobe prawna bylo ukarane,
chotby pociagnelo to pozbawienie pewnych praw os6b niewinnych.
Takie rozwigzanie sprawy przyjmuje Kodeks Pr. Kan., ustalajac,
ze kary wymierzone wprost lub ubocznie osobom prawnym, uwa-
zane sg dla winnych za wtasciwe kary, dla niewinnych za pozba-
wienie pewnych praw tak, ze ci ostatni zgodnie z kan. 2276 w wy-
padku rzucenia interdyktu lokalnego, lub interdyktu wymierzo-
nego na spotecznosé $ciS§le okreSlong, mogg przyjmowaé sakra-
menta §w. bez uzyskania zwolnienia od interdyktu lub dania
naleznej satysfakcji 49).

Tak sie przedstawia sprawa odpowiedzialno$ci karnej oséb
prawnych w prawie kanonicznym. Obecnie zobaczymy, jak to za-
gadnienie regulujg ustawodawstwa §wieckie, a w szczeg6lnosci pol-
skie prawodawstwo karne.

W starozytnoSci, jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, starly sie
ze sobg dwa poglady, rzymski i germanski; oba te kierunki wy-
warly wplyw na prawo kanoniczne, ktére w dalszym swym roz-
woju przychylito sie ku odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.
Ze swej strony prawo kanoniczne oddzialywalo znowu na ustawo-
dawstwa Swieckie, a wplyw ten w wielkiej mierze zaznaczyl sie
w Sredniowieczu. Totez. pod wplywem glossatoréw, skianiajacych
sie do przyznania poczytalnosci osobom prawnym, pierwszy Bar-
tolus ) wystapil z naukg o mozliwosci popelnienia przestepstwa
przez osoby prawne. Nauka Bartolusa znalazla gleboki oddzwiek
i przychylne przyjecie posrod prawodawstw $wieckich $rednio-
‘wiecza. Na ogol wszystkie panstwa tego okresu stoja na stanowi-
sku poczytalno$ci karnej oséb prawnych.

Pogladowi temu holdujg jeszcze panstwa w wiekach nastep-
nych, czego dowodem jest karne prawodawstwo francuskie z roku
1670. Dopiero rewolucja francuska, zmieniajac caltoksztalt insty-
tucji prawnych, wypowiedziala wojne temu zagadnieniu.
licet sine propria culpa, at non sine gravi delicto communitatis aut saltem ca-
pitis ipsius, cuius etiam illi innocentes partes sunt®. Por. SUAREZ, De censuris,
Dis. 36, sect. 3. CAPPELLO, De censuris, 441.

43) Por. ROBERTI, De delictis et poenis, I, 103.
44) BARTOLUS, Comment. Leg., 16 D. 48, n. 19.
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Pod wptywem rewolucji francuskiej nowozytne kodeksy karne
odstepuja od zasady odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych. Do
utrwalenia tego rodzaju pogladéw przyczynila sie w duzej mierze
szkola klasyczna, a przede wszystkim uczony niemiecki Savigny %5),
za ktérym poszli prawie wszyscy kryminalisci wieku XIX. Savigny,
propagujgc teorie fikcji co do os6b moralnych, zastosowang po raz
pierwszy przez Sinnibaldusa Fliscusa, cdmoéwit odpowiedzialnosci
karnej osobom prawnym. Idgc konsekwentnie w swych docieka-
‘niach, zmuszony byl takie pozbawié¢ osoby prawne i odpowie-
dzialnoSci cywilnej. To ostatnie wywolalo duzy sprzeciw posréd
prawniké6w i zniewolilo wielu do porzucenia teorii fikeji.
W miejsce teorii fikeji, propagowanej przez Savigny‘ego, nowsi
uczeni wprowadzajg teorie organiczng, w mys$l ktérej osoba mo-
ralna jest przyréwnana do organizmu ludzkiego, badZz tez teorie
teleologiczng, wedlug ktorej cel stanowi istote osoby prawnej.
Prawie wszyscy zwolennicy obu wyzej wymienionych teorii,
odstepuja od pogladu propagowanego przez Savigny‘ego i godza
sie na przyznanie jakiej$§ odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.
Nie ma jednak jednoSci miedzy nimi przy ustalaniu granic tej
odpowiedzialnosci. I tak jedni uwazaja, ze odpowiedzialno$¢ karng
nalezy ograniczy¢ do samej osoby prawnej, drudzy, ze ja nalezy
rozciggnagé takze na czlonkéw tej esoby moralnej; ponadto jedni
mniemaja, ze osoba prawna zdolna jest popelni¢ kazde przestep-
stwo, przewidziane przez kodeks karny dla oséb fizycznych, dru-
dzy ograniczaja jg do $ciSle okre§lonych przestepstw.

Pod wplywem tej nauki oraz szkoly pozytywnej najnowsze
kodeksy karne panstw: Francji, Szwajcarii, Hiszpanii, Ameryki PL
oraz Anglii przewiduja znowu pewna odpowiedzialnoéé karng osob
prawnych. Jeéli chodzi o Anglie to zauwaZy¢ nalezy, iz prawo an-
gielskie stoi teoretycznie na stanowisku, ze pod pojecie ,,0soba* (per-
son), uzyte przez prawodawce, podpada takze korporacja chyba Zze
z ustawy w sposéb wyrazny wynika co innego. (Por. Interpreta-
tion act z r. 1889). Jako przyklad karnej odpowiedzialno$ci ko-

45) SAVIGNY, System, II, § 55—60.
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lektywnej podaje sie odpowiedzialno$é kolei zelaznych badz-to
za wstrzymanie ruchu kolejowego, badz tez za pewne niedbal-
stwo, jak nienaprawienie mostéw itp. Dyskusja natomiast obraca
sie okolo zagadnienia, czy na podstawie ,,Criminal Justice Act,
1925, Sect 33“, mozna osoby moralne oskarzy¢ o zbrodnie (crimina,
felony), czy tylko o pewne przestepstwa (delicta). Jedni sg zda-
nia, ze mowa tu takze o zbrodniach, inni, Zze cytowane prawo
odnosi sie tylko do samego postepowania, ktére uleglo zmianie.
w tym znaczeniu, Ze zezwala, aby osoby prawne mogly byé
reprezentowane przez zastepcOw (per procuratorem), nie zmienia
ono natomiast istotnego prawa, wedlug ktérego osoby prawne
moga tylké odpowiadaé karnie za pewne przestepstwa (delicta),
nigdy za$ za zRhrodnie (crimina) ).

Podobne do angielskiego zajmuja stanowisko Stany Zjedno-
czone w sprawie karnej odpowiedzialnosci oséb prawnych. ,,Penal
code“ stanu N. York wyraznie wypowiada zasade o interpretacji
wyrazu ,,person‘‘ takze w znaczeniu osoby prawnej. Jesli chodzi
o zakres cdpowiedzialno$ci karnej o0s6b prawnych, to ustawodaw-
stwo poszczegdlnych Stanéw nie jest jednolite. Niektore ze Sta-
now ograniczaja odpowiedzialno$¢ oséb prawnych do przypadkow
zaniechania. Inhe rozszerzaja na wszystkie czyny karygodne, np.
Massachusetts, Pensylwania. W nauce rozpowszechniana jest teo-
ria, w mys$l ktorej granica odpowiedzialno$ci ma byé¢ zakres praw
1 obowigzkoéw oraz wielkos¢ atrybucji osoby prawnej.

W Szwajcarii ustawa kolejowa z r. 1872 upowaznia rade
zwiazkowg do karania towarzystw kolejowych za opdznienie ruchu
kolejowego, grzywnami do tysigca frankéw, podobne przepisy
zawiera ustawa z r. 1885 o kontroli towarzystw ubezpieczen.

We Francji odpowiedzialno$¢ zbiorowa najjaskrawiej uwi-
docznita sie w ustawodawstwie kolonialnym. I tak ustawa z r.
1874 wydana przez Francje dla Algieru, przewiduje obok odpo-
wiedzialnoéci indywidualnej sprawedéw, jeszeze odpowiedzialno$é

46) Por. Cambridge Law Journal, 1928, 274, 275, ¢yt. ROBERTI, 100,
dop. 1.
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kolektywna w formie grzywny w wypadku pozaru laséw. Podobne
zasady zawiera dekret francuski z r. 1901 dla Madagaskaru, prze-
widujac odpowiedzialno$¢ karng klanu w razie niewykrycia
sprawcy 17),

PRAWO POLSKIE

Dawne prawo polskie

Dawne prawo polskie, podobnie zreszta jak i inne prawa
W Sredniowieczu np. ,Prawda ruska“, znalo odpowiedzialnosé
zbiorows (kolektywna). Odpowiedzialnoéci zbiorowej za przestep-
stwa popelnione, badz to przez osoby moralne, badz tez przez
osoby indywidualne, podlegali zaréwno ludzie zlgczeni ze soba
weztami krwi, jak i zwigzkow opartych na przynaleznosci do pew-
nej grupy spolecznej lub pewnego terytorium 48). Wprowadzenie
odpowiedziain'oéci zbiorowej przez prawo polskie uzasadnialo sig
tendencjg wynalezienia przestepcy, do czego w mys$l éwcezesnych
pogladéw zobowigzane byly grupy spoteczne, na ktérych teryto-
rium doszlo do popelnienia przestepstwa, jak tez dazeniem do uzy-
skania przez panujacego przynaleznej mu kary pienieznej za po-
pelnione przestepstwo 49).

W zasadzie dawne prawo polskie uznawalo odpowiedzialnosé
indywidualng za popelione przestepstwo. Odpowiedzialnosé zbio-
rowa byla z reguly odpowiedzialno$Sciag pomocnicza; wchodzila ona
w gre tylko wowczas, gdy grupa spoleczna nie znalazla i nie wy-
data wlasciwego przestepcy. W wypadku wiec schwytania i wy-
dania przez grupe przestepcy nie miata ona miejsca, woéwczas od-
powiadal przestepca indywidualnie. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa
w dawnym prawie polskim nie wywodzila sie wiec z odwetu (za
popelione przestepstwo musi byé wymierzona kara), choé go nie
wykluczata, ale raczej z zaniedbania przez grupe spoleczng obo-

47) MAKAREWICZ JULIUSZ, Prawo karne, 1924, 110; GLASER, Pol-
skie prawo karne, 1933, 108, dop. 2;

48) KUTRZEBA STANISLAW, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie,
Lwéw, 1927, 19.

49) RAFACZ JOZEF, Dawne prawo sgdowe polskie. Warszawa 1936, 414.
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wigzku policyjnego Scigania przestepcy. Na grupie spolecznej
cigzyl obowiazek §cigania przestepcy, ktéry to obowigzek w daw-
nym prawie polskim nosi! nazwe ,S$ladu“. Obowigzek wykrycia
i Scigania przestepcy nakladato panstwo na grupe spoteczng z racji
niedostatecznej ilosci policji, jej niedolestwa, jak tez i domnie-
mania wspo6tudzialu grupy w przestepstwie, aczkolwiek obowig-
zek policyjny wysuwat sie na plan pierwszy.

Odpowiedzialnos¢ zbiorowa grup spolecznych, chociaz z bie-
giem czasu zostala w duzej mierze ograniczona, przetrwala jednak
w szczgtkach do konca panstwa polskiego. Wystepowala ona
w S$redniowieczu w postaci odpowiedzialno$ci rodu, a potem ro-
dziny, 2 wiec w oparciu na wspoélnocie krwi, jak tez odpowie-
dzialnoéci opoli, wsi, miast, a wiec na przynaleznosci do pewnego
terytorium.

Odpowiedzialnos¢é rodu, wzglednie rodziny, wystepowala pier-
wotnie w calej pelni, zar6wno przy represji ze strony pokrzyw-
dzonych, jak i przy reakcji ze strony panstwa). O takiej odpo-
wiedzialnosci dowiadujemy sie z ksiegi prawa zwyczajowego
z XIII wieku, gdy szlto o trupa znalezionege na terytorium rodo-
wym. Odpowiedzialno$é ta $cisle laczyla sie z instytucja rodow 51).

W epoce przedpanstwowej réd stanowilt jednostke, ktéra jako
calo§¢ wystepowala na zewnatrz w stosunku do innych rodéw,
wskutek czego réd musial hra¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie czy-
ny swoich czlonkéw 52). Zemsta rodu pokrzywdzonego zwracala
sie przeciwko calemu rodowi, bez uwzglednienia specjalnie
sprawcy czynu. Powodem zemsty mogta byé wszelka krzywda, wy-
rzadzona ze strony czlonka jednego rodu czlonkowi drugiego,
a wiec niekoniecznie krzywda w znaczeniu prawa karnego, ale
w znaczeniu prawa prywatnego. W XIV i XV w. zemsta ogranicza
sie prawie wylacznie do mezobdjstwa, chociaz znowu w XVI w.
znane sg wypadki zemsty w razie zadania ran, lzenia, a nawet

50) KUTRZEBA, zo.
51) RAFACZ, 414.
52) KUTRZEBA, 20, RAFACZ, 414.
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kradziezy lub wyrzadzenia szkody materialnej33). Do zemsty byl
uprawniony caty rod, ktory krzywde jednego cztonka uwazal za
krzywde calosci; w zemscie brali udziat wszyscy mezezyzni- W dru-
giej polowie XV w. w zems$cie wyjatkowo biorg udzial cale rody,
a w zasadzie dochodzi jej pokrzywdzony, wzglednie jego najblizsi,
krewni, lacznie z przyjaciétmi, ktérzy w danym wypadku zaste-
pujg roéd. Zemsty dokonywa pokrzywdzony jednakze na calym ro-
dzie, albowiem odpowiedzialno§é zbiorowa rodu (rodziny) utrzy-
muje si¢ w dalszym ciggu ).

Odpowiedzialno$¢ przy zemscie z biegiem czasu starano sie
ograniczy¢ wytacznie do winnego. W tym kierunku zmierzal Sta-
tut Mazowiecki z r. 1377. Odpowiedzialnos¢ zbiorowa rodu utrzy-
muje sie jednak na Mazowszu az do XV w.; wczesniej zastgpiono
ja odpowiedzialno$cig indywidualng w ziemiach koronnych ). ‘Do
przediuzenia odpowiedzialno$ci zbiorowej na Mazowszu przyczy-
.nito sie zapewnienie wynagrodzenia stronie pokrzywdzonej, co
przewidywat jeszcze Statut Mazowiecki z r. 1390, choé¢ juz bez
obowigzku moznosci sptaty gléwszczyzny przez krewnych zabédjcy-
Szczatki odpowiedzialnos$ci zbiorowej rodu widaé jeszcze w tak
zwanej ,,pokorze“, ktéra w razie pojednania w XIV i XV wieku
dopelnia? winowajca wraz z orszakiem, zlozonym z pewnej iloSci
0s0b, aczkolwiek juz niekoniecznie krewnych %).

Odpowiedzialno$¢ rodu w stosunku do panstwa wystepuje
w calej pelni do XIV w. W okresie tym kara panstwowa, .zwlasz-
cza przy przestepstwach wymierzonych przeciw panstwu lub pa-
nujgcemu, spada na caly réd. Przejawia sie to w konfiskatach
majatkéw calych rodéw i wypedzeniu z ziemi tych czlonkéw
rodu, ktérzy nie ponie§li kary $miercis?). Odpowiedzialno$é ro-
dzinna w stosunku do panstwa utrzymuje sie w epoce nowozyt-

53) W okresie tym zemsta ograniczona zostala do odpowiedzialnoéci in-
dywidualnej i przybiera pewne formy, ale znowu rozszerza zakres pod wzgle-
dem przyczynowym. KUTRZEBA, 8.

56) KUTRZEBA, o.

55) KUTRZEBA, zo.

56) KUTRZEBA, 21.

57) RAFACZ, 415.
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nej. Wida¢ to z reakcji, jaka zastosowano do potomkéw Piekarskie-
go, ktérzy zostali pozbawieni po wieczne czasy zdolnoSci piasto-
wania godnosci, a w zwiazku z zamachem na zycie Stanislawa
Augusta, synowie Lukawskiego, Strawinskiego i Cybulskiego
stracili szlachectwo i nawet nazwiska ojcowskie. Odpowiedzialnosé
rodzinna zniesiono dopiero w 1791 roku.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci zbiorowej wprowadzit Statut
Malopolski Kazimierza W. W statucie tym Kazimierz W., powolu-
jac sie na Pismo $w., ustanowil zasade odpowiedzialnosci indywi-
dualnej, znoszac odpowiedzialno$¢ ojca za syna, syna za ojca, bra-
ta za brata i w ogéle wzajemna krewnych %). Odpowiedzialnosé
zbiorowa rodu nie zniknela, ulegla ona tylko ograniczeniom za-
réowno co do oséb odpowiedzialnych, jak co do przestepstw, przy
ktorych ja stosowano, i co do zakresu odpowiedzialnosci. Wyply-
walo to juz z wyjatkdéw, jakie przewidywat statut Matopolski Ka-
zimierza W. (83) w wypadku krewnobodjstwa %); wowczas to po-
ciggano do odpowiedzialno$ci pctomkéw zabdjcy, pozbawiajace ich
prawa sukcesji oraz czynigc ich niezdolnymi do osiagniecia jakich-
kolwiek godno$ci. Ponadto w my$l edyktu z roku 1424 herezja ojca
powodowata dla dzieci utrate majatku oraz czci. Kare te uzasad-
niano tym, ze syn bedzie podobny ojcu. Odpowiedzialnosé, siega-
jaca poza sprawce, istniata takze za zbrodnie stanu, to jest zdrade

58). Por. Kodeks Petersburski 11, capitulum 74, Archiwum Komisji praw-
niczej I1, 331.

59) De poenis rubrica. ,Et licet (lex) tam novi quam veteris testamenti
fratricidium et alia seva crimina graviter puniat sive dampnat, tamen quidam
velud hostes proprii sanguinis et honoris, legis poenam minus formidantes, fra-
tricidium committunt, sorrorem vel proximum occidunt, ut ex eius morte bona
hereditaria lucrentur. Volumus itaque, ut unde lucra habere concupierunt, in
dampnis afligentur, et puniatur, In quo peccaverunt: ut omnes regnicole et
nobiles regni nostri fratres, sorores aut proprios sanguineos interimentes, non
habentes proles vel habentes, in hereditaria succesione nullum accesum ovti-
nebunt; quin ymmo senteciamus ipsos et ipsorum filios privamus omni legitima
talium hereditatum porcione; in quibus bonis sive hereditatibus alii consanguinei,
licet in lynea remotiores, optinent sucessionem. Quos in agravacione culpe ipsorum
propter inhumanitatem criminis omnes fratricidas et patricidas infames
pronunciamus et inhabiles ad aliquos honores promovendos“. Kodeks Kréle-
wiecki, rubrica 83, Archiwum Komisji Prawniczej, 11, 30.
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1 obraze majestatu. Wyrazala si¢ ona w konfiskacie majatku, in-
famii, a2 niekiedy nawet i karze $migrci. Odpowiedzialnoéé rodzi-
ny za zbrodnie zdrady i obrazy majestatu przetrwala w Polsce do
roku 1791.

Odpowiedzialno$é opoli, wsi i miast. Inng postacig zbiorowej
odpowiedzialno$ci byta odpowiedzialno$é opoli, wsi i miast. Pod-
stawg nalozenia takiej odpowiedzialnosci przez panstwo byla chec
utatwienia zadan policyjno-karnych przez narzucenie ze strony
panstwa na opole obowigzku zapobiegania przestepstwom, wzgled-
nie ich dochodzenia pod 'groza ponoszenia odpowiedzialno$ci zbio-
rowej, jak tez domniemanie wspétudzialu w przestepstwie. Opole
odpowiadalo za zabdjstwo, to jest placito gtéwszczyzne, jeSli w jego
granicach znaleziono zabitege lub topielca, a sprawca byl niezna-
ny. Od odpowiedzialnosci tej opole moglo sie uwolnié, obcigzajgc
wina za morderstwo jedna ze wsi, wchodzacych w sklad opola.
Uwalnialo sie takze, wydajac przestepce, wzglednie pojedynkujac
sie¢ przez czlonka, czy potem odprzysiegajgc. Z rozwojem wyzwa-
lania wsi z opoli (przywileje z XII i XIII w. dla duchownych, czy
prywatnych wsi, wyjmujacych je z opoli), jak tez z zanikiem orga-
nizacji opolowej w wieku XIV wygasa odpowiedzialno$¢ opoli.

Odpowiednikiem odpowiedzialnosci opoli byla odpowiedzial-
nos¢ wsi przy mezobodjstwie, totrostwie, kradziezy. Wie§ odpowia-
dala za ,,godlo*, gdy poszkodowanemu nie pomagala w poscigu
za przestepca. Wynikalo to ze statutow Kazimierza W. naklada-
jacych obowiazek na wioski Scigania zlodzieja i odpowiedzialnoS$ci
zbiorowej w razie nie spelnienia go. Odpowiedzialno$¢ wsi trwalta
nawet po zniesieniu odpowiedzialnosci copoli, a z powstaniem miast
przeszla na nie.

Miasto odpowiadalo za zaburzenia miejskie, gdy nie wskazano
przestgpcy. Najczesciej placito kare pieniezng, ale zrane s wy-
padki wymierzania kar wiezienia, Smierci wladzom miejskim, naj-
czeSciej radzie miejskiej, np. Krakéw za zabicie Andrzeja Teczyn-
skiego w 1461 r., wbrew przywilejowi pozwany do Nowego Kor-
czyna i ukarany skazaniem na Smieré rajcow i starszych cechéw,
z ktérych 6 $cieto po ich zaprzysiezeniu, a miasto wbrew zaklado-
wi 80.000 z! musialo zaptacié 6.200 zi.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 11
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W epoce nowozyinej powstala specjalna forma cdpowiedzial-
nosci miast za niezastosowanie sie do konstytucji z r. 1521, ktéra
nakazywala w przypadku gwaltu popelnionego przez szlachcica
w mieécie chwytaé go przez organa miejskie, ale sadzi¢ sadowi
zlozonemu z mieszezan i urzedu grodzkiego, w przeciwnym razie
jeden z rajcéw i burmistrz mieli byé karani $miercig $%). Konsty-
tucja z r. 1536 przewidywala kary na miasta w razie rozruchéw
przeciw Zydom, ktérym wladze gminne mialy zapobiegaé 61).

Miasto jako calo$é moglo podlega¢ banicji, co pociggalo za
sobg utrate zdolnos$ci procesowej nie tylko dla miasta, ale i dla
poszczegdlnych mieszezan. Rada Nieustajgca kare te zlagodzila,
ustalajac, iz banicja rzucona na miasto nie szkodzi poszczeg6lnym
mieszczanom, a tylko miastu 62).

Znane sy takze w tym okresie odpowiedzialno$ci zbiorowe
gmin zydowskich, skazywanych nie tylko na kary banicji, ale
takze wygnania jak np. gmina sandomierska w r. 1712. Jest tez
odpowiedzialno$é ziem i wojewddztw, skoro skazuje sie je na kare
banicji, co powoduje mniedopuszczanie deputowanych tych ziem
do brania udzialu w trybunale ).

Obecne prawo polskie

Odpowiedzialnos¢ zbiorowa os6b prawnych nie obcag jest obec-
nemu ustawodawstu polskiemu. Wystepuje ona wyraznie w prze-
pisach szczegbélnych, mianowicie w ustawie z dnia 13 lipca 1939 r.
o porozumieniach kartelowych (Dz. U. Nr 63, poz. 418). Wymieniona
ustawa w art. 15 przewiduje grzywne za niedopelnienie zgloszenia
do rejestru kartelowego, wymierzang nie osobom fizycznym, ale
same]j osobie prawnej. Wyplywa to z przepisu: ,Za grzywny orze-
czone... przeciwko osobom prawnym odpowiadajq solidarnie repre-
zentanci tych oséb“. W my$l wiec cytowanej ustawy osoba prawna
jest obowigzana do zgloszenia do rejestru kartelowego, pominiecie

60) RAFACZ, 4r5.

61) KUTRZEBA, 23.
62) RAFACZ, 415.

63) RAFACZ, 415, 416.
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ktérego stanowi przestepstwo, za ktére minister przemystu i han-
dlu wymierza grzywne. Grzywne nalezy Sciagngé od osoby praw-
nej, reprezentanci tej osoby prawnej sa obcigzeni nie karg, ale so-
lidarng poreks za grzywny nalozone na osoby prawne. Podobnie
grozi osobie prawnej art. 16 wzmiankowanej ustawy, za wykony-
‘wanie przez te osobe prawng niewaznego, lub rozwiagzanego poro-
zumienia kartelowego. Grzywne wymierza Sad okregowy wedlug
przepisow k. p. k., a za ,,grzywny orzeczone... przeciwko osobom
prawnym odpowiadajq solidarnie reprezentanci tych 0s6b®.

Zasada odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych nie wystepuje
natomiast wyraZnie w przepisach Kodeksu Karnego. Mozna jg co
prawda wydedukowaé¢ z art. 92 k. k., w mysl ktérego podmiotem
przestepstwa moze by¢ pewne zrzeszenie ludzi w szczegdlnosci oso-
ba prawna. Tego zdania jest Sliwinski®); odmiennego natomiast
Wolter 65), utrzymujgc, ze Kodeks karny holtduje zasadzie: ,,So-
.cietas delinquere non potest®.

‘Kodeks karny, nie méwigc wyraznie o odpowiedzialno$ci zrze-
szen, a w szczegblnoSci oséb prawnych, rzecz oczywista, nie za-
wiera specjalnych norm o odpowiedzialnosci karnej oséb praw-
nych. Nie podaje ich takze ustawa z 1939 r., aczkolwiek, jak juz
zaznaczyliSmy, przewiduje odpowiedzialno$é karng osdb prawnych.
Krétko méwiac — zasady ogdlne odpowiedzialnoSci karnej oséb
prawnych w prawie polskim sg zupelnie nieuregulowane. Stad tez
nie majac specjalnych przepisow o odpowiedzialnosci oséb praw-
nych, musimy przy ocenie tejze odpowiedzialnosci stosowaé¢ przepisy
.cze$ci ogdlnej Kodeksu Karnego. Do takiego mniemania upowaznia
nas art. 92 k. k., ktory stanowi: ,,Przepisy czesci ogolnej Kodeksu
Karnego stosuje sie do zbrodni i wystepkéw oraz kar i $rodkow
zabezpieczajacych, przewidzianych w innych ustawach®,

W jakiej mierze da sie to przeprowadzié, jest to kwestia faktu.
‘W szczegblnosci przy ocenie winy osoby prawnej nalezy wyjsé z za-
winienia przedstawiciela danej osoby prawnej. Stad tez nie mozna
moéwi¢ o odpowiedzialnoSci karnej osoby prawnej, jesli zadnemu

.

64) SLIWINSKI, Prawo karne, Warszawa 1947, 72.
65) WOLTER, Prawo karne, Warszawa 1947, 92.
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z jej przedstawicieli nie mozna przypisa¢ winy, np. nie zgloszono-
do rejestru kartelowego, na skutek dzialan wojennych, kleski zy-
wiolowej itp. 66).

Wedtug prawa polskiego przeciwko osobom prawnym mogg by¢
stosowane tylko kary natury. majatkowej, jak grzywna lub konfi-
skata. Inne kary, jak np. pozbawienie wolnosci, nie majg zastoso-
wania do os6b prawnych. Trudno sobie wyobrazi¢ pozbawienie wol-
nosci osoby prawnej jako takiej 87). Dopuszczalna wedlug mnie jest
kara rozwigzania osoby prawnej, ktéora to kara moze by¢ przy-
réwnana do pewnego stopnia do kary $mierci, wymierzanej jedno-
stce fizycznej.

PrzedstawiliSmy w ogoélnym zarysie rozwéj zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci karnej os6b prawnych na tle ustawodawstwa karnego
kanonicznego oraz polskiego, uwzgledniajac takze prawo rzymski_e:
germanskie oraz kodeksy karne niektérych panstw nowozytnych.
Widzimy, ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych roéz-
nie byla i jest regulowana w ustawodawstwie karnym Swieckim
oraz koScielnym. Miala ona i ma zwolennikow 1 przeciwnikow.

Przeciwnicy odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych wysu~
wajg nastepujace argumenty: Osoby prawne sg pozbawione tej je-
dnosci woli i s§wiadomosci, jakie posiadajg osoby fizyczne. Co wie-
cej, mozna $mialo powiedzie¢, iz osoby prawne kolegialne, a tym
wiecej niekolegialne, powolane dla Scisle okreSlonych celéw, zadnej
wilasnej woli nie przejawiaja. Ich wole reprezentujg osoby fizyczne,
wchodzace w sklad tych kolegiéw. Jak dilugo osoby fizyczne dzia-
taja w granicach dozwolonych prawem karnym dla os6b moralnych,
wowezas czynno$é ich jest zgodna z prawem. W wypadku przekro-
czenia tych granic ponoszg same wylgcznie odpowiedzialnosé karnag
w my$l zasady: ,peccata suos tenent auctores; nie ponoszg tej
odpowiedzialno$ci osoby prawne, poniewaz nie majg wlasnej woli.
W wypadku, gdyby istniala jaka$ osoba prawna, ktdérej celem bylo-

66) SLIWINSKI, 72, 73. Glossa Makarewicza do orzeczenia Sqdu Kar-
telowego z dn. 30.XI, 4.XIL1935. K. 1/34, ‘Orzecznictwo “Sqdo’fw Najwyziszych
w sprawach podatkowych i administracyjnych, Nr. 1459.

67) SLIWINSKI, Prawo karne, skrypt, 24. MAKAREWICZ, Prawo karne,
Lwow—Warszawa 1924, 1II.
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by osigganie skutkéw dziatania niezgodnego z prawem, innymi sto-
Wy, gdyby istniata jaka§ organizacja zbrodnicza, ktérej zadaniem
byloby popelnianie przestepstw, to taka winna byé rozwiazana,
a jej czlonkowie ukarani. GdybysSmy przyjeli karng odpowiedzial-
nos¢ os6b prawnych, wéwczas konsekwencje przestepstwa, popel-
nionego przez jednego z czlonk6w tej osoby, musieliby poniesé
wezyscy czlonkowie, a wie¢ winni i niewinni 68).

Zwolennicy odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych, do kté-
rych zalicza sie Roberti®9), teze swa uzasadniajag w nastepujacy
sposob: Historia wykazuje, Ze istnialy osoby prawne, ktére sprze-
niewierzaly si¢ swemu celowi i wobec ktérych wlasciwe wladze

68) Do przeciwnikéw karnej odpowiedzialnoSci osob prawnych naleza:
FEUERBACH, Lebrbuch des deutschen Strafrechts, 1899. MERKEL, Handbuch
des deutschen Strafrechts, Berlin, 1899. BINDING, Lebrbuch d. germ. Strafrechts,
Leipzig, 1902. GERLAND, Deutsches Strafrecht, Berlin, 1922. GARRAUD,
Traité de drcit pénal, Panis, 1888. ROUX, Cours de droit criminel, Paris, 1927.
MANZINI, Trattato di diritto penale, Torino, 1908. ALIMENA, Diritto penale,
Napoli, 1912, FERRI, Principi di diritto criminale, Torino, 1928, FLORIAN,
Trattato di diritto penale, Torino, 1926. GLASER ST., Polskie prawo karne, Kra-
kéw, 1933, 108, dop. 2. MAKAREWICZ, Prawo karne, Lwéw—Warszawa 1924,
110, ,,Odpowiedzialno§¢ kolektywng oséb prawnych uwazaé nalezy za przezy-
tek ™.

69) Do zwolennikéw karnej odpowiedzialnosci oséb prawnych naleza:
ROBERTI, De delictis et poenis, Romae, 1930, 102. GIERKIE, Das Deutsche
Genossenschaftsrecht, 1858—1881. LISTZ, Lebrbuch des deuntschen Strafrechts.
PRINS, Science pénale et droit positif, Bruxelles, 1899. VAN HAMEL, Inlei-
ding tot de studie van bet nederlandesche Straakrecht, Hagae, 1933. SALDANA,
Capacidad criminal de las personas sociales, Madrid, 1927. ANGIOLINI, De:
dilitti colposi, Torino, 1901. MANASSERQ, I/ dilitto collectivo, Milano, 1914.
FERRARA, Teoria delle persone giuridiche, Napoli, 1915. SLIWINSKI, Prawo
karne, Warszawa, 1947. WOLTER, Prawc karne, Warszawa 1947. Drugi kon-
gres mi¢dzynarodowy prawa karnego, przeprowadzony w Bukareszcie w paz-
dzierniku 1929 r. wypowiedzial si¢ za odpowiedzialnoécia karng oséb prawnych,
Por. Revue internationale de Droit Pénal, 1929 Nr. 3—4, str. 219 sq. oraz 1930
'Nr. I, str. 10 sq. BAMBERG, Zur Lebre von der Deliktsfihigkeit der inristischen
Personen, 1898. MESTRE, Les personnes morales et le probléme de leur activité
pénale, 1899 HACKER, Les corporations et le probléme de leur activité et re-
sponsabilité pénale, Revue int. de Droit Pénal, 1924, 128 sq.



166 KS. MYRCHA MARIAN-ALFONS

zmuszone byly stosowaé sankcje karne. Przeciwstawianie sie zbro--
dniczym osobom prawnym jest obowigzkiem zaréwno Koéciola, jak
i panstwa; domaga sie tego bowiem dobro publiczne, aby zlo przy-
najmniej zostalo poskromione, je§li nie da sie wykorzeni¢. Z tej
tez racji Kosciél lub panstwo winni rozwigza¢ kazda spolecznosé
zmierzajacg do celu niezgodnego z prawem karnym. Rozwigzanie
jest w danym wypadku najwigksza kara, mogaca by¢é poréwnana
z karg Smierci. W wypadku, gdy spoleczno$é nie zdaza do zlego:
celu, ale w osigganiu celu godziwego naduzywa przystugujacych
jej praw, nalezy, aby tych praw zostala pozbawiona, bowiem nad-
uzywajac tych praw wyrzadza krzywde innej osobie prawnej lub:
fizycznej. Nikt nie neguje, ze osoba prawna moze i ponosi odpowie-
dzialno$¢ cywilng; osoba prawna bowiem nabywa prawa i zaciaga.
zZobowigzania, za spelnienie ktorych jest cywilnie odpowiedzialna
(cui commoda et incommoda). Sankcje cywilne dotykajg wszystkich
czlonk6éw osoby moralnej bez wzgledu na ich zawinienie, tak jak
wszyscy czlonkowie uczestniczg w korzy$ciach, osiggnietych przez.
osobe prawng. Skoro osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ cy-
wilng, dlaczego mieliby$Smy odmawiaé jej odpowiedzialno$ci karnej?

ODPOWIEDZIALNOSC ZBIOROWA
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM KARNYM

OmowiliSmy zagadnienie odpowiedzialnosci zbiorowej w pra-
wie kanonicznym i polskim. Obecnie kilka uwag poswiecimy odpo--
wiedzialno$ci zbiorowej w miedzynarodowym prawie karnym.
Powstaje pytanie, czy z punktu widzenia miedzynarodowego prawa
karnego podmiotem przestepstwa jest tylko osoba fizyczna, czy
nim jest takze zrzeszenie ludzi, jakim jest panstwo lub inne osoby
prawne, nie bedace panstwem? Scierajg sie tutaj trzy poglady.
Jeden uwaza jedynie jednostke fizyczng za podmiot odpowiedzial--
nosci karnej miedzynarodowej. Propagowany jest przez Descampa
i Politisa 70). Drugi pod wplywem zasad prawa miedzynarodowego,

70) POLITIS N., Les nouvelles tendances dn droit international. Paris
1947, 129.
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obarcza odpowiedzialnosciag wylacznie panstwo. Zwolennikiem jego
jest Bustamante 71). Trzeci, ktérego przedstawicielami sa Saldana
i Pella 72), uwaza, ze prawo miedzynarodowe karne odnosi sie za-
réwno do jednostek, jak i panstw (odpowiedzialnosé zbiorowa i én-
dywidualna). Ten ostatni kierunek zdobywa coraz wiecej zwolenni-
k6w posréd teoretykow prawa miedzynarodowego oraz zwyciezyl
ostatnio w procesie Norymberskim.

Do zwyciestwa kierunku trzeciego, to ‘jest do ustalenia odpo-
wiedzialnosci indywidualnej i zbiorowej w miedzynarodowym pra-
wie karnym przyczynily sie w duzej mierze obie wojny $wiatowe,
a przede wszystkim brutalne postepowanie Niemcoéow, ktére $ciag-
nelo na siebie oburzenie calego $wiata. Sam sposéb prowadzenia
wojny, a ponadto odnoszenie si¢ Niemecéw do ludnosci cywilnej
krajéow podbitych, wywolalo juz po pierwszej wojnie Swiatowej,
problem ukarania niemieckich przestepcow wojennych. Ukarania
winnych, poczawszy od cesarza Wilhelma, az do brutalnego szere-
gowca, maltretujacego obywateli alianckich, domagala sie opinia
catego Swiata. Pod wplywem tej opinii wszystkie narody alianckie
ustanowily w czasie pierwszej wojny Swiatowej, lub bezposrednio
po jej zakonczeniu, komisje $ledcze dla zbierania materialéw
odnoénie do przestgpcoOw wojennych. Dnia 25 stycznia 1919 roku
Wstepna Konferencja Pokojowa, obradujaca w Paryzu, powolata
do zycia Komitet dla spraw odpowiedzialnosci, zwany Komitetem
Pietnastu, celem zbadania zgromadzonego materialu i opracowania
projektu ukarania przestepcow wojennych mocarstw centralnych.
W dniu 29 marca 1919 r. Komitet powzigt uchwate, w ktorej
orzeka o winie i odpowiedzialno$ci Niemcéw za wywolanie wojny
oraz za naruszenie neutralno$ci Belgii i Luxemburga, gwaranto-
wanej przez Niemcy.

Byla to odpowiedzialno§é zbiorowa Niemcéw, ale tylko polity-
czna. Stwierdzenie odpowiedzialnosci p-olitycznej- Niemiec nie za-
wieralo w sobie jednak przypisania Niemcom zbrodni spowodowa-

71) BUSTAMANTE, Droit international public, Paris 1937, IV, 24.
72) PELLA V., La criminalité collective des Etats et le Droit Pénal de
Pavenir, 1925.
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nia wojny, gdyz wojna w rozumieniu éwczesnego prawa miedzy-
narodowego byla legalnym srodkiem polityki miedzynarodowej 7).
Istnial co prawda miedzynarodowy Trybunal Rozjemczy w Hadze,
majacy za zadanie pokojowe zalatwianie sporéw miedzy narodami,
ale mial on charakter fakultatywny. Pominiecie go wigc przez
Niemcy nie moglo byé uznane za dzialanie przestepcze. Wobec bra-
ku odpowiednich sankcji karnych nie uznano takze za czyn prze-
stepczy, powodujacy kare, pogwalcenie neutralnosci Belgii, aczkol-
wiek bylo to niedotrzymaniem ukladu z r. 1839 i 1867.

Komitet rozréznit sprawe odpowiedzialno$ei za wywolanie
wojny od sprawy odpowiedzialnoéci za zbrodnie wojenne, przy
czym za te ostatnie odpowiedzialnymi uczynil tylko przestepcow
wojennych (odpowiedzialno§¢ indywidualna). Postanowiono bo-
wiem, ze wszystkie osoby, nalezgce do panstw nieprzyjacielskich,
bez wzgledu na to, jakie zajmujg stanowisko, lgcznie z glowami
panstw, ktore winne sa przestepstw przeciw prawom i obyczajom
wojny lub prawom ludzko$ci, winne odpowiada¢ karnie. Komitet
wyszedl z zalozenia, Ze caly nardd niemiecki nie moze odpowiadaé
za przestepstwa wojenne swoich przywodcoéw 1 ze nalezy starannie
oddzieli¢ garstke winnych od masy niewinnych Niemcow 74).
Zwyciezyla wiec w Komitecie zasada odpowiedzialno$ci indywi-
dualnej.

Traktat wersalski, podpisany dnia 28. VI. 1919 r. stanat na sta-
nowisku odpowiedzialno$ci indywidualnej. Przewidywal bowiem
postawienie w stan oskarzenia excesarza Wilhelma o ,najwyzsza
obraze moralnosci miedzynarodowej i $wietej powagi traktatow*
oraz innych przestepcoéw wojennych za popelnienie czynow prze-
ciwnych prawu i zwyczajom wojennym (art. 228). Rzad niemiecki
zobowigzal sie wyda¢ Mocarstwom Sprzymierzonym, lub temu
z nich, ktore sie do niego zwroéci z zgdaniem, wszystkie osoby
oskarzone o przestepstwa wyzej wymienione.

Podobne postanowienia zawieral traktat pokojowy z Austria,
podpisany w dniu 10 wrzesnia 1919 r. w St. Germain (art. 179),

73) CYPRIAN T. i SAWICKI J.. Prawo Norymberskie, 1948, 19.
74) Por. CYPRTAN — SAWICKI, Prawc Norymberskie, 6—1o.
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traktat zawarty z Bulgaria w Neuilly (art. 118), oraz traktat za-
warty w Trianon z Wegrami (art. 157).

Po wejsciu traktatu wersalskiego w zycie, to jest po dniu
10 stycznia 1920 r. alianci podjeli kroki, zmierzajagce do realizacji
odpowiedzialnosci indywidualnej przestepcow.

W dn. 26 stycznia 1920 r. w imieniu Konferencji Pckojowej
wystano note do Holandii o wydanie excesarza Wilhelma. Holan-
dia jednak odmoéwila wydania excesarza, nie kwestionujgc zreszts
zasad prawnych sprawiedliwosci i podstawowych zasad miedzyna-
rodowej moralnosci, na ktérych oparta byla nota, zadajaca ekstra-
dycji cesarza ). Ukaranie wiec gléwnego winowajcy spelzlo na
niczym. Alianci zlozyli jeszcze raz note rzadowi holenderskiemu
w dn. 15. II. 1920 r., wskazujgc w niej na odpowiedzialnos¢ Ho-
landii wobec Europy i $wiata za odpowiedz odmowng i zwigzane
z nig konsekwencje i na tym sprawa zostala wyczerpana.

Podobnie rzecz sie¢ przedstawiala z ukaraniem innych spraw-
cow wojennych. Dn. 5. XI. 1919 r. rzad niemiecki zlozyl memo-
randum, w ktérym o$wiadczyl, iz ze wzgledu na powazne zagro-
zenie zycia politycznego w Niemczech nie jest w stanie wydac
Aliantom wskazanych przez nich przestepcoéw, przy czym wyrazil
gotowos¢é osadzenia przestepcoOw wojennych przez sady niemiec-
kie. Propozycje taka zglosili Niemcy w Wersalu, ale Alianci ja
wowczas odrzucili; obecnie Niemcy powrécili do niej, dodajac, ze
utworzyli sad specjalny w Lipsku, ktory moze sie zajaé sprawg
przestepcow wojennych 7). Po dlugich pertraktacjach z rzadem
niemieckim Alianci ulegli, godzac sie tytulem préby na przepro-
wadzenie pewnej iloSci proceséw przed sadem w Lipsku. Spo-
sréd 900 przestepcéw wojennych wybrano 49, przeciw ktéorym do-
wody byly calkowicie skompletowane. Z tych 49 oskarzonych, osg-
nego belgijskiej. Final tych sadéw byl taki, ze dnia 7. X. 1921 r.
Lord Maugham o$wiadczyt w Izbie Lordow, ze ,,proba sadzenia

75) Por. CYPRIAN — SAWICKI, 21—27.
76) CYPRIAN — SAWICKI, 27—36.
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Nierncow w Niemczech wedle niemieckiego prawa nie udala
sie* 77),

Bezkarnosé przestepcow wojennych po pierwszej wojnie Swia-
towej wywolala wsréd prawnikéw silna reakcje, ktéra przyczy-
nila sie wiele do podjecia usitowan skodyfikowania karnego pra-
wa miedzynarodowego, celem zapobiezenia w przyszlosci trudno-
Sciom, na jakie mapotkalo wymierzanie kary indywidualnej prze-
stgpcom wojennym po pierwszej wojnie Swiatowej.

W 1920 r. baron Descamps ’8) wystapil z wnioskiem o utwo-
rzenie Trybunalu, majgcego na celu osadzenie naruszen miedzy-
narodowego porzadku publicznego i prawa narodoéw. Liga Naro-
dow rozpatrujac powyzszy projekt uznala, Zze sprawa jeszcze nie
dojrzala i wobec tego przestala go organizacjom miedzynarodo-
wym, zajmujgcym sie prawem karnym. WSréd tych organizacji na
uwzglednienie zastuguja:

Association Internationale de Droit Pénal, International Law
Association, Unia Miedzyparlamentarna, Komisja Miedzynarodo-
wa Karna i Penitencjarna oraz Miedzynarodowe Biuro Unifikacji
Prawa Karnego.

Association Internationale de Droit Pénal rozwazala sprawe
odpowiedzialnosSci panstw na 4 kongresach w latach 1926, 1929,
1933, 1936. Na uwage zastluguje uchwala, moca ktérej Trybunal
bylby kompetentny orzeka¢ o odpowiedzialnosci karnej w wypad-
ku agresji lub mnaruszenia prawa miedzynarodowego, a w dalszej
konsekwencji stosowaé¢ wobec winnych panstw sankcje karne
i $rodki zabezpieczajgce. Nie pominieto jednakze i odpowiedzial-
no$ci indywidualnej, ustalajac kompetencje Trybunalu w spra-
wach oséb fizycznych, ktérych dzialalnos¢ grozi wywolaniem
agresji lub przestepstw z nig zwigzanych. Postawiono wiec na
pierwszym miejscu odpowiedzialno$é¢ panstw (zbiorowa), a na dru-
gim odpowiedzialno$§é indywidualng. Jest to zmiana pogladéw,
jaka nastgpila po kongresie Wersalskim, na ktérym przyjete tylko
odpowiedzialno$é indywiidualng. Przyczyne tych zmian nalezy

77y CYPRIAN — SAWICKI, 35.
78) CYPRIAN — SAWICKI, 42 sq.
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upatrywaé¢ w nieosiggnieciu celu przez Aliantéw po pierwszej woj-
nie Swiatowej w sprawie ukarania przestepcéw wojennych. W dniu
16. I. 1938 r. Stowarzyszenie to oglosito projekt statutu Trybunatu,
opracowany przez prof. Pelle ), w ktérym zaznaczono, ze w spra-
wach odpowiedzialnosci panstw orzeka komplet zlozony z 15 se-
dziow, a w sprawach odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych,
komplet zlozony z 5 sedziow.

Drugi kongres Association Internationale de Droit Pénal,
ktéry odbyt sie w Bukareszcie 1929 r., nawigzat do wyjecia wojny
spod prawa przez pakt Kelloga i wezwal do przyjecia zasady od-
powiedzialno$ci karnej panstw i oséb fizycznych ).

Do projektu prof. Pelli o uznaniu odpowiedzialno$ci karnej
panstw, oprécz odpowiedzialnosci os6b fizycznych, przystapity:
Unia Miedzyparlamentarna oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prawne, powolujac jednoczeénie prof. Pelle, jako referenta, do
sprawy opracowania kodeksu miedzynarodowego prawa karnego.
Prof. Pella przedstawit projekt kodeksu w marcu 1935 r., w kté-
rym w czeSci drugiej omawia naruszenie prawa przez panstwa,
przez osohy fizyczne oraz przez osoby prawne nie bedace pan-
stwami 8!). Sankcje karne i $rodki zabezpieczajace zamiescil w czesci
czwartej. Sankcje karne w stosunku do panstw mogg byé: dy-
plomatyczne: ostrzezenie, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
odwolanie przedstawicieli konsularnych; prawne: sekwestr wla-
snoSci danego panstwa znajdujgcej sie na cudzym terytorium,
wypowiedzenie konwencji ochronnych; sankcje ekonomiczne: blo-
kada, bojkot, embargo; inne sankcje, jak grzywna, wykluczenie
z organizacji miedzynarodowych, okupacja, a nawet pozbawienie
niezalezno$ci. W projekcie tym prof. Pella, jak zaznaczyliSmy
wyzej, oprécz odpowiedzialnosci indywidualnej, przewidywat

7) Ogloszony w Revue Internationale de Droit Pénal, 1928, 293 sq.

80) Por. Revue internationale de Droit Pénal, 1929 Nr. 3—4, str. 219 sq.
oraz 1930 Nr. I, str. 10 sq.; CYPRIAN—SAWICKI, Prawo norymberskie, 45.

81) Sankcje w stosunku do oséb prawnych nie bedacych panstwami obej-
mowaly: ostrzezenie, grzywne, zakaz tworzenia oddzialéw lub rozwijania dzia-
lalnoéci na danych terytoriach, redukcje rozmiarédw organizacji, specjalne ko-
misje kontrolne, a wreszcie rozwigzanie organizacj.
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odpowiedzialno$¢ zbiorows panstw oraz os6b prawnych nie
bedacych panstwami®?). Projekt powyzszy przyjelty wyzej wy-
mienione organizacje.

Odpowiedzialno$¢ panstw (zbiorowa) byla przedmiotem roz-
wazan Ligi Narodéw. Pakt Ligi Narodéw, wlgczony w traktat
wersalski, aczkolwiek nie potepial wojny w sposéb ogélny, ani
postawil jej poza nawias prawa, to jednak staral sie ochronié
cztonkéw Ligi przed agresjg ze strony nie czlonka, zapewniajgc
mu pomoc calej Ligi (art. 10). Bylo to co§ w rodzaju przymierza
obronnego. Natomiast w stosunku do czlonkéw Ligi wprowadzit
przepis, ktéry w prawie miedzynarodowym stanowil nowosé.
Przewidywal bowiem w art. 16 sankcje przeciw czlonkom, ktérzy
wbrew postanowieniom Paktu uciekajg sie samowolnie do wojny.
Sankcje te dzielilty sie na: sankcje ekonomiczne, jak zerwanie
stosunk6w handlowych i finansowych, zakaz stosunkéw miedzy
obywatelami wlasnymi a obywatelami danego panstwa, uniemo-
zliwienie stosunkow finansowych, handlowych i osobistych mie-
dzy obywatelami panstwa podleglego sankcjom a wszystkimi
innymi panstwami Swiata; sankcje militarne. Oprocz tego wy-
kluczenie z Ligi.

Przepis o sankcjach stanowil nowos$é, jak juz zaznaczyliSmy.
Po raz pierwszy w prawie miedzynarodowym zostalo ujete
w forme prawa postanowienie o mozliwosci karania panstwa,
naruszajgcego umowe, przez zbiorowa akcje kontrahentéw, ja-
kimi sg w stosunku do Paktu wszyscy czlonkowie Ligi 83).

Oczywiécie sankcje nie byly doskonale; ekonomiczne zalezaly
od interpretacji poszczegélnych czlonkéw Ligi; militarne byly
fakultatywne, ale nie w tym rzecz. Najwazniejsze, ze zostala

82) Przestepstwa mogace byé popelnione przez pahstwo wedle projektu dzie-
lity si¢ na 12 typéw: zbrodnie wojny, wyrdb i sprzedaz zakazanej broni, tworze-
nie armii ponad dozwolony kontyngent, eksterminacje i przesladowania, .bezkar-
noéé dzialah podjetych na wlasnym terytorium przeciw innym pafistwom, to-
lerowanie terroru i sabotazu, mieszanie si¢ w cudze sprawy, grozbe uzycia sily,
demonstracje zbrojne, naruszemie immunitetu, podrabianie cudzej monety oraz
inne akcje mogace zakldcié stosunki pokojowe.

83} CYPRIAN — SAWICKI, sé.
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przyjeta w prawie migedzynarodowym zasada, iz mozna stosowaé
zbiorowe sankcje przeciw panstwu, ktére narusza porzadek
miedzynarodowy. Tak wiec utrwalila sie zasada
W prawie miedzynarodowym o odpowiedzial-
nosci zbiorowej zrzeszen ludzkich, jakimi sg
panstwa. Nie ma jeszcze w niej mowy o odpowiedzialnosci
karnej innych zrzeszen ludzkich nie bedacych pahstwem (oséb
prawnych). Ta kwestia dojrzeje dopiero po drugiej wojnie $wiato-
wej w Norymberdze.

Art. 16 Paktu Ligi Narodéw mial praktyczne zastosowanie
w 1935 r., gdy Wtochy napadly Abisynie. W praktyce stosowano
go tak, ze raczej byl on moralnym potepieniem Wtoch, niz wy-
muszeniem na nich postuchu postanowien paktu. Gdy Abisynia
utracila niepodleglo$é, Liga uchylila sankcje 84).

Sankcje przeciwko panstwom uciekajgcym sie do wojny
przewidywaly takze dwustronne lub zbiorowe uklady, zawarte
w okresie miedzy pierwsza a druga wojna Swiatowg. Na uwzgle-
dnienie zasluguje tak zw. protokét Genewski z r. 1924, w ktérym
starano sie ustali¢ pojecie panstwa agresora, przeciw ktéremu
moga by¢ stosowane sankcje na zasadzie uchwaly Ligi Narodow
oraz pakt paryski, zwany popularnie paktem Brianda i Kelloga
lub paktem Kelloga z r. 1928. Jako sankcje przeciwko panstwu
uciekajgcemu sie do wojny przewidywal pakt paryski pozba-
wienie dobrodziejstw plynacych z tego paktu, a w wyjatkowych
wypadkach wojne przeciwko sygnatariuszowi, naruszajgcemu
pakt 85).

Druga wojna §wiatowa, a z nia niestychana brutalnos¢ i po-
deptanie wszelkich zobowigzan i praw przez Niemcy, doprowa-
dzily do sformulowania zasad odpowiedzialnoSci panstw i o0sob
prawnych i wprowadzenia tych zasad w zycie szybciej, nizby to
sie stalo droga powolnej ewolucji %6). Na Niemcéw, jako panstwo,

8) W 1937, 1938 Liga stwierdzita, 2e Japonia napadla na Chiny, ale
sankcji nie zastosowano.

85) CYPRIAN — SAWICKI, 6;5.

86) Por. CYPRIAN — SAWICKI. Prawo Norymberskie, 71.
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winnych, a wskutek tego i odpowiedzialnych za zbrodnie doko-
nywane w krajach podbitych, wskazywaly deklaracje rzadéw,
zapoczatkowane protestem, jaki ztozyl w dniu 2.XIL.1939 r.
ambasador Polski w Londynie Edward Raczynski brytyjskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Halifaxowi. W deklaracji z dnia
20. XII. 1940 r. rzad polski czyni odpowiedzialnymi Niemcow za
pogwalcenie kowencji haskich. Nota rzadu polskiego z dnia
3.V.1941 r. o terrorze w Polsce, spowodowalta wielkie poruszenie
w Swiecie i przyczynila sie¢ posrednio do ogloszenia ,Karty
Atlantyckiej w dniu 14.VIIL.1941 r. Najsilniejszy jednak akcent
na odpowiedzialno§¢ panstwa niemieckiego, rzadu niemieckiego
potozono w deklaracji Radzieckiej z dnia 27.XI1.1941 r., a zwiaszcza
z 6.1.1942 r. ,,Rzad Radziecki o$wiadcza, ze za te nieludzkie
i zbrodnicze czyny popelnione przez wojska niemieckie obcigza
odpowiedzialnoscig zbrodniczy rzad hitlerowskich Niemiec*. De-
klaracja ta jest wazna z tej racji, ze znalazla ona odzwiercie-
dlenie w norymberskim akcie oskarzenia i w postawieniu tezy,
ze rzad panstwa odpowiada karnie za calosé polityki prowadzo-
nej przez siebie, swoje organy cywilne i wojskowe oraz szefa
rzgdu 87),

Z inicjatywy Polski i Czechoslowacji zwolano na dzien
13 stycznia 1942 r. konferencje miedzyalianckg do patacu S$w.
Jakuba w Londynie, w celu ustalenia zasad odpowiedzialnosci
karnej zbrodniarzy wojennych. Przewodniczyl! na tej konferencji
general Sikorski, premier Polski, a udzial w niej wzieto 9 panstw
alianckich okupowanych przez Niemcy 8), a ponadto jako zapro-
szeni goScie przedstawiciele W. Brytanii, Stanéw Zjedn., Zwigzku
Radzieckiego, Chin, Australii, Kanady, Indii, Nowej Zelandii
i Unii Poludniowo-Afrykanskiej. Byla to pierwsza konferencja
panstw alianckich, majacych swoje rzady w Londynie. Otworzy?
ja min. Anthony Eden wskazujac, ze celem jej jest ,,wyrazne za-
jecie stanowiska tych rzadéw wobec krwawych i tragicznych

87) CYPRIAN—SAWICKI, 86.
88) Belgia, Czechostowacja, Francja, Grecja, Holandia, Jugostawia,
Luxemburg, Norwegia i Polska.
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Wwydarzen, ktére maja miejsce w ich krajach“®?). Po min. Edenie
zabierali glos przedstawiciele poszczegélnych krajéw alianckich.
Pierwszy przeméwit gen. Sikorski wskazujac na zwrot prawa
miedzynarodowego w nowym kierunku — kierunk u o d-
Powiedzialnos$ci nie tylko oséb fizycz-
nych, ale i panstw za zbrodnie W ojenne.
Zrealizowanie zasad, ustalonych na konferencji miedzyalianckie]
pod przewodnictwem prem. Sikorskiego w patacu $w. Jakuba
w Londynie, nastgpilo w deklaracji moskiewskiej z dnia 1.XI.
1943 r. Konferencja miedzyaliancka lacznie z deklaracja moskiew-
ska, staly si¢ podwalinami Miedzyalianckiego Trybunatu Woj-
skowego w Norymberdze.

Kwestia odpowiedzialnosci za dzialanie w mniej lub bardziej
zorganizowanych zespolach byla przedmiotem rozwazan w Komisji
Zjednoczonych Narodéw dla spraw zbrodni wojennych. Pierwsi
podnies$li jg juz w 1944 r. przedstawiciele Czechostowacji dr B.
Eczer i Francji prof. A. Gros %). Okre§lili jg mianem odpowiedzial-
nosci zbiorowej ). Memorial dra Eczera odré6znial tylko dwa ro-
dzaje zasad odpowiedzialnos$ci zbiorowej: 1) za udzial w luznym
tylko porozumieniu, tj. spisku; 2) za uczestnictwo w przestepnej
organizacji. Na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja dra Eczera
uznania czlonkéw rzadu niemieckiego za winnych przynaleznoSci
do zrzeszenia przestepczego, ktére mialo na celu popelﬁienie zbro-
dni wojennych. 3) Memoranda obu delegatéw zawieraly: odpowie-
dzialno§é za samga przynalezno$é do przestepczej organizacji, jaka
jest: Gestapo, SS i SA. 4) Domniemanie winy popeinienia zbrodni
wojennych przez czlonka takiej organizacji. Stad tez rzecza oskar-
zonego czlonka przestepczej organizacji jest dostarczenie dowodéw

89) Por. CYPRIAN — SAWICKI, 86, 87.

90y ECZER B. DR, Raport on the German SA, SS and Gestapo. UNWCC.
Doc. C. 32 z 22. VI. 1944. GROS A., Memorandum on the problem of Collec-
tive Responsibility for War Crimes — UNWCC doc. C. 85 z 28. IIL. 1945,
cyt. CYPRIAN — SAWICKI, Prawo norymberskie, 404, dop. 492.

91) CYPRIAN — SAWICKI okreslaja mianem odpowiedzialnosci za
dzialalno$¢ w zespole.
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sagdowi na obalenie tego domniemania. W ten spos6b ,,onus pro-
bandi zostalby przerzucony na oskarzonego czlonka. Propozycja
przedstawiciela Czechostowacji szla tak daleko, ze domniemanie
winy moglo byé¢ uznane przez poszczegdlne rzady, jako ,,praesumptio
iuris“, ktéra by nie tylko upowazniala, ale zobowiazywala sady
do przerzucenia ciezaru dowodowego na oskarzonego czlonka orga-
nizacji przestepczej.

Problem przerzucenia ciezaru dowodowego spotkal sie z opo-
zycja i pomimo kontynuowania dyskusji nie doszlo do Zzadnych
zalecenl. Sprawa odpowiedzialno$Sci karnej czilonkéw pewnych or-
ganizacji za samg do nich przynaleznos¢ spotkala sie z poparciem
przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych ptk. Hudgsona i po diuzszej
dyskusji znalazla sformulowanie w tzw. ,Zaleceniu. dla rzgdow
w sprawie zbiorowej odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne9?),
z dnia 16. V. 1945 r. Propozycje dra Eczera w sprawie odpowiedzial-
nosci czlonkow rzadu niemieckiego przekazano komitetowi III, skad
nie wrécity juz na plenum Komisji.

W dniu 4. VIII. 1945 r. rzad Stanéw Zjedn. powiadomil Komi-
sje, ze w zasadzie przyjal zalecenia Komisji. Listem z dnia 17. VIIIL
1945 r. rzad angielski zawiadomil rowniez Komisje o akceptacji za-
lecen oraz, ze uzgadnia praktyczne stad wynikajgce konsekwencje
z rzagdami U. S. A., Zwigzku Radzieckiego i Francji. Tak wiec zwy-
ciezyla zasada odpowiedzialnoSci zbiorowej w prawie miedzynaro-
dowym i znalazla zastosowanie w Trybunale.

Problem odpowiedzialnoSci zbiorowej znalazl nastepujace sfor-
mulowanie w Statucie Trybunatu:

art. 9. W sprawie, wszczetej przeciwko czlonkowi jakiejkolwiek
grupy lub organizacji za jego osobistg dzialalno$¢, Trybunal moze

92) Radziecka doktryna miedzynarodowego prawa karnego domagala sig
réwniez ukarania czlonkéw narodowo-socjalistycznych przestepczych organi-
zacji, postugujac sie przy tym terminem ,hitlerowska klika™ na okreélenie ta-
kich organizacji, jak Gestapo, SS oraz kierownictwa narodowo-socjalistycznego
i faszystowskiego pafistwa, por. TRAININ A. N., Hitlerite Responsibility un=-
der Criminal Law, London, 1944, 94, cyt. CYPRIAN — SAWICKI, 408,

dop. 403.
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orzec, ze grupa lub organizacja, ktérej sprawca byl czlonkiem, jest
organizacja przestgpeza.

art. 10. Jezeli jakakolwiek grupa lub organizacja zostala uznana
przez Trybunal za przestepcza, vglaéciwa wladza krajowa kazdego
z sygnatariuszy ma prawo pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci poszcze-
go6lne osoby pod zarzutem przynaleznosci do grupy lub organizacji
przed sgdami krajowymi, wojskowymi lub okupacyjnymi. W takich
sprawach przestepczy charakter grupy lub organizacji bedzie uwa-
zany za udowodniony i nie moze byé podawany w watpliwosé.

art. 11. Kazda osoba skazana przez Trybunal moze by¢ oskar-
zona przed sadem krajowym, wojskowym lub okupacyjnym zgo-
dnie z art. 10 Statutu o popelnienie jakiegokolwiek innego prze-
stepstwa, niz przynalezno$¢ do grupy lub organizacji przestepczej
i sad ten moze w przypadku skazania orzec kare niezaleznie od
kary orzeczonej przez Trybunal za udzial w dzialalnosci przestep-
czej takiej grupy lub organizacji; obie kary zostang wéwczas zla-
czone 9),

Statut przewiduje odpowiedzialnosé¢ zbiorowsy i podaje naste-
pujace zasady: 1) odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo w organizacji
przestepczej, ktoére jest ,,delictum sui generis*. 2) Sprawca odpo-
wiada oddzielnie za udzial w przestepnej organizacji oraz za popel-
niong konkretng zbrodnie. 3) Trybunal ma prawo uznaé za prze-
stepcze pewne organizacje, lecz nie jest do tego zobowigzany.
4) Statut przewiduje przestepczos$é nie tylko organizacji, lecz takze
grupy, a wiec zespoléw nie dajacych sie podciagna¢ Scisle pod po-
jecie organizacji.

Aneks B. aktu oskarzenia wymienia nastepujace grupy i orga-
nizacje, ktérym stawia zarzut, iz byly one przestepcze w rozumie-
niu prawa karnego miedzynarodowego: Rzad Rzeszy (Reichskabi-
nett), kierownictwo partii narodowo-socjalistycznej (Das Korps der
politischen Leiter der nationalsozialistischen deutschen Arbeiter-
partei lacznie z Sicherheitsdienst), Gestapo (Geheime Staatspolizei),
S. A. (Sturmabteilungen) oraz sztab giéwny i naczelne dowoédztwo
sit zbrojnych.

93) Por. CYPRIAN — SAWICKI. Prawo Norymberskie, 408—4i4.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 12
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Po zakoficzeniu postepowania dowodowego zastepca gléwnego
oskarzyciela z ramienia Stanéw Zjednoczonych, T. Dodd wskazat
na nastepujace cechy, jakie maja sie ziSci¢, zeby mozna bylo uznaé
grupe za przestepcza, a czlonkostyva w takiej grupie za karalne ).

1) Musi to byé grupa lub organizacja, ktéra posiada wspélny
cel lub plan dzialania.

2) Grupa lub organizacja musi uczestniczyé bezposrednio i sku-
tecznie w urzeczywistnianiu przestepczych celéw spisku i w do-
konywaniu zbrodni przeciw pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosSei.

3) Uznanie organizacji za przestepcza jest mozliwe tylko wtedy,
jezeli przynajmniej jeden z czlonkéw takich organizacji zasiada na
lawie oskarzonych.

4) Przynalezno§¢ do organizacji w zasadzie winna byé dobro-
wolna.

5) Czlonek moze odpowiadaé¢ tylko wtedy, gdy znal lub powi-
nien byl znaé przestepcze cele metody organizacji.

Trybunal natomiast przyjat w wyroku nastepujace zasady co
do przestepczego charakteru organizacji: ,Z art. 10 Statutu wynika
niewatpliwie, iz uznanie oskarzonej organizacji za przestepcza jest
ostateczne; nie moze ono byé¢ kwestionowane w jakimkolwiek in-
nym procesie przeciw czlonkowi tej organizacji. Nastepujgce orga-
nizacje i grupy uznane zostaly za przestepcze:

1) Kierownictwo partii narodowo-socjalistycznej, ktore obej-
muje tzw. Reichsleitung partii, Gauleiter6w i Kreisleiteré6w, Orts-
gruppenleiteré6w oraz kierownikéw biur w sztabie Reichsleitung
i Kreisleitung. Inne osoby zostaly wylgczone.

2) Gestapo, ktore obejmuje wszystkich urzedniké6w administra-
cyjnych 1V Wydzi'alu Reichssicherheitsamtu oraz takich, ktoérzy
w innych oddzialtach RSHA zajmowali sie sprawami Gestapo tak
na terenie, jak i zagranica, Igcznie z policja pogranicza (Grenzpolizei)
z wyjatkiem jednak czlonkéw Grenz-u. Zollschutzu oraz tajnej zan-

94) Por. Speeches of the Prosecutors at the Close of the Case against the
Indicted Organizations, London 1946. Mr. Thomas Dodd’s speech in the 29.8.
1946, 62, 63, cyt. CYPRIAN — SAWICKI, Prawo norymberskie, 415 dop. 412.
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darmerij polowej, o ile oczywiscie nie nalezg réwnoczeénie do grup
Wyzej podanych, oraz z wyjatkiem calego biurowego personelu tech-
nicznego Gestapo, odzwiernych,, woZnych i innych oséb niezatru-
dnionych przy zalatwianiu spraw urzedowych.

S. D., ktéry obejmuje wszystkich urzednikéw wydzialéw III,
VI i VII RSHA oraz wszystkich innych czlonkéw S. D. lacznie
Z miejscowymi oddzialami i agentami, bez wzgledu na to, czy dzia-
tali honorowo, czy na innej podstawie, oraz niezaleznie od tego,
czy byli czlonkami S. S. tylko nominalnie, czy tez nie.

3) S. S., ktére obejmuje osoby oficjalnie przyjete do tej orgas
nizacji 1gcznie z Allgemeine S. S., Waffen-S. S., S. S.-Totenkopi-
verbénde oraz czlonkéw rozmaitych oddzialéw policyjnych, ktére
nalezaty do S. S., z wyjatkiem formacji tzw. Reiter-S. S.

Innych grup i organizacji Trybunal nie uznal za przestepcze
W szczegllnoSci nie uznano za przestepcze: rzadu Rzeszy, sztabu
generalnego i naczelnego dowoédztwa niemieckich sil zbrojnych.
W uzasadnieniu wyroku Trybunal podat dwa motywy, ktorymi sig
kierowal nie uznajgc rzadu niemieckiego za grupe przestepcza:
1) nie zostalo udowodnione w toku przewodu, by po roku 1937
rzeczywiscie czlonkowie rzadu dzialali jako zwarta grupa lub orga-
nizacja; 2) grupa ta jest tak mala, ze wina jej czlonkéw bez zadnych
frudnosci moze byé¢ wykazana w odrebnych procesach.

W sprawie niemieckiego sztabu generalnego i naczelnego do-
wodztwa sit zbrojnych Trybunat stwierdzil, ze wprawdzie liczba
cztonkow ich jest wigksza, niz w wypadku rzadu Rzeszy, nie jest
jednak tak wielka, by wymagala odrebnego uznania tych orga-
nizacji za przestepcze, poza tym Trybunal uwaza, ze nie tworzyly
one zwartych ,,grup“ lub ,,organizacji“ w rozumieniu art. 9 Statutu.

Przeciwko temu postanowieniu Trybunalu sedzia Miedzynaro-
-dowego Trybunalu Wojskowego, przedstawiciel Zwigzku Radziec-
kiego, zglosil votum separatum, uzasadniajagc swo6j poglad co do
przestepczego charakteru rzadu Rzeszy, sztabu generalnego i na-
czelnego dowddztwa niemieckich sit zbrojnych %).

%) Por. CYPRIAN — SAWICKI, 418—421.
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Tak wiec w stosunkach miedzynarodowych po drugiej wojnie
Swiatowej ustalila si¢ zasada odpowiedzialnos$ci zbioro-
wej grup i organizacji za czyny przestepcze obok odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej.

Wzrost znaczenia os6b prawnych w dobie obecnej, znaczna ich
liczba, $rodki, jakimi dysponuja, oraz zbrodnie, jakich czesto dopusz-
czajg sie osoby prawne, nasuwa zdaniem moim postulat odstapie-
nia w nauce i prawodawstwach panstwowych od teorii nieodpowie-
dzialnosci karnej os6b prawnych, a przyjecia zasady odpowiedzial-
noSci zbiorowej obok odpowiedzialno$ci indywidualnej. Trzeba
przyznaé, ze Kosciol pod tym wzgledem w swej dalekowzrocznosSci
wyprzedzit panstwa, przeprowadzajac umiejetnie w swym ustawo-
dawstwie kodeksowym zasade odpowiedzialnosci karnej nie tylko
os6b fizycznych, lecz takze i prawnych.

SUMMARIUM

DE RESPONSABILITATE CRIMINALI PERSONAE MORALIS
IN IURE CANONICO, POLONICO, INTERNATIONALI

Hodie quaestio maximi momenti est, utrum sola persona individua an etiam
corporationes, quae pluribus singularibus personis constant, delictorum ac prop-
terea responsabilitatis in foro ecclesiastico, civili et internationali subiecta ca-
pacia sint?

Historia iuris ostendit responsabilitatem personarum moralium variam et
incertam fuisse. Turi Romano responsabilitas propria fuit singulorum hominum
nec ad personas morales extendebatur, id quod testatur Gaius in 34, D. 47. 0.
9. ac praesertim Maioranus in sua novella 11, tit. 7: ,Numquam curiae generales
condemnatione mulctantur, cum utique hoc et aequitas suadeat et regula luris an-
tiqui, ut noxia tantum caput sequatur, nec propter unius fortasse delictum alii
dispendiis affligantur®. Attamen personae morales, praesertim urbes provisio-
nibus politicis subiectae erant et iure militari decimationibus puniebantur cuius rei
auctor est Vegetius, De re militari, III, 4: ,Numquam ad contumaciam pari
consensu multitudo prorumpit, sed incitantur a poenis; rectius est more maiorum
in auctores criminum vindicare ut ad omnes metus ad paucos poema perveniat®.

In iure Germanico absoluta responsabilitas personarum moralium valuit.

In iure Canonico, utrum sola persona individua an etiam personae iuridicae
in foro ecclesiastico subiecta capacia delictorum essent, in controversia erat.
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Quapropter cum Romana tum Germanica principia ad id ius conformandum valu-
isse putanda sunt. In conflictu oppositorum systematum Romani et Germa-
nici canonistae incerti haeserunt. Doctrinam de non responsabilitate persona-
rum moralium protulerunt: Joannes Theutonicus, Sinnibaldus Fliscus, qui auctor
doctrinae fictionis circa personas iuridicas fuit, deinde iam Summus Pontifex, ne
excommunicatione personae iuridicae plectentur, statuit; eorum vestigia secutus
est Durandus, At Joannes Andreae incertus mansit.

Glossa ad c. 2, C. VIIL q. 1, v. ,adulterata®: ,Ergo Ecclesia potest delin-
quere et etiam universitas, et ad c. §8. C. VIL q. 1, v. ,accusandi“: ,.Ego
credo quod universitas accusari potest, quia dolum committere potest® et cum
Glossa plures canonistae, praecipue Wernz responsabilitatem personarum iuridi-
carum admiserunt. Wernz hanc opinionem sequentibus argumentis confirmavit:
Ecclesia personis moralibus personalitatem iuridicam tribuit, unde non sunt sola
fictio, sed vere subiectum iurium et obligationum. ,,Si iurium et obligationum ca-
paces sunt, nihil est cur delictorum et poenarum incapaces dicantur: nam in
exercitio iurium abusum committere possunt, qui in dettimentum boni publici
redundet et merito sub poena prohibeatur®. Responsabilitas personarum mora-
lium in Conc. Trid. sess. 23, c. 10 et in Const. ,,Apostolicae Sedis* statuta est.

Codex Iuris Canonici responsabilitatem personarum moralium agnoscit
(can 2255 § 2, 2285, 2391 § 1).

In iure Polonico antiquo absoluta responsabilitas personarum moralium re-
cepta est, quia ordo publicus et necessitas servandae pacis aliquatenus summa-
riam iustitiam imponere videbantur, attenta praesertim insufficienti Statuum
potentia.

Hodiernum ius Polonicum criminale responsabilitatem personarum iuri-
dicarum lege diei 13. VIIL. 1939 (Dz. U. Nr. 63, poz. 418) inducit. Attamen in
Codice poenali 1932 an. res non tam clara est. Unde ortum est fundamentum
discordiae inter commentatores. Secundum S$liwifiski, Prawo karne 1947, 72, in
Codice poenali Polonico viget principium: ,Societas delinquere potest™; se-
cundum Wolter, Prawo karne 1947, 92: ,,Societas delinquere non potest™.

Savigny responsabilitatem personarum moralium reiecit, quem secuti sunt
fere omnes criminalistae saec. XIX. Haec doctrina applicata est in iure interna-
tionali, in quo primario per saec. XIX et XX, usque ad alterum bellum mun-
danum viguit principium de non responsabilitate personarum iuridicarum. Pau-
latim, praesertim propter magna et atrocia crimina a Theutonis hoc bello
peracta, responsabilitas personarum moralium in iure internationali recepta est.

MARIANUS-ALPHONSUS MYRCHA



