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KRUPA LUDWIK O. DR, ,,Obraz Boiy w czlowieku wedlug nauki iw.
Aungustyna“, Tow. Naukowe Kat. Uniw. Lub., Rozprawy wydz. kan.-teolog.,
€, 1948, s. 171.

De Augustino nunquam satis.

Prace o §w. Augustynie, ktérych tak duzo nam dostarczy! rok 1930
z racji 1500-lecia S$mierci Doktora l.aski, pojawiajg sie nadal. Nauka
Biskupa Hippony nie przestaje interesowaé teologéw. Ktokolwiek jedna-
kowoz dokladniej zapoznal sie z dzietami Augustyna, wie, ile trudnosci
nastrecza nie tyle jego lektura, ile raczej opracowanie jakiego$§ punktu
jego nauki.

Biskup Hippony jesti przeciez myslicielem genialnym a tak malo
Scistym a jeszcze mniej systematycznym. Stad tez rzadko kto wazy sie
na opracocwanie jakiego§ zagadnienia augustyhskiego jako rozprawy
doktorskiej.

O. Krupa jednak nije =zrazil sie tymi trudnosciami i wzigt jako
temat pracy doktorskiej kwestie, ktéra jest jednym 2z centralnych
punktow systemu augustynskiego a mianowicie jego nauke o czilowieku
jako obrazie Bozym. W tym punkcie przeciez stykajg sie dwie kwestie,
ktére szczegdlnie interesowaly wielkiego teologa czemu daje wyraz
w znanych mu stowach w Soliloquia: ,,Deum et animan scire cupio: Ni-
hilne plus? Nihil omnino*.

Autor omawia temat w trzech rozdzjalach. W pierwszym (str.

15 — 38) zapoznaje czytelnika z nauka augustynska o naturze czlowie-
ka, zatrzymujac sie specjalnie nad augustynskim pojeciem ,anima“
i ,mens” (str. 23 — 29), przez dusze bowiem duchowa jest czlowiek

obrazem Bozym.

Rozpatruje dalej w rodz. II (str. 39 — 94) kwestie, w jaki sposéb
jest dusza analogicznym cbrazem Trojcy. Autor bada szczegélowo
nauke zawarta zwlaszcza w dziele De Trinitate, gdzie wydaje sie, ze
Sw. Augustyn w naturalnych czynno$ciach psychicznych duszy odnaj-
duje dwa rézne obrazy Tréjcy Swietej... ,,mens, notitia, amor*, oraz ,,me-
moria, intelligentia, voluntas“ Przytaczajac poglady na te kwestie
réznych autoréw, jak Gardeil’a, Cayré, Hiibschera, Schmausa, Sladecz-
ka, Penido dochodzi autor do wniosku: ,,z pewnym wiec prawdopodo-
bienstwemn mozemy twierdzi¢, ze w sumie wszystkich wywodéw Augu-
styn daje nam tylko jeden obraz tréjcy psychicznej, bedacy jednak wy-
razem dwojakiego rodzaju stanu zycia duszy, mianowicie habitualnego
i aktualnego‘‘ (str. 94).

W rozdziale frzecim (str. 95 — 161) omawia autor ,madros¢ jako
nadprzyrodzony obraz Bozy“.

Stusznie szuka Autor w duszy, jako obrazie Bozym wyttumaczenia
dlaczego wedl. Aug. dusza moze uczestniczy¢ w zyciu Bozym. Moze
zbyt tu zacie$snia to do memoria Dei.
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Moglhby podkre§lié i uwydatnié roéznice zdan, ktérych broni, od
zdania Gardeil‘a, ktéry mozno§¢ uczestniczenia duszy w zyciu taski
chece rezwigzaé na podstawie nauki augustynskiej o ratio seminalis.

Jestem w tej sprawie calkowicie po stronie O. Krupy; klucz do
rozwigzania tego zagadnienia znajduje sie W nauce o obrazie Bozym.
Czy jednak mozna posungé sie jeszcze dalej i twierdzi¢, ze w ten spo-
S0b pojeta ,memoria Dei“ odgrywa w nauce Augustyna o zyciu laski
w duszy podobnag role jak ,potentia obedientialis“* w systemie tomi-
stycznym“, mam pewne watpliwosci, Wartoby jednak, by autor opra-
cowal stosunek natury do laski u $w. Augustyna; sadze bowiem, ze
nalezatoby w tej kwestii dokladnie omowié¢ i skorygowaé to, co na ten
‘temat powiedzial Gardeil (Gardeil, La structure de l'Ame et 1’expé-
rience mystique t. I). Moze Autor obroni swojg interpretacje i ja do-
kladniej uzasadni; to go doprowadzi do podkreslenia réznicy pomiedzy
augustynskg nauka o stosunku natury do laski a koncepcja tomistycz-
ng o potentia obedientialis.

Ktokolwiek zapoznal sie z nauka Sw. Augustyna, wie jak trudno
jest systematycznie przedstawi¢é a nawet ustalic mysl Doktora FT.aski,
przeciez obfita literatura augustynska i najrozmaitsze interpretacje jego
myS$li az nadto o tym §Swiadcza. Zrozumiate jest, ze w niejednym
punkecie mozna by¢é odmiennego zdania od Autora. Praca §wiadezy
jednak o dobrym opanowaniu metody naukowej o mySli wnikliwej
i samodzielnej i jest cennym wkladem w .deS§é uboga polska literature
augustynska.

Mam nadzfeje, Ze ujrzymy jeszcze niejedng prace spod pidra
0. Krupy.
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