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pewne, niepoinformowany czytelnik bedzie rowniez rozumial, ze sa to
dodatki wydawey.

Chociaz powyzsze uwagi wystarczajaco — jak sadze — pokazuja,
ze przeklad ks. Gryglewicza nie jest wolny od niedociagnieé i usterek,
to zamiarem moim nie bylo odmawiaé mu wartosci lub zniecheca¢ ttu-
macza. Dzielo ks. G. jest wynikiem pilnej i zmudnej pracy, a w tym
kierunku, w ktérym najwiecej oryginalno$ci pokazuje, jest prawdziwie
pionierskie. Zaslugg wydawcy jest obleczenie stowa Bozego w catkiem
nowozytna, zrozumiala i naogél piekng szate. Usterki sg, powiedzmy
szczerze, nawet powazne. Ale jezeli one zostang usuniete, otrzymamy

przeklad ze wszech miar zadowalajacy.
Ks. ST. STYS T. J.

WOJCIK STANISLAW O., REDEMPTORYSTA, Ksiega Psalméw oraz
Pieéni Biblijne Brewiarza rzymskiego. Wedlug najnowszego przekladu lacinskie-
gc z tekstow pierwotnych tlumaczenie ze wsiepem i objainieniami. Wroclaw
1947, OO. Redemptorysci. 8°, str. 344.

MIREK FRANCISZEK ks. dr., Psafterz rzymski. Stopiecdziesigt Psaiméw
wedlug wydania watykanskiego r. 1945 do uiytku wiernych przeloiyl z la-
ciny, Krakdw (1947), St. Kaminski. Male 8°, str. 263.

TYMCZAK ADOLF ks. dr, Ksiega Psalméw i Pieini Brewiarzowe. Prze-
fozyt wierszem wedlug nowego przekladu lacifiskiego z 1945 r. Detroir; Mith.
1947. Nakl. Fundacji Im. Ks. Jéz. Dabrowskiego w Sem. Polskim im. S$S. Cy-
tyla i Metodego w Orchard Lake. 16°, str. 434.

Trzy nowe polskie przeklady Psalmow w jednym roku to istotnie
duzo; wsrod naszego ubostwa wydawnictw biblijnych w Polsce mozemy
sobie tego stusznie powinszewa¢. A trzeba wyzna¢, ze nie dopiero nowy
kogcielny przeklad lacinski tej ksiegi, doekonany przez profesoréw Pap.
Instytutu Bibl.-w Rzymie dal! podniete do tak zywego zainteresowania
sie sprawa przekladu Psalméw, gdyz dwaj z powyzszych tlumaczy:
O. Wojcik i ks. Tymeczak mieli rzecz gotowa do druku jeszcze przed
ukazaniem sie Psalterza Piusowego i do niego dopiero dostosowali swe
przeklady. Podnietg byla raczej ogromna zawsze aktualno$é tej prze-
pieknej ksiegi modiow Kosciola i pragnienie uczynienia jej jak najbar-
dziej przystepna, zrozumialg i mila dla jak najszerszych mas spoteczen-
stwa polskiego.

Ze ksiega Psalméw posiada rzeczywiScie jeszcze dzisiaj nieprze-
parta sile pociggajaca, tego dowodem niech bedzie chotby ta okolicz-
no$¢, ze wszyscy trzej powyisi tlumacze nie s z wyksztalcenia (pomi-
nawszy ogolne wyksztalcenie teologiczne w seminarium duchownym)
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1 z zawodu biblistami, lecz zajmuja sie innymi dziedzinami wiedzy.
Wiadomo, ze potrzeba bardzo duzego powabu jakiego$ przedmiotu,
by fachowiec w innej galezi wiedzy oddal sie mu z takim zapalem, jak
to widzimy u powyzszych trzech ksiezy profesorow, i zdecydowal sie
na tego rodzaju wydawnictwo.

Wszystkie trzy omawiane przeklady maja bez watpienia .wiele
zalet, ktérych nie omieszkamy zaznaczy¢. Wobec pewnych brakow
i niedociggnieé, ktore ponizej wytkniemy, domaga sie wprawdzie wy-
rozumialosci wspomniana przed chwila okoliczno$é dotyczaca oséb tlu-

maczéw, nie moze to jednak zwolnié recenzenta od ‘obowiazku powie-
dzenia calej prawdy.

1. Chronologi_cznie pierwsze ukazalo sie na poétkach ksiegarskich
dzielo O. Wojcika, od niego wiec zaczniemy omoéwienie.

Stesunkowo do$é obszerny Wstep (str. 9 — 43) podaje ogélne wia-
domosci o psalmach, o ich autorstwie i czasie powstania, znaczeniu
tytutéw, tekscie pierwotnym i przekladach; pieé¢ rozdzialow omawia
roznorodny tre$é psalméw; dalej mamy uwagi o formie literackiej
psalméw, o .dch znaczeniu i uzytecznoéci, o sensie biblijnym, o uzyciu
liturgicznym, o przeszkcdach w zrozumieniu psalméw i o gléwnych
zasadach niniejszego przekladu, wreszcie o piesniach biblijnych czyli
kantykach. — Nastepuje przeklad psalméw w porzadku Pisma §w.
i w numeracji tac. Wulgaty z zaznaczeniem w nawiasie nurr'leracji psal-
terza hebrajskiego. Psalmy s3 wydrukowane w formie wierszowej
1 z podzialem na strofy; w naglowku przed kazda strofs jednym kroét-
kim zdaniem jest zaznaczona jej tre$¢. Dluzsze lub Kkrétsze wprowa-
dzenie poprzedza tekst kazdego psalmu, a w razie potrzeby nastepuje
krotki komentarz. W podobny sposéb sg ulozone w dalszym ciagu
piesni biblijne. — Dodatek na sze$cit stronach zawiera przeklad
hymnu Ambrozjanskiego (,,Te Deum laudamus®), zestawienie,psalmow
stosownie do potrzeb zycia modlitwy i literature.

O Wstepie to mozna w ogolnosci powiedzie¢, ze przystepnie, ale
treSciwie i dobrze podaje c*psalmach najwazniejsze wiadomosci, zdolne
zar6wno zorientowaé czytelnika w genezie, dziejach i znaczeniu ksiegi
Psalmow, jak i zacheci¢ do poznania jej, studiowania i nalezytego zro-
zumienia. Autor duzo zadal sobie trudu, by zebraé syntetycznie teolo-
giczng tre$é psalmow, mianowicie nauke psalméw o Bogu, o czlowieku,
jego powinnoséci i przeznaczeniu, o Mesjaszu; do$¢ peine i dobre dal
wyjasnienie zlorzeczen w psalmach; trzezwe uwagi o formie literackiej
poezji biblijnej, pozyteczne o zyciu liturgicznym:.

Zastrzezenie we Wstepie budza najpierw pewne drobne szczegdly.
Tak np. nieScislym i przesadnym wydaje sie twierdzenie, ze ,dla bar-
barzynskich pogan i innych wrogéw narodu wybranego wszelkie prawo
i wzgledy etyczne byly bez znaczenia“ (str. 31), gdyz po pierwsze wro-
gowie narodu izraelskiego nie ustepowali mu na ogol .pod wzgledem
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kultury, a niektorzy nawet znacznie go przewyzszali, przede wszyst-
kim Assyryjczycy, Babilonczycy i Egipcjanie, ale réwniez Syryjczycy
i inni; nie godzi sie ich zatem nazywaé¢ barbarzyncami. Powtére twier-
dzenie, ze dla tych pcgan wszelkie prawo i wzgledy etyczrie byly bez
znaczenia, stoi w razgcej sprzecznosci z tym, co z odkry¢ dokonanych
na Wschodzie wiemy o wysokim stanie prawodawstwa wéréd harodow
Bliskiego Wschodu (kodeks Hamurabiego nie jest jedynym tego Swia-
dectwem) i o katalogach grzechow, ktérych nalezy sie wystrzegaé, by
unikng¢ nieszczes$cia. — Jezeli autor mowi na str. 11, ze ,trzezwa krytyka
katolicka przyznaje Dawidowi auterstwo prawie polowy psalterza“,
to nie widad¢, w czym ma sie objawiaé ta trzezwosé, gdyz tyle w sam
raz psalmow jest przypisanych Dawidewi na podstawie napiséw po-
szczegblnych psalméw. — Na tej samej stronie czytamy, ze tytuly psal-
moéw ,jeszcze (chyba raczej: juz) dla dawnych tlumaczy byly prze-
waznie niezrozumiale, jak widaé z poréwnania réznych kodekséow
Pisma $w.“ Kontekst wskazuje, ze autor miat na mysli poréwnanie
roznych tlumaczen Pisma $w. nie za§ kodeksow czyli rekopisow
Pisma $§w. w niewiadomym jezyku. To samc pomieszanie ,kodeksow*
z tlumaczeniami sﬁotykamy na str. 12n. — Zasadami, jakich autor
trzymal sig, dokonujgac swego przekladu, zajmiemy sie za chwile
obszerniej.

Przechodzgc do oméwienia samego przektadu, co jest dla nas rze-
cza najwazniejszg, musimy przede wszystkim stwierdzi¢, ze autor
zgodnie z zalozeniem (o ktérym nizej) dal istotnie tekst polski jasny
1 tatwo zrozumialy, a ponadto'pociagajaccy, gdyz postuguje sie jezy-
kiem poprawnym i pieknym, oraz dba bardzo o rytmike, bez ktérej
tlumaczenie polskie tekstu poetycznego odczuwa sie jako chreopowate.

Mimo tych niewatpliwych zalet mam przekladowi O. Wdjcika do
zarzucenim pewne wady i braki, ktére postaram sie przedlozyé¢ na tle
zasad przekladu, jakich sie autor trzymal i ktore wyklada w XIV rcz-
dziale swego Wstepu.

O celu-i zatozeniach ogc’)lnycil przekladu wypowiada sie
autor w- ten sposéb: ,,Przeklad niniejszy psalterza wedlug swego za-
lozenia ma byé jasny, zrozumialy prawie bez zadnych koniecznych
objasnien, popularny, dostepny dla kazdego; przy tym oddajacy wier-
nie my$§l tekstu natchnionego, w formie latwej i prostej, na-
dajgcy sie ewentualnie do glo$snego odmawiania i wspol-
nej recytacji. Idzie za tekstem ncwego Psalterza Piusowego;
nie jest jednakze niewclniczy. Oddaje gzestokroé¢ raczej mysl
oryginalu hebrajskiego niz litere tacinskiego
przekladu. Stad wartos¢ jego ocenia¢ by nalezalc w’ Swietle tekstu
hebrajskiego — poréwnujge przy tym inne analogiczne tlumaczenia
na-lacine i jezyki nowoczesne.
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Tak ogdlnie postawione zasady przekladu sg bardzo rozumne.
Jasno$¢ i zrozumialo$é, a zarazem wierne oddanie mys$li tekstu orygi-
nalnego, to ideal kazdego dobrego przekladu z obcego jezyka. Réwniez
to, ze autor nié chce sie tak krepowaé literg lacinskiego przektadu, by
nie mial sigga¢ do mysli tekstu hebrajskiego, jest samo w sobie bardzo
rozumne. Ale w konkretnych warunkach rodzi sie pewne zastrzezenie.
Oczywista jest bcwiem rzecza, ze aby moc w ten sposéb korzystaé
z oryginalu hebrajskiego, trzeba alba samemu by¢ dobrze przygotowa-
nym fachowcem - biblistg, albo tez musi sie i$¢, jak za pania matka,
za innymi przekladami dokonanymi przez fachowcow, wybierajac naj-
wyzej, mniej lub wiecej szczeSliwie, miedzy przekladami réznigcymi
si¢ miedzy sobg. Przypuszczam, ze te druga drcge wybral O. W skoro
zwraca uwage na to, ze aby oceni¢ wartosé¢ jego przekladu, nalezy
porownaé ,inne analogiczne tlumaczenia na lacine i jezyk: nowoczasne
Naszym zdaniem dzielo o. W. zyskalcby duzo na wartosci, gdyby autor
— przy niepo$lednich swoich zdolnosciach w roli ttumacza, a w braku
przygotowania fachowego — zadowolil sie wiernym tlumaczeniem
z Psalterza Piusowegc, bez puszczania sie na $liska droge wybierania
miedzy rézniacymi sie interpretacjami tekstu nie na podstawie jakiejs
oceny przedmiotowej, lecz podmiotowego odczucia lub upodobania. By¢
moze, ze uniknalby w ten sposob wielu dowolncsci w zrozumieniu tek-
stu, niedokladnosci, a nawst falszywego przekladu, za co wszystko od-
powiedzialnos¢ musi spasé na niege, skoro nie trzymajac sie jednego
iekstu zamierzal postepowaé¢ samodzielnie. A w kazdym razie mogiby
wtedy <zgodnie z prawda umiescié w tytule dzieta: ,,Ttumaczenie
wedlug najnowszego ‘przekladu tlacinskiego™, gdy tymczasem w obec-
nej jego formie Psalterz Piuscwy (PP) jest tylko jednym z przekla-
doéw, na ktérych tlumacz sie opieral.

Ostatnie zdanie chcemy zaraz zilustrowa¢ kilku przykladami na-
macalnego i nie do$é uzasadnionego odstepstwa od PP na rzecz innegon
nowszegc przektadu.

., Powstan ku mojej obronie zgodnie z prawami, ktores
ustanowil“ (7, 7) opiera sie na przekladzie Parscha, ale nie wida¢, zeby
to bylo lepsze i bardziej zrozumiale niz PP: ,surge pro me in iudi-

cio, quod indixisti“. — ,,On doby wa miecza (Parsch: ,,ziickt er Sein
Schwert“)* w 7, 13 zddje sie, ze nie dobrze odpowiada tekstowi hebraj-
skiemu (TH) i PP, ktére maja: ,acuet gladium suum®, — ,Dzi§ (do-

datek tlumacza) oni Pana sie nie boja, lecz kiedy$ truchle¢
bedg z pfzestrachu, gdy Bog powstanie na obroneg wier-
nych“ (13, 4n.), podczas gdy PP brzmi w ten sposéb: ,Dcminum non
invocaverunt; tum trepidabunt timore, quoniam Deus cum
generatione iusta est“ Przeklad oo W tutaj réwniez opiera
sie na Parschu, ktéry widocznie przyjmuje poprawke TH kara'u
(wzywali) na jareu (boja sie) i ki pojmuje jako spoéjnik czasowy
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(gdy), nie jako przyczynowy (quoniam); ostatnia za$§ cze$¢ wiersza tlu-
maczy wolno. — ,Stowo Panskie $Swiete*“ (18,10). Tak samo ma
Parsch: ,Das Wort des Herrn. ist hejlig”“. Zncwu wbrew. PP zmienia
sie ,bojazn“ na ,slowo” (z poprawka TH jirat na ’imrat),

',,czyste“ na ,$wiete*, chociaz to nie sa wcale identyczne pojecia. —
Podobnie za Parschem zmienia o. W. ,securitas”“ na ,,dostatek“ (121, 17),
,ad aquas, ubi ‘quiescam‘ na ,.wody rzezwiace*“ (,zum Born der Labe‘)
(22, 2), ,przysmaki (PP: lauti cibi)* na batamutne ,rozkosze® (140, 4),
chociaz TH jest w tych wypadkach wiernie i dobrze oddany przez PP.
Natomiast w 139, 11 zaréwno Parsch jak PP przyjmuja poprawke TH
jamter, co PP tlumaczy poprawnie: ,Pluat (Deus) super eos
carbones ignitos*, o. W. za§ za Parschem falszywie lub. wolno: ,Niech
spadnie na nich deszcz wegli ognistych” (podcbnie ttumaczy Kks.
Mirek; jedynie ks. Tymczak dobrze przektada: ,Niechaj deszcz wegli
rozpalonych spusci na nich*).

Z powyzszych kilku przykladow wida¢, jak tatwo o. W. przenosi
tlumaczenie jakiego$ nowszegc autora nad PP, wtedy nawet, gdy ow
autor tlumaczy wolniej lub mniej dokladnie i $ciSle, albo przyjmuje
poprawke tekstu.

Przejdzmy do zasad szczegdlowych przekladu. Autor méwi: ,Dla
wiekszej jasncéci przekladu dopuszczono sie Swiadomie pew-
nych odchylen od psalterza lacinskiego — zgodnie z duchem
psalmu a wedle wymogéw jezyka polskiego. Mianowicie na pierwszym
miejscu podaje, ze ,wypadalo w Kkilku miejscach uzy¢ innego czasu
stlowa (np. daé przyszly zam. perfectum prcpheticum) lub trybu kon-
jugacyjnego (?1) Poniewaz uzycie czasOw nalezy w jezyku hebrajskim
do rzeczy trudniejszych, a nadto w\poezji hebrajskiej zasady grama-
tyki nie sa, by¢ moze, w tym wzgledzie $cisle przestrzegane, zdarzy¢
sie moze, ze w pewnych wypadkach bedzie kto§ mial inne zdanie niz
profesorowie Pap. Instytutu Biblijnegc. Ale zeby zdecydowac¢ samo-
dzielnie, jakiego czasu nalezy uzy¢, do tego potrzebna jest dobra zna-
jomo$é nie . tylko ducha jezyka polskiege (i lacinskiego), lecz rowniez
gramatyki hebrajskiej.

Gdy w 3, 5 o. W. tlumaczy: ,Ilekroé¢ glosSno wotatlem do
Pana, On mnie wystuchat ze Swej $wietej gory”, to uwazam tu odda-
nie czas6w za znakcmite, zgodne z duchem jezyka polskiego i z mysla
TH, ktédry ma w tym miejscu imperfectum (ekr a); wprawdzie PP po-
sluguje sie w tym miejscu forma perfectum: ,clamavi“, ale to
jest rowniez calkiem dobre, bo zgodne z duchem jezyka tacinskiego.
Skoro jednak zaraz w nastepnym wierszu (6) oo W w dalszym ciagu
ttumaczy przez czas przeszly niedokcnany: ,,Do snu sie kladlem
i spatem bezpiecznie”, to jest to tlumaczenie bledne, gdyz TH
kladzie oba orzeczenia w perfectum (szakabti hekisoti), co PP
dobrze wyrazil przez ,decubui et obdormivi“, jasno zazna-
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czajgc przyimkiem ,cb“, iz chodzi o czynno$é doraﬁna: ,polozylem
si¢ i zasnatem“ (,bezpiecznie” jest dodatkiem o. W.). Psalmista bo-
wiem, stwierdziwszy w w. 5, ze Bog zawsze wysluchiwal jego prosby,
przechodzi w w. 6 do opowiedzenia konkretnego faktu, zdarzenia
z cstainiej ocy, iz mimo otaczajgcych go nieprzyjaciéo! pod opieka
Boza zasnal spokojnie i wstal rano jak zwykle. Tej subtelnosci o. W.
nie uchwycit, a odstepujac samowolnie od PP, przelozy! btednie. Co$
podobnego trzeba powiedzie¢ o przekladzie w. 8, gdzie zgodnie z TH
i PP nalezalo powiedzieé: ,Wszak Ty$ dal w szczeke wszystkim wro-
gom moim, zeby grzesznikom pokruszyle$“ Przeklad o. W.: ,Wszak
TyS uderzatl w szczeke wszystkich wrogéw moich, kruszytles$
zeby grzesznikdw* uwazam nie tyle za bledny, ile za niezgrabny
i razgcy ucho pclskie; jest tutaj wprawdzie mowa o wydarzeniu, ktére
czeSciej powtarzato sie w przeszlosci, ale calkiem poprawnie, a bardziej
efektownie i zgodnie z duchem jezyka polskiego wyraza sie te czyn-
no$¢ czestotliwg globalnie czasem przesziym dekonanym, zupelnie tak
samo, jak to zrobil sam psalmista po hebrajsku, a autorzy PP
po 1lacinie.

By nie mnozy¢ zbytnio dowcdoéw, pozwole sobie przytoczy¢ jesz-
cze tylko jeden przykitad potraktowania tzw perfectum propheticum.
Ps 86, 4 ttumaczy o. W. w ten sposéb: ,Egipt i Babilon wyliczane beda
miedzy tymi, ktérzy tu Panu cze§¢ oddaja. Oto Filistea i Tyr, i ludy
eticpskie tutaj sie odrodza™ Pomijam to, ze tlumacz zmienit samowol-
nie ,zalicze“ na ;wyliczane beda*, dodal ,tu”, ktére ostabia mys$l
autora (ze te narody bedg wogodle czcicielami Jahwy, ktorymi dotych-
czas nie byly) i méwi o ,odrodzeniu“ zam. o ,narodzeniu“, zamazujgc
tym samym jedrny, piekny obraz, przedstawiajaey narody, wrogie
wowczas Izraelowi, jako majgce prawo obywatelstwa i pochodzenia
jerozolimskie. Chodzi mi w tej chwili przede wszystkim o to, ze TH
ma crzeczenie w perfectum: ,tam (nie ,tutaj) sie narodzili“ Prawda,
ze odnosi sie to do przyszlosci. Ale, jak stusznie zauwazyl Jotion
(Grammaire 112 h), perfectum propheticuin nie jest tworem gra-
matycznym specjalnym, lecz wykwitem retoryki. Otéz jako figura reto-
ryezna takie perfectum pcwinno by¢, zdaje sie, uszanowane w przekila-
dzie, ktory stara sie zachowaé¢ charakter poetycki i koloryt hebrajski
oryginalu, zwlaszcza jezeli przez to nie wprowadza sie zadnej nie-
jasnosci, a calkiem przeciwnie mowa staje sie zywsza i bardziej dra-
matyczna, jak to ma miejsce w naszym wypadku.

Powyzsze uwagi poKazuja dcé¢ jasno, ze sprawa czaséw W prze-
kladzie z jezyka hebrajskiego jest rzeczg do$¢ trudna i delikatng,
i trzeba bardzo duzo rozwazyé¢, by moéc sobie pochlebi¢, ze na wilasng
reke zmieniajgc czas utrafilo sie w ducha psalmu i odpowiedzialo sig
wymogom jezyka polskiego.

Z innych ,zasad szczegdlowych® zwrdce uwage tylko na trzy.
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Mianowicie autor pozwala scbie: 1) ,wtrgci¢ slowo jedno lub kilka dla
wyjasnienia lub podkreslenia istotnej myS$li, wprowadzenia dzialajacej
lub przemawiajacej osoby, czy nawet dla przedtuzenia zbyt kroétkiego
czlonu w niektérych wierszach, by ulatwi¢é ewentualng recytacje;
2) ,uzy¢ w polskim kilku wyrazow stabszych dla oddania sily wyrazu
tacinskiego (hebrajskiego) wedlug mys$li i ducha psalmu®; 3) ,réwniez
sam wzglad na rytmike i latwo$¢ wymawiania byl niekiedy powodem
minimalnych zmian, opuszczen, powtérzen lub dodatkéw®

Autor, wyliczywszy wszystkie zasady szczegélowe w liczbie dzie-
sieciu, taka dodaje na kcncu uwage: ,Powyzsze zasady bardzo sa
proste, zrozumiale i calkiem usprawiedliwione w oczach kazdego, kto
sie zapoznal gruntowniej z zagadnieniami biblijnymi, a przy tym zna
dobrze historie réznych przekladéw ksigg $w. (Por. tez przedmowe
do ksiegi Eklezjastyka)*.

Przyznam sie, ze dla mnie trzy wyzej wymienione zasady nie sa
tak bardzo proste, zrozumiale i usprawiedliwione jak dla naszego
autora; by¢ moze, iz pochodzi to z mojej winy. Wyjatek stanowi za-
sada druga, ktora moze byé catkiem usprawiedliwiona, ale pod wa-
runkiem, ze chodzi rzeczywiscie tylko o oddanie wtasciwej sity wyrazu
-lacinskiego lub hebrajskiego, nie za$§ ¢ wtloczenie egzegezy w przeklad.
Natomiast dwie inne zasady w przekladzie biblijnym sa niedopuszczal-
ne. Jezeliby autor chcial da¢ parafraze, majaca na celu nie wierne odda-
nie tekstu psalmoéw, lecz ich komentarz w najkrotszej formie, tak jak
to zrobil van der Heeren, pcstawienie takich zasad byloby zupekhie
sluszne. Gdyby dal przektad wierszowy jak ks. Tymczak, przyjecie
zasady trzediej nie przedstawialoby najmniejszej trudnos$ci, gdyz
z gory wiadomo, ze przeklad wierszowy i rymowany jest z natury swojej
wolniejszy, ale tez nie ma pretensjii do tego, by byé uwazanym za
przektad SciSle biblijny. Co sie za$§ tyczy zasady pierwszej, ks. Tym-
czak, jakkolwiek mial zadanie o wiele trudniejsze i przystugiwata mu
wieksza swoboda, niz o. Wdjcikowi, daleko mniej niz on parafrazuje
tekst i jezeli gdzie§ daje tlumaczenie wolniejsze, dzieje sie to dla po-
trzeby wiersza rymowanego i strcfiki — co jest zrozumiale — nie za$
dla ,wyjasnienia lub podkre$lenia istotnej mys$li“. O. W. nie podaje
przekladu rymowanego i ma zamiar daé¢ wierny przeklad biblijny, jak
sam wyraznie zaznacza i jak wynika stad, ze liczy sie z mozliwo$cia
uzycia jego tekstu we wspoélnej czyli chérowej recytacji; dlatego powi-
nien byl zrezygnowaé z checi, az nazbyt czestej u flumaczéw tekstu
biblijnego, by swoimi dodatkami i parafrazam“i czynié tekst jasniejszym

A teraz zobaczymy, jak te zasady przedstawiaja sie w wykonaniu.

Dodatkéw tlumacza dla potrzeb- rytmu jest nieprzeliczona
ilo§¢. Nie sililem sie zebraé¢ ich, podaje tylko kilka dla przykladu, za-
znaczajage dodatki drukiem rozstrzelonym. — ,Czemu to wrogo
burza sie narody“ (2, 1). ,Do snu sie kladlem i spalem bezpiecz-



RECENZJE 381

nie, i-wstatem zywy, gdyz Pan mnie ochrania“ (3, 6). ,,U Ciebie,
Panie, ratunek pewny“ (3, 9). ,Tarcza obronna jest dla mnie
Boég méj“ (7, 11). ,,Wygrzebal jame, z mozoiem wydrazyt“ (7, 16)
~Pan przeciez dotéd jest w Swiatyni swojej“ (10 4). ,Patrz,
jak bezbozni butnie wkolo kraza“ (11, 9). ,Opadli mie bowiem jako
pséw zajadlych sfora* (21, 17).

Nalezy przyznaé, ze te dodatki sa przewaznie trafne i czynia tekst
bardziej plynnym, nie mniej jednak w przekladzie biblijnym nie po-
winny sie znajdowaé; dla ratowania rytmiki, ktéra zreszta w tym» wy-
padku nie wymaga jednakiej liczby zglosek, staé bylo o. Wojcika na
inne sposoby.

Gorszego rodzaju dodatki sa te, ktére zostaly spowodowane nije
potrzebami rytmiki, lecz pragnieniem objasnienia tekstu czyli ten-
dencjami egzegetycznymi. Sci§le biorac, trzeba tu .rozréz-
ni¢ zwykle krétkie dodatki do tekstu niezmienionego, oraz wolny prze-
klad, przechodzacy w parafraze.

Do pierwszego gatunku zaliczam takie dodatki jak np. ,,Twoéj kij
obronny 1ilaska pasterska®“ (22, 5. — ,Ciezar grzechow mnie
ttoczy, nie widze ich konca“ (39, 13). Pomijajac pierwsze zdanie,
ktore bardzo wolno oddaje tekst ,,comprehenderunt me culpae meae®,
dodatek w drugim zdaniu ,,ich konca* jest komentarzem, i to nieko-
niecznie. trafnym; ‘qezwzgledne powiedzenie TH ,nie moge widzie¢*
(PP ,ut non possim videre*“) wskazywaloby na to, Zze chodzi ogdlnie
o uzywanie wladzy poznawczej (rozumu). — ,Wrdécie do ziemi,
synowie ludzcy*“ (89, 3), gdzie dcdatek egzegetyczny ,do ziemi* byltby
catkiem zbedny dla zrozumienia mysS$li, gdyby o. W troche inaczej prze-
lozyt poprzedni réwnobiezny rzadek: ,W proch kazesz wrdocic
$miertelnym i méwisz...” zam. ,,w proch obracasz.* podobnie jak
ma PP: ,Reverti iubes.. Revertimini...“. — , Pamietaj, Panie, Dawidowi
wielkg jego troske o Twoja chwate“ (131, 1) ma dodatek cai-
kiem niepotrzebny, nie odpowiadajacy zresztg stylowi Starego Testa-
mentu. — ,Przybytku dla Arki Wladey Jakubowego®“ 131, 5). —
,Teraz z nia (tji. z arkg) wejdzmy do nowej Swiatyni“ (131, 7).
,,Blogostawiony, kto pojmie' twe syny i strzaska o skate zbrodnicze
plemie“ (136, 9). Dodatek ma tutaj bezwatpienia na celu wuspra-
wiedliwi¢ ,siarczyste przekleaAstwo* (jak je nazywa autor
w komentarzu), zadajace rozbijania o skale dzieci babilonskich. Ale
to nie przeklad, lecz egzegeza. — ,Wszak Pan buduje nowe Je-
ruzalem* (146, 2). — ,Ujrzalem, Panie, w duchu Twe dzielc"
(Hab 3, 2). Tlumacz zbyt nie dowierza domy$lnoéci czytelnikéw, bojac
sie, by nie rozumieli jakiego§ dzieta juz dokonanego, dlatego dodaje
»w duchu“, a wiec proroczo. A przeciez juz w nastepnych slowach
prorok blaga Jahwe o spelienie dziela oglgdanego w widzeniu, a za-
tem jest oczywiste, Ze go jeszcze nie ma.
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Parafrazujgcego, wolnego tlumaczenia przykladéw jest bez
liku. Przytoczymy niektére.

,JeSlim wuczynil, jak mnie obwiniaja“ (7, 4. PP wraz
z TH ma krétko: ,Si feci istud”. — ,,Ty§ Swdj Majestat cudownie
ujawnil na niebios przestworzu“ (8, 2). Jest to piekny poetyczny prze-
ktad (jak wogble caly ten psalm jest bardzo pieknie oddany), ale nie
jest to przektad biblijny. PP ma tylko: ,,Qui extulisti majestatem tuam
super caelos”, — , Gdy wszelka uczciwo$éé i prawo zachwiane”
(10, 3). Czysty komentarz! TH a za him PP moéwi: ,,Quando funda-
menta evertuntur®. — , Dopokim nie uznal winy*“ (31, 3). TH i PP
maja: ,,dopdéki milczalem*“ — , W ksiegach $§wietych” (39, 8) rzeczowo
nakrywa sie z wyrazeniem ,w zwoju ksiegi“, ale jest to komentarz.
— ,,I Twoja laska wiecznie darzy¢ bedziesz“ (40, 13) to parafraza, moze
nawet nie wyrazajaca pelnej my$li tekstu biblijnego: ,et pones me in

conspectu tuo semper®. — ,Daj mi uslysze¢ blogie stowo prze-
baczenia“ (50, 10) mozna tylko jakim§ wnioskowaniem wyciggnaé¢
ze stéw: ,Fac me audire gaudium et laetitiam® — ,Wszak

Ty nie zgdasz ode mnie dzi§ innej ofiary, nie chcesz, bym sktadal calo-
palenia™ (50, 18) jest bardzo wolnym tlumaczeniem stow: ,Neque enim
sacrificio delectaris, et holocaustum, si darem, non acceptares*.
,Niz mledy cielec dobrze rozwiniety™ (68, 32) — PP: ,quam
iuvencus cornutus et ungulatus® — , 0O Boze, przekaz Swg
wladze Krélowi i sady Swoje temuz potomkowi Kréla*
(71, 1). Ze ,filio regi‘s“ tlumacz oddaje przez ,potomkowi kréla“, mozna
‘zasadniczo przyjaé, bo biblijne ,[filius“ ma roéwniez to znaczenie. Ale
zaimek ,temuz“ jest dodatkiem egzegetycznym, ktéry moze sta¢ w ko-
menfarzu, ale nie w przekladzie biblijnym. Pcnadto o. W. pisze wyraz
,krol® w obu wypadkach duza literg. Jezeli w pierwszej czeSci wier-
sza chce wskaza¢ w ten spos6b wyraznie na Mesjasza, to w drugiej
czeSci jest to niemozliwe, gdyz Mesjaszem jest tutaj ,tenze potomek*™.
W nastepstwie tego ,Krolem® moglby byé tylko Bég, co jednak praw-
dopodcbnie nie jest mys$la psalmisty, gdyz wedlug ogdlnie przyjetego
zdania ,,syn kréla“ oznacza tu potomka Dawida. Nadto jezeliby to mial
by¢ syn Kréla - Boga, dlaczego zmieniaé wyraz ,syn“ na ,potomek“?
W tych niepewnosciach, wywotanych nie tekstem oryginalnym, lecz
przekladem o. W., przychodzi nam z pomécg sam autor w komentarzu
,Mesjasz — moéwi — jest potomkiem Kréla: Dawida wedle czlowie-
czenstwa, Boga Ojca — jako Stowo Przedwieczne“. Ale w ten sposob
stawia sie dwa rozbiezne znaczenia dostowne w tek$cie Pisma $w., co
jest trudne do przyjecia. Tak wiec o. W. swoja niepohamowang daz-
nos$cia do objasnienia tekstu w samym tekscie, nie tylko my$li-hagio-
grafa nie _naswietlil, ale przeciwnie zaciemnil jg i zamacil. Nalezalo
przelozy¢ wiernie: ,Boze, zdaj Twoje sady krdolowi i sprawiedliwo$§é
Twoja synowi krolewskiemu®, a objasnienia odlozyé do komentarza.
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. Te same daznosci komentaterskie widzimy w dlugim szeregu
Innych miejsc. W Ps 86, 5 stowa wypowiedziane o Syjonie: ,viritim
cmnes sunt nati in ea“ zmienily sie u o. W. na wyrazenie: ,Matka
?VSZystkich ludéw“ — W 88, 6 czytamy o ,zastepach Anioléw*. Prawda
Jest, Zze wedlug ogélnie przyjetego wséréd katolikéw zdania chodzi tu
? duchy niebieskie, ale psalm nazywa ich ,zgromadzeniem $wietych™
1 to nalezalo zatrzymaé, nie postugujac sie w teksScie interpretacja
egzegetyczng. Podobnie w w. 7 tego samego psalmu ,synéw Bozych*
zamienia o. W. na ,Duchéw czystych“ — wyrazenie nie spotykane
w calej Biblii. Natomiast w w. 8 przez jaka$ niekonsekwencje w sto-
sunku do w. 6 zachowuje ,orszak Swietych”; a moze przez to
rozroznienie chce on podsunaé my$l, ze chodzi tutaj o dusze ludzi
Swietych? Caly za§ w. 8a oddany jest’ wolno: ,Bogu, ktérego z drie-
niem wielbi orszak Swigtych”, pcdczas gdy PP wraz z TH ma:
s2Deus est terribilis in concilio sanctorum® Dla pelnoéci dodajmy
jeszcze w tym samym psalmie w. 9b: ,Mozny jestes, Panie, przy
tym zawsze wierny“. Druga cze§¢ wiersza bardzo odbiega od
wiernosSci, a poza tym jakze blado sie przedstawia wobec PP: et fide-
litas tua circumdat te“, tzn. wiernos¢ otacza Boga jakby krag $wietlny,
jakby powietrze, ktorym czlowiek oddycha, albo jak szata, ktora
obleka swe cialo (tak ks. Tymczak).

Stowa: ,, Tu zaden czlowiek juz nie pomoze“ (115, 11) nie sa prze-
ktadem, lecz parafraza stéw PP (i TH): ,omnis homo fallax Podob-
nie nalezy osadzi¢ ,,Chce tobie wyjedna¢: pokdj“ (121, 8) w stosunku
de PP: ,Logquar: Pax in te!“ i ,,P6Znym wieczorem ukladaé¢ sie do snu*
(126, 2) w porownaniu z ,sedere in multam noctem™ Nie wiadamo
réwniez, co znaczy w tym samym wierszu (126, 2) dodane przez autora
,bez uszczerbku“ w tekscie: ,milych swoich Pan obdarza we $nie“. —
.Ty mnie ogarniasz z kazdej strony®“ (138, 5) komentuje dos¢ jasne
w sobie slowa: ,a tergo et a fronte complecteris me®“, — W 143, 7
czytamy: ,Z mocy tych dzikich najezdzcéw”“ Tlumacz
cheial widocznie mocno wyrazi¢ to, co PP wraz z TH wypowiada spo-
kojniej: ,.,de manu alienigenarum“ Ale to nie jest przeklad! Podobnie
w w. 14 prcste wyrazenie PP ,aut exsilium“ rozwinglo si¢ u o. W.
w tak obszerny i mocny frazes jak ,ni haniebnego wyj$cia pobitych®.

Dodajmy jeszcze kilka przykladow z Piesni biblijnych.
,Wygladam ulgi z nastaniem poranka“ (Iz 38, 13) nie jest zgodne ani
z tekstem masoreckim, do$¢ .niejasnym, ani z poprawka przyjeta przez
PP: ,vociferor usque ad mane“ W tym samym wierszu ,gruchocze
bolesé me kosci“ nie odpowiada TH, w ktorym bolesSci nie sa wspom-
niane, i ogdlnie uwaza sig, ze podmigtem jest Bog. A w kazdym razie
w nastepnym rzadku nie powinno byé ,mecze sie”, lecz ,meczy mnie
(B6g)“; podobnie réwniez w w. 12 i w kilku miejscach psalméw autor
celowo zmienia wyrazenia, w ktérych Bogu przypisane jest meczenie
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si¢ ludzi. — ,,Czeé¢ mi oddajcie, ale naprézno“ (Iz 45, 19) jest czyms$
innym niz ,,Szukajcie mnie, ale naprézno“, a przynajmniej oslabia site
wyrazenia. — ,Kto... przepowiedzial? Czyz nie ja, Pan, nie 2zaden

inny bo6g poza mng?‘ (Iz 45, 21). Nie rozumiem, w jakim celu
0. W. zmienit tu, a przéz to pozbawil sily wyrazenie TH, stwierdzajace
wyraznie jedynoboéstwo Jahwy: ,a nie ma bcega poza mng (we'en
‘od ’elochim mibbal’adai)© — W Hab 3, 5 o. W. tlumaczy: , Jego Sladami
idzie duch niszczyciel¥, gdy tymczasem PP ma za TH:
~et febris sequitur vestigia eius“.

Niekiedy trudno jest osgdzi¢ czy réznigcy sie od TH tekst o. W.
jest wynikiem dazno$ci do parafrazowania stéw, czy po prostu bled-
nym przekladem albo wreszcie wynikiem korektury tekstu przyjete]j
przez ktorego$s z autoréw, na ktoérych opierat sie o. W.

Tak np. w 7, 15: ,Oto grzesznik (dodatek tlumacza), co po-
czal zdrade (TH nieprawes$é, iniquitatem) i byl (raczej: jest) brze-
mienny zloscia, rodzi nareszcie dla siebie (dod. ttum)
zgube (TH szeqer, tj. klamstwo, podstep, ale nigdy ,zgube“)"
W calo$ci mamy albo falszywg parafraze, albo bledny przeklad. —
W 21, 27 mamy okrzyk ucztujacych pod adresem ofiarodawcow:
LNiech 2zyja serca wasze na wieki“ O. W. zmienia to falszywie
na_twierdzenie: ,Ich serca zy ¢ beda na wieki“. — W 67, 30 ,,Propter
templum tuum“ znaczy ,z powodu Twojej Swiatyni®, tj. z powodu jej
chwaly. Ta myS$l zostata =zatarta w przekladzie o. W.: ,wobec
swigtyni Twojej”. Nawiasem mowigc, rowniez bezbarwny jest przektad
ks. Mirka: ,Ko$ciot Twoj jest w Jeruzalem, niechze Ci wiec krodlowie
ofiaruja dary* — W 86, 3 o. W. ma: ,Chwalebne rzeczy przepo-
wiadaja o tobie“ (tak samo ks. Mirek, a ks. Tymczak: ,wieszcza
ci“). Jest to napewno falszywe zrozumienie PP, ktéry nie ma ,praedi-
cuntur®, lecz ,praedicantur®, tzn. ,glosi sie“ — i to tylko jest zgodne
z TH. — ,Petrae hyracibus perfugium praestant* (103, 18) przelozy?
0. W.: ,wéréd skat sie chronia borsuki“ Dziwne to jest, gdyz
borsuk (Meles meles) zyje w lasach, nie na skalach. Ale Hyrax syria-
cus, 6 ktorym jest mowa w “psalmie, dzisiaj zwany raczej Procavia sy-
riaca, jest to po polsku goéralek. Uchodzi on za najmniejsze
ze zwierzat kopytnych i zyje rzeczywiscie na skatach i w rezpadlinach
skalnych sie kryje, pecdobnie jak nasz swistak. O. Wéjcika — i podob-
nie ks. Mirka — w blad wprowadzilo zapewne to, ze goéralek ma nie-
miecka nazwe ,Klippdachs®, co nie w kazdym slowniku sie znajdzie;
a poniewaz ,Dachs“ znaczy ,borsuk, pozostawilo sie te nazwe, nie
dhaiac o dodatek .Klinp-“ A tvmczasem jest to calkiem odmienne
zwierze, nalezace do rzedu Goralkéw (Hyracoidea), podczas gdy borsuk
nalezy do rzedu Drapiezcéow (Carnivora). Por. do kwestii goralkéw
madj komentarz 5:10 Ps 103, 18 i Przyp. 30, 26, oraz Brehrnz Zycie zwie-
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rzat II, 440n. Z trzech tlumaczéw tylko ks. Tymeczak uzyl wlasciwej
nazwy.

Do powyzszych uwag krytycznych dodajemy jeszcze kilka mniej
waznych.

Po pierwsze, chociaz o. W. wedlug zapowiedzi tlumaczy psalmy
z PP, to jednak spotyka sie raz p'o raz nieuzasadnione reminiscencje
Zz Wulgaty. By¢ moze, ttumaczy sie to tym, iz autor od Wulgaty roz-
poczal swdj przeklad, a potem go dopiero dostosowat do PP.

Tak np. w 15, 8 czytamy: ,,On przy mej prawicy, abym sie nie
zachwiat”, co jest pozostalo$cia z Psalterza Gallikanskiego: ,,quoniam
a dextris meis est, ne commovear®, podczas gdy PP wraz z TH sil-
niej wyraza pewno$§¢ niezachwiania sie: ,quoniam a dextris meis est,
non commovebor®, »Chociazbym Kkroczyt po ciemnej dolinie
Smierci“ (22, 4). ,Smieré“ dostata sie tutaj z Wulgaty, ktéra wyraz
salmawet (poprawnie: salmut) tlumaczy zgodnie 2z ludowa
etymologig: ,,umbra mortis“, gdy tymeczasem wyraz hebr. oznacza W rze-
czywisto$ei tylko ,,ciemnosé®; a wiec wystarczalo powiedzieé; ,,po ciemnej
dolinie®, jak ma PP. — , Jak jelen spragniony dazy do Zrédet wodnych*
(41, 2). Pomijajac to, ze wyraz ,spragniony“ jest dodatkiem egzege-
tycznym o. W., rzeczownik ,jelen“ zgadza sie z przekladem Wulgaty
(cervus), ale PP ma ,cerva, lania“, i tak nalezy rozumieé¢ TM,
jak na to wskazuje orzeczenie w rodz. zenskim. — ,,Badz sedzia moim,
Boze“ (42, 1). Z nowym lacinskim tekstem ,,Jus redde mihi, Deus“ nie
umiejg sobie poradzi¢ tlumacze. Przektad o. W. méwi za malo i przy-
pomina raczej frazes Wulgaty: ,,ITudica me, Deus® XKs. Mirek tlumaczy:
,Przywroé mi prawo®, co jest niewolniczym przekladem tacinskiego
,»lus redde mihi“ Lepiej trafia w mys§l TH ks. Tymczak, tlumaczac:
,,Obron mie, Boze“. Poprawny przeklad klasycznego wyrazenia lacin-
skiego jest: ,wymierz mi sprawiedliwo§é“ albo ,rozstrzygnij ma
sprawe™; a moze najlepiej, zgodnie ze znaczeniem hebrajskiego szo f-
teni, daloby sie przelozyé: ,Bron mojej sprawy, Boze“. — ,On
Panem, Bogiem twoim“ (44, 12). Wyrazu ,,B6g“ nie ma ani w« TH, ani
w PP, lecz jest dodatkiem Wulgaty. — ,,Ratuj mie, Boze, gdyz powddz:
udreki (egzegetyczny dodatek tlum.) zalewa ma dusze“ (68, 2).
Jest to wolny, parafrazujgcy przeklad z Wulgaty. PP nie mowi o du-
szy, lecz o szyi zgodnie z pierwotnym znaczeniem hebr. wyrazu
nefesz: ,quoniam venerunt aquae usque ad collum®. Wpystarczy
przeczytaé kontekst, by zaraz spostrzec, jak ten wyraz wspaniale uzu-
pelnia zawarty w nim obraz cziowieka tongcego.

Powtére uderza u o. W. czeste rozwigzywanie albo zmienianie
przenos$ni, zwlaszcza odno$nie do Boga. Przenosnie te, pigkne
i jedrne, zatracit juz dawniej przeklad LXX i Wulg.,, lecz PP slusznie
je przywrocil, przez co tekst zyskal! na sile wyrazZenia i na poetycz-
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nosci.. U o. W. widaé znowu tendencje wsteczng. Jezeli autor miedzy
zasadami szczegélowymi swego przekladu (str. 43) moéwi, ze ,zatrzy-
muje niektére hebraizmy weditug Wulgaty, ktére usunelo nowe tluma-
czenie (np. dawne ,unicam meam* w ps. 21, 21)“, to tym bardziej powi-
nien byt zachowaé owe piekne przeno$nie, ktére sg tak charaktery-
styczne dla stylu poezji hebrajskiéj. Tymeczasem spotykamy u niego
takie np. tlumaczenie: ,Pan moim bogactwem i szcze$ciem moim*“
(15, 5), podczas gdy zaréwno PP jak i Wulg. ma: ,Dominus pars here-
ditatis meae et calicis mei® — W 39, 7 zam. hebrajskiego zwrotu ,uszy
mi otworzyle§ (przebile§), o. W. ma: ;,dale§ mi poznaé¢ Twa wole“. —
Jezeli w powyzszych wypadkach o. W. méglby sie jeszcze broni¢ tym,
ze dwie z owych przenosni sg trudniej zrozumiale dla dzisiejszej
umyslowosci (chociaz zaznaczam, ze ,unicam meam* jest takze nie dosé
jasne, i o. W. ratuje sie tylko tym, iz troche parafrazuje: ,ten
skarb mdéj jedyny*“), to w innych wypadkach, gdzie znaczenie prze-
nosni jest calkiem oczywiste, opuszczenie jej lub zmiana nie dadza
sie niczym usprawiedliwié. Tak. np. przenoénie ,tarczy”“ w odniesieniu
do Boga autor zatrzymuje wprawdzie w 3, 4; 7, 11; 17, 3; 27, 7; 143, 2;
ale rozwigzuje w 17, 31; 32, 20; 58, 12; 83, 10, 12; 113 B, 9. 10. 11;
118, 114 — i podobnie w odniesieniu do kréla w 88, 19. Réwniez inne
przeno$nie sg czesto rozwigzywane lub zmieniane. Np. w 83, 12 PP ma:
»Nam sol et clipeus est Dominus Deus”, a 0. W.: ,,Albowiem Boég jest
Swiatlem i obrong‘“; w 94, 1 PP: ,acclamemus Petrae salutis nostrae®,
o. W: ,wznoSmy okrzyki Bogu, naszemu Zbawcy“; w 1 Kr 2, 2 PP:
,heque petra similis Deo nostro“, o. W.: ,nikt moca podobny Bogu
naszemu®.

Wreszcie falszywa transkrypcje zaznacze w 41, 7: pisownia
nazwy gory Mizar jest wzieta zapewne z jakiego$ przekladu nie-
mieckiego, w ktorym hebr. litera sade oddana jest wedlug zwyczaju
niemieckiego przez z (polskie ¢). Nalezalo przepisa¢é Mishar (jak
ks. Tymczak) albo Misar (jak ks. Mirek) lub w najgorszym razie
Micar, jezeli sie przyjmie z Niemcami ¢ jako wlasciwa wymowe
litery sade. — Nie uwazam rdéwniez za szczeSliwe wyrazenie ,kro-
lowie Tartesu”“ (71, 10) zam. ,krélowie Tarsis“ Greckie Tar-
tessos bowiem nie jest nazwa biblijng tej miejscowosci, o ktora chodzi,
lecz tylko z niejakim prawdopodobienstwem z nig sie utozsamia. Nie
mniej jednak réwniez nazwa Tars, przyjeta przez XX. Mirka i Tym-
czaka jest nie do przyjecia jako wprowadzajaca w blad (por. Tarsus
w Cylicji).

Zbigrajac krotko wszystko, co powiedzieliSmy o przekladzie
0. Wéjcika, musimy stwierdzié, ze duze zalety, jakie chetnie jego dzietu
przyznajemy, okupil on — nie wszedzie wprawdzie, ale w stosunkowo
licznych wypadkach — poswieceniem wiernosci wobec tekstu natchnio-



RECENZJE 387

nego. Stalo sie to za$ glownie dlatego, ze autor nie trzymatl sie jednego
tekstu, za ktérym powinien byt i§¢ zgodnie z zapowiedzig w tytule
dziela, lecz puscil sie na droge eklektycyzmu, nie bedac- do takiej
Toboty odpowiednio przygotowanym. Précz tego autor nie dosé sobie
uswiadomil, ze co innego jest zrobi¢ przeklad ile moznosci jasny
i zrozumialy dla ogétu, lecz wierny, a co innego daé komentarz
do miejsc, ktére mimo jasnego przekladu ioeda wymagaly jeszcze wy-
jasnienia. Na komentarz jest miejsce w dopiskach, a jezeli chce sie
go umiesci¢ w samym tekscie, wynikiem tego bedzie nie przeklad, lecz
parafraza. Tej parafrazy jest u o. Wéjcika niestety dosé duzo. Mozna
‘sie jednak spodziewa¢, ze przy drugim poprawionym wydaniu, ktére
autor juz przygotowuje, zasady przekladu ulegna gruntownej refor-
mie w duchu powyzszych uwag, a wéwczas mozemy otrzymaé rzecz
‘prawdziwie dobra.

2. Zupelie odmienny charakter ma przeklad ks. dra Mirka.
W formacie maltym, kieszonkowym, zawiera mnajpierw na niecalych
«czterech stronach Slowo wstepne, obejmujgce wyjatek z listu Apostol-
skiego Piusa XII o nowym lacinskim przekladzie Psalméw oraz Kkrot-
kie wyjasnienie celu przekladu polskiego i jego zalozen; nastepnie sam
Psalterz w porzadku tygodnia brewiarza rzymskiego; wreszcie dwa
spisy psalméw: wedlug dni tygodnia i wedlug kolejnosci liczbowej.
‘Nie tylko wiec Pie$ni. brewiarzowe odpadaja w tym wydaniu Psalméw,
lecz .réwniez wstep ogdlny, wstep szczegélowy do poszczegdlnych psal-
‘moéw i komentarz z wyjatkiem bardzo rzadkich, kroétkich uwag.

Autor wyznaje w slowie wstepnym, ze jakkolwiek $wiadom jest
brakéw swego dzieta, chce jednak daé wiernym przekfad nowego
-oficjalnego psalterza, zanim fachowi biblisci opracuja go naukowo.

Objasnia, ze odstepuje od ukladu wierszowego Psalmoéow, umiesz-
czajgc wiersz obok wiersza jak w prozie, a zachowujac jedynie podzial
na zwrotki, robi to za§ w tym celu, by udostepni¢ niezglebiong tresé
Psalméw. Z tym twierdzeniem trudno przychodzi sie zgodzié. Jakkol-
wiek prawda jest, ze ,Nie piekno... poezji hebrajskiej jest strzezone
przez Ko$cidl, ale tresé..“, to jednak nje ulega naszym zdaniem zadnej
watpliwosei, iz uklad wierszowy, uwzgledniajacy paralelizm cztonéw,
znacznie sie przyczynia do dokladniejszego zrozumienia tre§ci. Ponadto
piekna forma poezji pomaga do tego, by znalezé w niej zadowolenie
poczucia estetycznego, a tym samym wiecej smakowaé w jej tresci.
"Tego zdania sa rowniez wydawcy PP, gdy méwia: ,,Quoniam formae
observatio ad sacra carmina rite intellegenda et gustanda plurimum
juvat, translationem nostram per stichos disposuimus secundum paral-
lelismum, qui dicitur, membrorum.. (Liber Psalmorum, Romae 1945,
XXII). Natomiast przyznajemy, ze takim odstepstwem od formy wier-
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szowej autor duzo zaoszczedzit miejsca i mdgt w ten sposdéb udostepnié
czytelnikom nabycie swej ksigzeczki.

Jakich zasad trzymat sie ks. M. przy dokonywaniu swego prze-
kladu, on sam nie objasnia, ale na podstawie dokonanego dzieta nie
jest trudno to poznaé¢. Otdz autor trzyma sie¢ zasadniczo §ciSle Psatte-
rza Piusowego, nie kuszac sie o to, by na wilasnag reke interpretowaé
tekst hebrajski lub odstepowaé od nowego lacinskiego Psalterza na
rzecz innych nowoczesnych przektadéw. To stanowisko autora, ktéry
sam sie przyznaje, ze nie jest fachowcem w tej dziedzinie, jest bardzo
roztropne i zasluguje w pelni na uznanie.

Préocz tego jest widoczne, ze autor stara sie przektadaé wiernie,
na ogél nie pozwala sobie na parafrazowanie tekstu, lecz usiluje oddac
to tylko, co znajduje sie w tekS$cie. Natomiast pewne dodatki wyjasnia-
jace umieszcza wsrod tekstu w nawiasach. Jezyk i styl sa mniej piekne
i mniejszym polotem sie odznaczajg niz u o. Woéjcika, owszem prze-
ciwnie niektére wyrazenia sa nietrafne, a nawet niepoprawne i razace.

Przejdzmy do szczegéléow. Jezeli powiedzieliSmy przed -chwila,
ze autor stara sie przekladaé wiernie, nie znaczy to, ze zawsze
mu sie to udaje. Przede wszystkim jest pewna liczba miejse, w kté-
rych przeklad jest niedokladny 1lub nawet biledny.

I tak, gdy w 1, 1 ks. M. tlumaczy: ,Szczefliwy, ktéry unika
narady bezboznych”, nie mozna tego uwazaé za trafne oddanie
mysli tekstu, gdyz ‘esah, consilium ma tutaj znaczenie zasady
postepowania; moZzna przelozyé ,rada“, ale nie ,narada®. — ,Ktorzy
mie zasmucaja“ (3, 2) nie oddaje sily tac. tribulare, ktore
wywodzi sie od tero, tritum i znaczy trapi¢, gnebi¢, ciemiezyé.
Natomiast w Ps 4, 2 autor dobrze przelozyt ,in tribulatione® —
LW ucisku“ — ,Niech zging przez zamysly swoje‘ (5, 11) jest btednym
ttumaczeniem lacinskiego ,excidant consiliis suis* ktore
znaczy: ,hiech sie rozbija (beda udaremnione) ich zamiary® W tym
samym wierszu zam. ,,dla mnoéstwa bezboznosci* nalezato powiedzieé: ,,dla
mnéstwa zbrodni (erimina)® — ,,Bom chory‘ (6, 3) nie oddaje
dobrze lacinskiego ,quoniam infirmus sum® ,Infirmus®* znaczy:
slaby, bezsilny, i ta jest my$l hebr. 'umlal: staby, omdlewajacy —
nie koniecznie z choroby, lecz takze z powodu przygnebienia, jak
w Ps 6. (Podobnie blednie tlumaczy o. Wéjcik). — ,,Gotuje pod-
step“ (7, 15). Autor prawdopodobnie blednie wyczytal w PP ,parat”
podczas gdy mamy tam ,,parit“l, rodzi. — ,,Skoro fundamenty wy-
wracaja“ (10, 3). Widocznie ks. M. uwaza tutaj ,grzesznikéw"” z po-
przedzajacego kontekstu za podmiot. Lecz PP, zgodnie z TH, ma
Levertuntur® tzn. wywracaja sie, i tak cale powiedzenie jest
silniejsze. — Nie wiadomo, co to ma znaczyé ,srebro.. rézniace
sie od ziemi* (11, 7). Nalezalo powiedzie¢ ,oddzielone (separatum)®
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czyli oczyszczone z ziemi. — ,Nie skosztuje krwi ich ofiar“ (15, 2).
Tego nie méwi ani TH ani PP, lecz: ,nie wyleje krwi ich pltyn-
nych ofiar® — , Agitant caput“ (21, 8) nie znaczy , wykrzywiaja gltowe*,
legz »potrzgsaja glowa'. — ,Na bujnych (PP: virentibus) pastwiskach
kladzie mie do uczty*“ (22, 2). Ale przenoénia uczty znajduje sie
dopiero. w drugiej cze$ci psalmu (w.5 nn.), w pierwszej za§ czeSci prze-
nosnia jest wzieta w calosci z paszenia owiec przez pasterza. Odno$ne
stowa w. 2 brzmig w PP: ,in pascuis virentibus cubare me facit*
(co 0. Wéjcik niezle tlumaczy: ,,.. daje mi odpocza¢“). — ,Rozszerzcie
sie¢ wy, podwoje prastare® (23, 7, 9). TH i PP méwia nie o rozszerzeniu
si¢ podwoi, lecz o ich podwyzszeniu. Majestat Bozy jest uzmystowiony
wysokoscia, nie szeroko$cig. — ,,Berlem lagodno$ci — berto krélestwa
Twego“ (44, 7). Ale ,aequitas® to nie tyle lagodnos$¢, ile slusznosé,
sprawiedliwe$é, umiar. — , W niespaniu o Tobie bede rozmys$lal® (62, 7).
Chociaz »,viglilia“ znaczy pierwotnie ,niespanie®, to jednak tutaj
»vigiliae” maja znaczenie strazy nocnych czyli nocy (jak ttumaczy o. W.).
Z przekladu ks. M. zdaje sie wynikaé, ze psalmista, nie mogac w nocy
usnaé, rozmysSla o Bogu; tymczasem mys$l jest inna, mianowicie, ze na-
wet w nocy oddaje sie on rozmys$laniu o Bogu. — ,,Complanasti glebas
eius“ (64, 11) nie znaczy: ,wyr6wnate$§ jej gleby (tj. ziemie)*. jak ma
ks. M., lecz , wyréwnale§ jej skiby (grudy)“. Lacinskie ,gleba“ moze
wprawdzie mie¢ réwniez znaczenie ziemi, rcli, ale nie tutaj., — ,Pan
dotrzymuje stowa* (67, 12). Byloby trudno obroni¢ ten przekltad. ,Do-
minus profert verbum®™ moze znaczyé, ze Bég daje rozkaz lub haslo,
ale nie, ze dotrzymuje slowa. — ,Niech sie powala w srebrnych swych
pancerzach® (67, 31). Jest to bardzo malownicza wizja, ale tekst moéwi
co$ catkiem innego: Obce narody maja sie pokltonié Jahwie, , prosternant
se cumt laminis argenti, tj. ze sztabami srebra, ktére przyniosa
w darze. — ,,Dzielnym olbrzymcm wypadla (z rak) bron“ (75, 6). O ol-
brzymach nie ma mowy w tekScie; ,,robusti corde* to sg odwazni, dzielni,
najdzielniejsi. I nie wypadla im z rgk bron, lecz zostali zlupieni, ,,spo-
liati sunt®. — ,Na wieki utwierdze postannictwo twoje* (88,5). Nie po-
stannictwo, lecz potomstwo (semen). — ,Rozciaggnate§ niebo jakby
dywan*“ (103, 2). Nalezalo przetozy¢ raczej ,,jak namiot (hebr. jeria‘),
albc ,jak baldachim (aulaeum) — | A z nieba plonacego biegna
stugi twoje* (103, 4) jest niezrozumiale i batamutne. PP moéwi jasno:
,et ministros tuos (facis) ignem ardentem¢, — ,Berlo Twej mocy
wzniesie Pan z Syjonu® (109, 2) nie oddaje mysli tekstu, ktéry mowi
o wyciagnieciu berla (emittet), czyli o rozpcstarciu wladzy Mesjasza
z Syjonu na caly $Swiat

Nie tyle bledny, ile niedoktadny przeklad mozna zanotowaé

w innych miejscach, np. w 28, 3 ,,Glos Panski rozlegl sie nad morzem®,
podczas gdy TH i PP majag ,,nad wodami“. Natomiast w 123, 4 tlumaczy
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ks. M. calkiem odwrotnie: ,Byloby nas wtedy morze pochlonelo,
chociaz PP wraz z TH ma ,wody", co mozna rozumie¢ o wodach rzek
wezbranych. — W tych dwu wypadkach jak i w kilku nastepnych widaé
dazno$¢ do komentowania teksu, niestety przewaznie z wynikiem nie
bardzo szczeSliwym. I tak w 88, 16 tekst ,Beatus populus, qui exultare
novit“ tlumaczy ks. M.: ,SzczeSliwy lud, ktéry poznal, gdzie rados$¢
prawdziwa“ Ale-tu chodzi o co innego. Psalmista ‘'ma na mysli
okrzyki, jakie wznoszono na przywitanie kréla, i za szczeS§liwy uwaza
naréd taki jak izraelski, ktéry umie wznosi¢ radosne okrzyki Jahwie-
Kroélowi, tj. uznawaé go za Kréla. — , Ktokolwiek nie usuwasz sie
z opieki Najwyzszego“ (90, 1). Jest niezrozumiate, dlaczego ks. M. wy-
razit mys$l psalmu z taka rezerwa w formie negatywmej, kiedy PP zgo-
dnie z TH ma wyraznie: ,,Qui degis in praesidio Altissimi“. Ta
zmiana jest tym bardziej razaca, ze Ps 90 jest powszechnie znany w Pol-
sce. — ,,Biedny i strapiony — przedmiot zbrodni jego™ (108, 16). Jest to
niedokladny, a przy tym bardzo nieladny przektad stow tlacinskich:
et afflictum corde (persecutus est), ut eum occideret®.

Dodatki egzegetyczne do tekstu rzadko sie spotyka u Kks.
M. Sa jednak.

Np. w 41, 7 ,Z ziemi zrédel Jordanu®“ wyraz ,zrédel” jest dodat-
kiem-komentarzem, nie nalezgcym do tekstu. — ,Kiedy bylem upla-
tany we wnetrznosciach ciala ziemi“ (138, 15): wyraz ,ciala“ jest do-
datkiem ttumacza, ktory nadto nic nie wyjasnia, a raczej zaciemnia po-
réwnanie wnetrzno$ci matki z wnetrznosciami ziemi, chyba zeby sie po-
taczylo kreskg oba wyrazy: ciata-ziemi. — ,,Zwalil na ziemie dorobek
zycia mego* (142, 3). Dodatek nieszczeS§liwy i zmieniajacy mysl tekstu.
Nie o dorobek zycia chodzi, lecz o samo Zycie, ktére przez wroga jest
doprowadzone do ostatka.

Daleko czesciej, owszem bardzo czesto dodatki egzegetyczne umieszcza
ks. M. w nawiasach, co ma przynajmniej te zalete, ze czytelnikowi
(ale nie stuchajagcemu) wskazuje wyraznie na charakter tych stéw. Ale
$mialo mozna powiedzieé¢, ze dodatki owe sg w trzech czwartych niepo-
trzebne, niektdére sa falszywe, a wszystkie lepiej, by sie byly znalazly
w komentarzu, z ktorym autor jest nadzwyczaj oszczedny. Wyjatek sta-
nowig takie dodatki, ktéore sa konieczne do pelnego oddania mysli ha-
giografa i ktoére calkiem poprawnie mozna by polozy¢ nawet bez na-
wias6w, np. w 73, 9: ,,ani tez nie ma miedzy nami, kto by wiedzial, jak
to dlugo (tak bedzie)* Byloby bezcelowe zestawia¢ te dodatki nawia-
sowe, bo tego jest legion, ale przytocze kilka charakterystycznych przy-
kladow. ’

,Ze drzeniem stuchajcie Go (Syna Bozego), by sie (B6g-Ojciec) nie
rozgniewal i by$cie nie pogineli na (zlej) drodze“ (2, 11). Nawiasy te
sprawiaja, ze czytanie staje sie nuzgce, a poza tym jest co najmniej
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watpliwe, czy rozdzielenie rél dokonane przez tlumacza jest trafne.
W kazdym razie wedlug przekladu PP psalmista wzywa kroléw, by stu-
chali Jahwy; woéwczas pierwszy nawias jest falszywy, a drugi calkiem
zbyteczny. Trzeci nawias jest réwniez niepotrzebny i raczej batamutny,
gdyz psalmista méwi w ogodle o drodze, czyli o sposobie postepowania. —
»Tesknie do ciebie, (Jeruzalem)“ (41, 7). Nawias jest catkiem falszywy,
gdyz slowa te sg zwrécone nie do Jeruzalem, lecz do Boga. — ,,\W grze-
chu (pierworcdnym) poczela mnie matka moja“ (50, 7). Wedlug egzegezy
katolickiej nawias zawiera komentarz stuszny, ale powinien by byl zna-

iez¢ si¢ w dopisku. — ,Niz przebywaé¢ (wygodnie) w patacach bezec-
nych* (83,11). Nawias trafnie uwypukla my$l orzeczenia, ale jest, zbyte-
czny. — ,,Gdy trwozy sie we mnie duch méj (i nie wiem, co poczaé), Ty

znasz droge moja“ (141, 4). Charakterystyczny egzegetyczny dodatek,
zresztg niepotrzebny.

W przeciwienstwie do pcwyzszych dodatkow {frzeba nam zanotowaé
opuszczenie jednego orzeczenia w 42, 3. PP tlumaczy wiernie z TH:
»Ipsae me ducant, adducant me in montem sanctum tuum‘; co$§ pcdob-
nego jest w Wulgacie. Te dwa czasowniki ,ducant® i ,,adducant® nie
oznaczaja jednej i tej samej czynnosci, lecz pierwszy odnosi sie do kie-
rownictwa w drodze, drugi zas do doprowadzenia na goére Swieta. Ale
ks. M. uwazajagc widocznie te orzeczenia za synonimy, przelozyt tylko
jedno: ,,One to zaprowadza mie na goére“ — Tu zaznacze réwniez wy-
bitne homoeoteleuton drukarskie, przez ktéore w Ps 21 opuszczono czesé
ww. 5 i 6. Podaje pelny tekst obu wierszy, ujmujac w nawias czesé
opuszczong przez skladacza: ,W Tobie nadzieje¢ mieli ojcowie
nasi, (nadzieje mieli i wybawile$ ich. Do Ciebie wotali i ocaleli, w Tobie
nadzieje mieli) i nie sa zawstydzeni®.

WspomnieliSmy wyzej o wyrazeniach nietrafnych, nieodpo-
wiednich, niepoprawnych i razacych. Dla przykladu podaje kilka
wypadkow.

., Nie wchodzi na droge grzechowa“ (1,1). , Droga grzechowa”“ to wy-
razenie w jezyku polskim nie uzywane. JesteSmy przyzwyczajeni do

,drogi grzechu“ — ,Opglaszal bede dekret Panski“ (2;5). Dlaczego nie
,-oglosze™, skoro jest mowa o jednym wypadku? — ,Brojacych niepra-
wesé® — qui patrant iniqua“ (5 6). Jest to zwrot Wujkowy, przesta-
rzaly. — , W usciech” (5, 10) jest réwniez dzisiaj nie uzywane. — ,,Widze

ingres Twéj, Boze“ (67, 12). ,,Widze“ jest zapewne bledem drukarskim
zam. ,widza“, jak ma PP zgodnie z TH; mozna by przelozy¢ ,widaé"
(0. W.). Ale ,ingres® (PP: ,ingressus“), robigcy aluzje¢ do haszych ZWYy-
czajow koScielnych, razi w psalmie. Raczej ,,poch6d” (Cylkow); ,,orszak"
O. Wojcika moze nie oddaje dokladnie my$li oryginalu. — ,Niech rzadzi
ludem Twoim w sprawiedliwosci, a pokorne Twoje w stuszno$ci® (71, 2).
Dlaczego ta zmiana skladni, i to na takg, ktéra dzisiaj nie jest uzywana
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i z archaicznym zakonczeniem 4 przypadku? — ,,Wywabiasz trawe dla by-
dia, a ziele, by stuzylo czlowiekowi, by cigglo chleb z ziemi, i wino, by
weselito serce ludzkie® (103, 14). Nie mozna pojaé, kto ma ciagnaé¢ chleb
i wino z ziemi: bydlo czy ziele — bo tylko te dwa rzeczowniki sg ro-
dzaju nijakiego. Kontekst wskazuje, ze podmiotem ma by¢ czlowiek.
Préocz tego ,cigglo™ jest forma gramatycznie niepoprawna. Ale nawet
w formie poprawnej wyraz ten jest tutaj nieodpowiedni; lepiej prze-
ktlada o. W.: ,azeby z ziemi czerpal pozywienie“. Rowniez ,,wywabiaé
trawe™ jest wyrazeniem niezwyklym i nieuzywanym. — ,Polowica jego
niech wdowa zostanie“ (108, 9). Wyrazu ,polowica®“ uzywa sie o zonie
tylko w tonie zartobliwym. W Psalmach nie ma miejsca dla takiego wy-
razu, — ,Nie zaopu$§éze dziela rgk Twoich*“ (137, 8): wstretny no-
wotwor!

Wspomne jeszcze niepotrzebng reminiscencje z Wulgaty w 14, 5:
»Nie przyjmuje daréw n a niewinnego (super innocentem)*, podczas gdy
PP ma poprawnie: ,contra innocentem®.

Nie wiadomo, dlaczego w 75, 6 pozostawiono th w pisowni polskiej
imienia wlasnego: ,ostatki Emath®“. Natomiast wskazanym bylo uzyé
formy dopelniacza ,,Ematu“, podobnie jak w poprzednim rzgdku powie-
dziano , Edomu*

3. Dzielo ks. dra Tymczaka ma to wspoélne z dzietem o. Wojcika,
ze podaje obszerny wstep ogolny do ksiegi Psalméw, a same Psalmy umiesz-
cza w porzadku Pisma $w., nadto daje rowniez przeklad pieSni brewia-
rzowych; z wydaniem ks. dra Mirka schodzi sie w tym, ze poszczegolne
psalmy pozbawione sg prawie calkiem komentarza; od obu rodzni sie
forma wierszows, rymowang utworow. Formatem i grubo$cig nie wiele
przewyzsza dzielo ks. Mirka, chociaz grubszy druk i forma wierszowa
oraz wstep i uzupelnienia na koncu powiekszyly je o 171 stron. Stalo
sie to dzieki temu, ze papier jest cienki, bezdrzewny.

W Przedmowie (str. 9—14) auter omawia charakter oraz znaczenie
religijne i liturgiczne psalmoéw, nastepnie geneze, cel i historie swego
przektadu. O genezie i celu przekladu tak sie auter wypowiada: Gdy
podczas wojny 1939—45 autor stracit biblioteke i kontakt ze $rodo-
wiskami naukowymi, a pozostal mu tylko brewiarz.. ,postanowitem
przyczyni¢ sie do wiekszego zrozumienia psalméw u odmawiajacych
brewiarz oraz do ich spopularyzowania tak, aby ogé! chrzescijan pol-
skich modlit sie z tej ksiegi natchnionej. Wprawdzie wiele przekiadow
polskich wyszlo z pod reki znakomitych poetow 1 filologéw, jednak
z réznych wzgledéw trudno ich uzyé jako ksiazki modlitewnej. Ja za$
pragnatem, by Psalterz byl rzeczywiscie ksiega modlitwy; by mysli
ptynace z duszy psalmisty — mimo odleglo$ci wiekow ‘— trafialy wprost
do duszy modlacego sie — wedlug zalecenia §w. AuguStyna; by forma
zewnetrzna nie przestaniala uczué i my$li, ale wlasnie odslaniala je
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i uprzystepniata, a przy tym by to byla forma — ile moznosSci — mila
1 podniosta zarazem, mogaca ewentualnie znalezé zastosowanie w §piewie

bprywatnym czy ko$cielnym. Oto geneza mego wierszowanego przekladu
Psalterza“

We Wstepie (str. 15—174) daje autor najpierw wstepne wiademosci
o Psalmach, krétko, (str. 15—24), ale wystarczajaco i dokladnie. Przed-
miotem II rozdzialu (str. 24—37) sa Psalmy pod wzgledem poetyckim..
Autor omawia najpierw charakter poezji hebrajskiej w ogéle, a na-
stepnie stara sie wnikngé w piekno i Wwazniejsze ozdoby stylowe
w Psalmach.

Najwiecej miejsca po$wiecono treSci Psalméw w rozdz. III
(str. 38—64).

Tu nalezy podkresli¢ trafny sad autora o obrazach bardzo mate-
rialnych, w jakich przedstawiona jest wznioslo§é i szczeSliwo$é czaséw
mesjanskich. Wielu autor6w uwaza, ze nalezy tu przyjaé’: sens typiczny
lub ze s3 to przenosnie, majgce kclorami materialnymi odmalowaé¢ do-
bra duchowe. Jedno i drugie tlumaczenie ma swoje powazne trudnoS$ci.
Ks. T. natomiast tak te rzecz pojmuje: ,Era mesjanska we widzeniach
prorokéw jest czyms$ tak wzniostym i niedo$cignionym, ze na jej wy-
razenie trudno znalezé stéw i obrazow; psalmisci biorg z jezyka zna-
nego najpotezniejsze wyrazy i najwspanialsze obrazy, aby tylko nimi
odda¢ cala wielko$é i szcze$liwo$é czaséw mesjanskich® (str. 45). Scislej
trzeba by powiedzec: aby odda¢é w przyblizeniu cala wielkos¢
i szczesSliwosé czasOw mesjanskich H, Pinard de la Boullaye S. I. na-
zywa to trafnie ,stylem przyjetym, style recu®, ktérym w sposéb przy-
blizony obrazami znanymi przedstawia sie wielkosé i szczesliwoéé tych
czaséw.

W czwartym rozdz. Wstepu, o charakterze nowego przekladu Psai-
terza, odpowiada autor na pytanie, czy istnieje potrzeba nowego prze-
kladu, dlaczego ma by¢ przeklad poetycki i jaki jest wplyw Psalterza
na polskg kulture, wreszcie wyklada zasady swojego przekladu. Autor
zdaje sobie dobrze sprawe z trudnosci, jakie przedstawia pogodzenie
wierno$ci tekstowi, a przynajmniej mys$li psalméw, z forma wiersza ry-
mowanego. Usprawiedliwia sie z tego, ze tymi trudno$ciami powodo-
wany musi niekiedy ,rozwinaé¢ albo deda¢ wyraz, ktéry nie zmienia
kanonicznego sensu tekstu, a stuzy rdéwnoczesnie do jego zrozumienia
i do budowy wiersza® (str. 71). Jak autor jest ostroznym w traktowa-
niu czaséw, niech S§wiadcza nastepujgce uwagi: ,,Niemalg trudnos¢ w zro-
zZumieniu psalmoéw sprawia uzywanie czaséw tak w hebrajskim, jak
i w Wulgacie; mieszaja sie czasy terazniejszy, przeszlty i przyszty w tym
samym psalmie, nie wiadomo, czy autor zapowiada kare w czasie przy-
szltym, czy tez wypowiada,zyczenia kary w trybie zyczacym (optativus).
Nowy przeklad tacinski usuwa te trudnos$ci, stad ide za nim i tylko
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czasem zachodza male odchylenia pod tym wzglqdem; oczywiscie nieraz
psalm zaczyna sie czasem terazniejszym, a konczy sie czasem przysziym
(ma by¢ zapewne: przesziym) dlatego, iz modlacy sie juz otrzymatl laske,
o ktora prosit“ (str. 71n.).

Roéznice miedzy zasadami wiersza hebrajskiego i polskiege, oraz nie-
pewnosé co do zasad strofiki hebrajskiej i niejednolitosé budowy strofy —
sa innym zrédlem trudno$ci przekiadu wierszowo-rymowanego. Mimo
to autor stara sie zachowaé¢ paralelizm czionéw i rzadko tylko go za-
niedbuje. Natomiast rytmiki hebrajskiej i budowy strof nie dalo sie
zwyczajnie odtworzyé.

Uzupelnieniem wstepu jest umieszczony na koncu dzieltka wykaz
imion wlasnych, zachodzacych w psalmach, wraz z Kkrotkimi objasnie-
niami, dalej bibliografia, wreszcie fachowe oceny przekiadu Psalterza.
Nalezy zaznaczy¢, ze wykaz dziel! uzytych przez autora jest bardzo ob-
fity, co jest godne uznania ze wzgledu zar6wno na charakter tego prze-
ktadu, jak i okolicznos$ci, w jakich zostal on dokonany.

Ch(_:ac osadzi¢ warto§¢ samego przekladu, trzeba by z jednej strony
uwzgledni¢ stcpien jego wiernosci w stosunku do oryginatu i do PP,
z drugiej za$ strony ocenié¢ polot poetyckis forme, jezyk i styl.

W tej drugiej materii powolamy sie na pcmieszczone w ,,Dodatku
zdanie bardziej kompetentnego sedziego, mianowicie poety Stanistawa
Jerszyny, ktéry twierdzi, ze w autorze znalazly sie zespolone wszystkie
potrzebne warunki dla stworzenia harmonijnie pieknej calosci, ze ,Ttu-
macz staral sie urozmaicié zbiér czestg zmiana schematu stroficznego...”.
Wprowadzit réwniez do Psalterza polskiego tercyne, kidrej nie spoty-
kamy ani w Psalterzu Kochanowskiego ani Karpinskiego. ,JForma wier-
szowa harmonizuje z naétroj»em oryginalu; wiersze pod wzgledem ryt-
micznym oszlifowane zostaly nader starannie, tak, iz nigdzie nie znaj-
dziemy w nich arytmii, chropowato$ci, btednie umieszczonej sredniowki
itd. Szata rymowa dostraja sie do zasady prostoty, i umiaru, przysSwie-
cajacej calemu zbiorowi. Ttumacz nie ugania sie za rymami egzotycz-
nymi i specjalnie trudnymi, nieraz wystarcza mu rym gramatyczny (nie
razgcy!), chcé niejednokrotnie osiaga tez znaczna oryginalno$é i piekne
efekty rymowe. Smiala nowoscig przekladu jest wprowadzenie asonan-
sOw (rymow ostabionych), tak wzietych w nowoczesnej poezji, a nie
spotykanych dctychczas w utworach o formach tradycyjnych... Dlatego
przeklad jest zdobycza cenng zarowno dla Kosciola, jak i dla kultury
polskiej*“ (str. 419—421).

Tak wiec jeden z warunkdéw dobrego przekladu poetycznego bylby
spelniony. Jezeli chodzi o zgodno$é z oryginatem, ktérym jest w naszym
wypadku Psalterz Piusowy, mito jest stwierdzi¢, ze ks. T. posunal jg
bardzo daleko. Oczywista jest rzecza, ze przeklad wierszowy rymowany
z goéry przesadza mozliwo§¢ catkowitej zgodnosci, ale jest ona — jak
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na te warunki — zdumiewajaco wielka i,zbliza sie do tej; jaka wykazal
5. Karylowski w swoich przekladach Eneldy i Hymnoéw koscielnych.

Oczywiscie w szczegétach moga by¢ niedociggniecia. Na niektoére
z nich pragne zwréci¢ uwage.

Jezeli w 123, 7 ks. T. ttumaczy: , Dusza sie ludu wyrwala jak ptasze*
to nie wida¢ Zzadnego rozumnego uzasadnienia zmiany ,»dusza nasza¥,
jak ma PP wraz z TH, na ,dusza ludu® Ze strony rytmiki nic nie
stalo na przeszkodzie wiernemu przekladowi, a zywo$é uczucia na tym
by tylko zyska_lla. — Na o0gd!l my$l tekstu jest wyrazona przez tlumacza
raczej bardziej wyraziScie i peliej niz w oryginale, ale nie zawsze.
Np. piekne poréwnanie ,Exspectat anima mea Dominum magis quam
custodes auroram® (129, 6) stalo sie niejasnym'i wyblaklo w ujeciu
ks. T.: ,Dusza ma w Panu wieksza nadzieje, niz ufnos$é strazy noc-
nych, gdy dnieje”. Nie ufno$é bowiem, lecz oczekiwanie jest wlasci-
wym ,tertium comparationis“. Trzeba jednak przyznaé, ze my$l ta
zostala lepiej wyrazona w nastepnej zwrotce. — W 50, 21 ,,a na oltarzu
zlozym ci barany“ uderza dziwna metamorfoza cielcéw (vituli) w ba-
rany. OczywiScie powcdem metamorfozy byl rym. — Zdaje 516;, ze fal-
szywe zrozumienie tekstu natchnelo taki przeklad w 15, 4: ,Przeciez
udzialu braé nie moge zgola w ofiarach plynnych, ktére krew ich
plami®. Wyglada to tak, ze tlumacz ma na mys$li krwawe ofiary ludzkie.
Ale TH trzeba inaczej rozumieé, tak mianowicie, jak ma PP: ,non libabo
sanguinem libationum eorum“ = nie wyleje krwi ich ptynnych ofiar,
tzn. nie wezme udzialu w ich ofiarach z krwi zwierzat. — W Powt.
32, 11 nie jest dobrze uchwycony obraz, ktéory przedstawia Mojzesz.
Ks. T. tlumaczy: ,,Jak orzel swoje gniazdo S$ciele i nad swe wznosi sie
piskleta, tak Bog rozpostart skrzydla w drodze, wzigl go i nosil na ra-
mionach® W tekscie oryginalnym nie ma mowy o $cieleniu gniazda,
lecz o0 pobudzaniu mlodych orlat przez stare orty do prébowania lotu.
Préocz tego w ostatnim rzadku tlumacz opuszcza $mialg przenosnie
oryginatu: ,,portavit eum (Deus) super pennas suas® i zamienia jg na
zwyczajny antropomorfizm (,,wzigl go i nosil na ramionach"), przez
co obraz stal sie mniej pieknym i poetycznym.

Nieszczesliwy jest przeklad Ps. 109, 3: ,Ciebie jak rose wydalem
z tona“, Wyraz ,z lona” znajduje sie wprawdzie w LXX i Wulg, ale
to jest wlasnie ich slabg strona, ze lono matczyne przypisuja Bogu
(podobnie ks. T.). TM posiada ten wyraz, ale w innéj kombinacji: ,,z ona
jutrzenki“, co jest réwnmiez lekcja bardzo watpliwa. Prawdopodobnie
wyraz ,,z lona jest wynikiem skazenia tekstu. PP to skazenie usunal,
popravmaJac merechem miszchar (z 1ona jutrzenki) na
beterem szachar (ante luciferum). Ks. T. za§ powréecit w tym
punkcie nie do TM, co byloby niefortunne, lecz do Wulg., co jest jeszcze
gorsze. — Jak w powyzszym wypadku, tak réwniez w 41, 2 pozostaje
tlumacz przy Wulg. wbrew PP, méwige ,jelen” zam. ,lania‘“.
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Mimo poprawnego i pigknego na og6! jezyka .zdarzaja sie niekiedy
wyrazenia mniej trafne i odpowiednie, np. ,on zarazony jest
chorobliwie” — co bylo potrzebne dla rymu. W Ps 68 tadny, poe-
tyczny i/ dosy¢ wierny jest przeklad ww. 2—4:

Wybaw mie, Boze, wodne bowiem tonie
Mnie zalewaja az po samg szyje,

Nogi nie opre, w bagna glab sie kryje,
Na dno wodd lece i fala mie chlonie.

Gardlo mi wyschto, z krzykum ¢6slabl caly,
Wygladam Bcga, az oczy omdlatly.

Ale gdy bezposrednio po tym czytamy w w. 5:

Wszak sa liczniejsi, niz wlosy na glowie,
Ci, co bez racji trapia mie nikczemnie,

to ta ,racja“ mrozi wszelki polot poetycki.

Jeszcze jedna uwaga co do strofiki. Uznaje powody, dla ktérych
ks. T. nie médgl zwyczajnie dostcsowaé sie do podzialu na strofy w TH.
Ale dziwi odchylenie sie od niego w tych wypadkach, gdy to wydaje
sie mozliwe, a dla zrozumienia i jasno$ci jest bardzo korzystne. Mam
na myS$li przede wszystkim Ps 2, ktéry ma budowe wyjgtkowo regu-
larng. Sg tu mianowicie cztery zwrotki, kazda po trzy wiersze biblijne.
Ttumacz natomiast daje 6 zwrotek po 4 wiersze poetyczne, czyli mniej
wiecej po 2 wiersze biblijne. Gdyby dal 4 zwrotki po 6 wierszy poety-
cznych, budowa stroficzna polska mogtaby Scisle dostosowa¢ do hebraj-
skiej. A nie jest to rzecza obojetng, gdyz w kazdej zwrotce hebraj-
skiej wystepuje inna osoba czy grupa osOb dziatajaca i wypowiadajéca
pewne slowa: w pierwszej buntowniczy kréolowie i ksigzeta, w drugiej
Bég siedzgcy na tronie niebieskim, w trzeciej Mesjasz, w czwarte]j
wreszcie sam autor psalmu, zwracajacy sie z przestrogg do krolow
i ksigzat. Ta jasna i harmonijna budowa zostala zburzona przez podzial
na zwrotki ks. T. Dlatego spotykamy taki rezdzwiek w zwrotce drugiej,
ze pierwszy wiersz zawiera niczym nie wprowadzone stowa buntowni-
kéw, a trzy nastepne méwig o zachowaniu sie Boga wcbec nich. Jeszcze
gorzej jest w zwrotce trzeciej, gdzie dwa pierwsze wiersze zawierajg
stowa Boga, a dwa nastepne stowa Mesjasza:

(Zwr. 2) ,Zrzuémy ich peta, rwijmy kajdany”
Lecz Pan, co w niebie tron swdj zatozyl,
W $miechu z nich szydzi i zagniewany
Mowi, srogimi stowy ich trwozy.
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(Zwr. 3) sJam Kroélem swoim go koronowat
Na wzgorzu Syjcn mnie poswieconym®,
Glosze ten wyrok i Panskie stowa:
»LyS moim Synem dzisiaj zrodzonym.

Prosze sobie wyobrazié, jak te zwrotki ‘bedg mniezrozumiale nie tyle
przy czytaniu, ile w $piewie. A mozna bylo tego uniknaé przez dosfo-
sowanie sig¢ do strofiki hebrajskiej.

Dodam luzng uwage co do techniki druku w Ps 117. Skoro tlumacz
uwazal za stosowne ten psalm procesjonalny przeplataé swoimi uwa-
gami objasniajacymi, gdzie lub przez kogo byly dane wiersze $piewane
W czasie procesji do Swiatyni, to dla unikniecia nieporozumienia nale-
zalo te uwagi wydrukowaé¢ kursywa lub moze nawet w nawiasie, a nie
tylko zwyklym drukiem, ktérym sg oddane refreny.

Zakonczmy te oméwienia nastepujgcg uwagy. Z trzech powyzszych
przekladéw Psalterza Piusowego pierwszy, tj. o.‘(Wc')jcika, jest piekny
i nie pozbawiony polotu, ale zbyt czesto odstepuje nie tylko od Psat-
terza Piusowego, lecz od tekstu biblijnego w ogéle. Przeklad ks. dra
Mirka jest wierniejszy, chociaz nie wszedzie docigga do mys$li orygi-
nalu; natomiast pod wzgledem jezyka i stylu pozostawia do$¢ duzo do
zyczenia. Przeklad ks. dra Tymeczaka, ktory zastuguje na to, by byl
szeroko rozpowszechniony w $piewie ludowym, jest szczeSliwym, pigk-
nym, ale poetyckim, a wiec nie zawsze catkiem S$cislym oddaniem
tekstu Psalméw{.r Widaé stad, ze ostatnie stowo nie jest jeszcze powie-
dziane. Oczekuje sie teraz przekladu dokonanego przez fachowca bi-
bliste, ktéry by umial pogodzié¢ idealng wierno$é mysli Psalmow z wielka
jasnoscig, polotem poetyckim i pieknym wystowieniem.

Ks. STANISEAW STYS T. J.

Ksiega Pamigtkowa ku czci Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Fulmana.
Tow. Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego t. 30, cz. 1. Wydzialy
Koicielne, Lublin, 1939.

Habent sua fata libelli. Nad niektérymi ksigzkami ciazy pewne fa-
tum, nie dochodzg one prawie wcale do wiadomos$ci czytelnikow. Taki
byt tez los ,Ksiegi Pamiatkowej ku czci J. E. X. Biskupa Fulmana“.
Wykonczona tuz przed wojnag nie mogia juz by¢é omawiana na Yamach
czasopism ani w r. 1939 ani w 1940. Po wojnie nie wzbudzala juz zainte-
resowania., Aby nie przeszta calkowicie nie postrzezona, pragne przy-
najmniej podaé do wiadomos$ci tytuly poszczegdlnych artykutéw I cz.
Pomijam cz. IT i cz. III, poniewaZz zawieraja one artykuly z dziedziny
prawa i nauk spotecznych i ekonomicznych (cz. -II), oraz 'z dziedziny



