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wszystkim samg metodologia dogmatyki. Pisze o rozwoju dogmatéw,
o ktérych zwyczajnie méwi sie w traktacie o wierze; pisze o Zrédiach
teologii dogmatycznej tzn. o PiSmie $§w. i o Tradycji, o ktérych bywa
mowa zazwyczaj w traktacie ,de locis theologicis“. Zagadnienia te
jednak lacza sie $ciS§le z charakterem pracy Ks. Rozyckiego. Pomija
natomiast — sadze, ze ze szkodg dla pracy — historie teologii dogma-
tycznej.
Calo$¢ pracy Ks. Rozyckiego charakteryzuje naukowe ujecie tematu
wiele glebokich mys$li i to stanowi jej niezaprzeczalng warto$c.
Niedociagniecia, ktére w niej tu i 6éwdzie rzucajg sie w oczy, to
nie zawsze dokladne sformulowanie mys$li. Dlatego wdzieczni bedziemy
Autorowi, je§li w dalszych tomach swej dogmatyki na te strone opra-.
ccwania zwrdéci szczegodlniejszag uwage. Z wydaniem pelnego sadu
©0 pracy Ks. Rozyckiego zaczeka¢ nalezy do pojawienia sie dalszych
toméw zapowiedzianej dogmatyki.
O. LUDWIK KRUPA

LUBAC HENRI DE, Le surnaturel, (Paris, 1944 — Aubier s. 498).

Dzielo O. Lubac’a wywolalo nader zywa dyskusjs. Dzieli sie ono na cztery
tzescl:

Perwsza, zatytulowana ,,Augustinisme et baianisme*, cbejmuje pro-
blem istoty nauki Baiusa i Janseniusza, réznice miedzy nimi a naukg
$w. Augustyna, problem ,natura pura“ w jego rozwoju historycznym.

W drugiej cze$ci ,Esprit et liberté dans la tradition théologique*
Autor omawia kwestie moznosci upadku bytu duchcwego. Autor prze-
ciwstawia sie tezie niektorych teologoéw, jakoby mogt istnie¢ byt du-
chowy, ktéry by z natury swej, niezaleznie od laski moégl byé¢ utwier-
dzony w dobrem.

W trzeciej cze$ci ,,Aux origines du surnaturel“ Lubac kre$li histo-
rie poje¢ ,,supra naturam‘ i ,supernaturalis*,

Wreszcie w ostatniej czesci ,Notes historiques” znajdujemy sze$é
dodatk6éw uzupelniajgcych ,Désir naturel et surnaturel®, ,Vision na-
turelle immédiate*, ,L.a béatitude naturelle selon saint Thomas®, ,,Que
veut démontrer saint Thomas par le désir naturel de voir Dieu
,Saint Thomas a — t — il choisi Aristote?”, ,Trcis exégeéses du desi-
derium naturale®.

Dzielo Lubac’a jest rozprawg z historii teologii, Autor jednak
‘w swych wywodach historycznych broni wyraznie pewnej koncepcji,
zwalcza mianowicie ,stan czystej natury« — ,status naturae purae*
przyjety w teologii, uwazajac, ze jest to wyrazenie stosunkowo nowe,
mnieznane w tradycji. Lubac wyraznie przedstawia swe stanowisko
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w réinych miejscach m. in. cytujac zdanie Jansensa, wedlug ktorego
wiednym z najlepszych owocéw sporu bajanistycznego bylo wustalenie
raz na zawsze mozliwosci tego, co teologia nazywa ,stanem czystej
natury“. Zdaniem Lubac’a przy takim stanowisku trzeba bedzie odmé-
wié¢ prawowierno$ci nie tylko Sw. Augustynowi, lecz réwniez catej tra-
dycji chrzescijanskiej z Ojcami greckimi na czele, a nawet w pewnymi,
znaczeniu Sw. Tomaszowi. Wedlug Autora bowiem pojecie ,,czystej na-
tury“ jest pojeciem systematycznym, uzasadnionym i moze pozytecz-
nym, lecz nowym, z ktérym dogmaty tradycyjne, bronione przez Piu-
sa V i Urbana VII nie sg koniecznie zlgczone* (str. 103).

Lubac twierdzi, ze pojecie ,,czystej natury“ do tomizmu wprowa-
dzit Kajetan a przyjeli je nie tylko tomiséci, lecz réwniez Suarez, Sw.
Robert Bellarmin, Molina.

Zasadniczym twierdzeniem Autora jest zdanie, ze czlowiek wedlug
Tradycji, oraz Sw. Tomasza nie ma podwédjnego celu: nadprzyrodzo-
nego, dla ktérego w rzeczywistoSci zostat przeznaczony, i natural-
nego, ktory bylby jego rzeczywistym celem, gdyby go Bég byl nie
przeznaczyl do celu nadprzyrodzonego.

Widzenie Boga w Jego istocie, uwazane powszechnie przez teolo—
gow za nadprzyrodzony cel czlowieka, uwaza Autor za naturalny i je-
dyny jego cel. ,Desiderium naturale® jest jego zdaniem u Tomasza nie-
jaka$§ ,velléité superficielle — jaka§ stabg sklennos$cia, — lecz jest.
to ,pragnienie samej natury“ — le désir de la nature elle — méme"“
(str. 143). Mys$l autora o stosunku natury do laski jest wyrazona w zda-
niu na str. 438: le surnaturel est l’objet d'un désir absolu quoiqu”
ineficace, sans cesser d’étre absolument gratuit®.

Czlowiek wiec pragnie widzenia Boga i dgzy do niego w sposob
absolutny, to znaczy nieuwarunkowany, cho¢ nieskuteczny. Tak sie
przedstawia w najgrubszych zarysach zasadnicza my$l O. Lubac’a.

By oceni¢ prace O. Lubac’a, trzeba rozrézni¢ dwa zagadnienia, z so-
ba wprawdzie zlaczone, jednak odrebne.

1) Poniewaz pr \ca Autora jest historyczna i Autor omawia zdania
réznych teologdw,|zachodzi pytanie, czy jego interpretacja faktéw jest
stuszna. Nalezy podkre§li¢ z uznaniem, ze ‘O. Lubac przerobil olbrzy-
mig wprost literature. Ale to wilasnie utrudnilo mu glebsze wniknig-:
cie w nauke poszczegdlnych autoréw, tym tez zapewne tlumacza sig
sady, nieraz niedokladne, a czasem sprzeczne i bledne

Autor walczy z pojeciem stanu naturalnego, gdy) o tym traktuje
ex professo, jednak, gdy ubocznie potrgca o to zagadnienie, podaje sze-
reg tekstow Tomaszowskich, ktoérych z jego koncepcja pogodzi¢ nie-
mozna, np. (str. 241 — 242). Lubac réwniez podaje wyraznie, ze sw. To-
masz ma takie wyrazenia, jak ,proprium bonum®, ,quod pertinet ad.
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ordinem naturae®, ,ad ordinem supernaturalem® a z drugiej strony, by
okres$li¢ cel nadprzyrodzony moéwi Aquinata o ,finis superior®, ,sum-
mum bonum quod est ultimus finis*, ,bona supernaturalia“, ,aliquid
supernaturale (str. 242). Réwniez tekst z Quodl. I. a. 8, podany przez
Autora na str. 250, przemawia przeciwko jego wywodom. Trudno jest
tez zgodzi¢ sie z interpretacja mysli Tomaszowej, podanej przez Autora
na str. 251 — 258. O. Lubac czasem nie chce widzie¢ w tekscie tego,
co W nim wyraznie jest (np. str. 453 — 455) i stad trudno jest sie zgo-
dzi¢ na jego wnicski. Uproszczona a nawet bledna jest egzegeza siow
$§w. Augustyna z De Gen. ad litt. o ,caelum et terra“ (str. 118).

Niemozliwa do przyjecia jest tez interpretacja Katechizmu Rzym-
skiego dana przez O. Lubac’a na str. 112. Zdaje sie gwaltem wttaczaé
w teksty mysl, ktorej tam nie ma.

Lubac widzi poczatek ,,dualizmu‘“ jak sie wyraza pomiedzy porzad-
kiem przyrodzonym i nadprzyrcdzonym u bezimiennego autora dziela
,Quaestiones Veteris et Novi Testamenti“. Nous trouvons chez cet auteur,
dent Porthodoxie est d’ailleurs suspecte — certains historiens ne ’ont —
ils pas attribué a Pélage lui — méme? — la premiére anticipation
de cette théorie dualiste, qui devait connaitre si longtemps apreés une
véritable fortune. Elle a déja ses trcis notes charactéristiques 1‘idée d‘un
surnaturel sans rappcrts avec une nature parfaite en son ordre, —
défini d’'une maniére relative, comme élévation d’'un rang dans l’echelle
des natures: ce qui est au — dessus de la nature de I’homme et non
absolument le divin ou la déification, — enfin congu selon l‘analogie
du miracle..., Tout cela se retrouvera plus tard. Rien n‘est plus con-
traire 3 ’ensemble de la pensée patristique* (str. 368 — 369).

Lubac tutaj wyraznie gwalci teksty. To co autor pisze tuz przed-
tem o §w. Cyrylu Aleks. i Sw. Maksymie Wyznawcy, $wiadczy, ze idea
nadnatury nie byla im obca, przéciwnie, ze ja bardzo dobrze znali.

Zreszta nie mozna sie¢ w zaden sposdb zgodzi¢ z Autorem, jakoby
zdanie bronione w traktacie wspomnianym ,,Quaestiones Veteris et Novi
Testamenti“ bylo tym samym, co pdzniej zdanie Kajetana itd. uznajg-
cych mozliwosé ,status naturae purae®, Nie jest to bynajmniej ,anty-
cypacja teorii dualistycznej“ Kajetana, jest to co§ zupelnie innego.
Owemu autorowi nie chodzi bynajmniej o stosunek natury do nadna-
tury, breni on jedynie zdania, ze Adam nie posiadat Ducha Sw. i byt
pomimo to w swym rodzaju doskonaly tj. byt wykonczonym czlowie-
kiem; w tym znaczeniu pisze: ,Spiritum autem sanctum habere, ultra
naturam et perfectionem hominis est“. Autor anonimowy stara sie wy-
kazaé, ze dopiero podzniej ludzie otrzymali Ducha Sw. najpierw
w mniejszym stopniu prorocy, w wiekszym my — chrzeécijanie. Nigdzie
Anonim nie pisze jakoby otrzymanie Ducha Sw. wprowadzalo jaki$§
dualizm w pojecie czlowieka, tak, jak to rozumie O. Lubac.
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Autor anonimowy nie waha sie przeciez pisaé, ze ,,czlowiek zostat
nie tylko odnowiony, lecz i ulepszony“1). Gdy chodzi o pojecie czyn-
nika nadprzyrodzonego w czlowieku, jak go tutaj Anonim przedstawia,
to raczej nalezatoby powiedzieé, ze zbliza sie ono do tego, ktérego Lu-
bac broni i uwaza za tradycyjne. W kazdym razie nie mozemy mieé
calkowitego zaufania do interpretacji tekstow, dawanej przez O. Lubac‘a.

2) Nasuwa sie teraz drugie zagadnienie: Czy my$l zasadnicza bro-
niona przez Autora jest sluszna. Nalezy odpowiedzie¢, ze raczej nie.
Gdyby bowiem przyjelo si¢ nawet, jak to czyni Autor, ze ,status na-
turae‘“ jest pojeciem nowym, nieznanym Ojcom Xosciola i teologom
az do wieku 15, to trzeba podkre$li¢, ze przyjecie ,status naturae pu-
rae“ jest uzasadnione, a nawet wobec bledéw jansenizmu konieczne.
Jansenizm zmusit teologéw do glebszego wnikniecia w -problem i do
SciSlejszego sformulowania mys$li teologicznej. Grunt byl zresztg przy-
gotowany i to, co czyni w tym wypadku Kajetan nie jest bynajmniej
wykoszlawieniem mys$li Tomaszowej, lecz rozwinie¢ciem tego, co mniej,
czy wiecej wyraznie znajdujemy u Doktora Anielskiego. Zapewne wy-
szedl Kajetan w tej kwestii ponad Tomasza, ale szedt po jego linii.
Stad tez trudno zgodzi¢ sie na wnioski O. Lubac’a i na zasadnicza teze
jego pracy.

Jednakowoz trzeba podkresli¢, ze Autor oddal teologii wielka
usluge. Zgromadzit i omowit material przebogaty, broni konsekwentnie
swej koncepcji i zmusza teologobw do poglebienia problemu. Ktokolwiek
zajmowaé sie bedzie stosunkiem natury do laski, nie bedzie mégl po-
ming¢ pracy O. Lubac’a.

Ks. A. SEOMKOWSKI

KRUPA LUDWIK O. Dr., Kult Serca Marii, Studium dogmatyczne, Lublin
1948 — Towarzystwo Naukowe K.U.L., str. 194.

Kult oddawany Matce NajSwietszej w KoSciele Chrystusowym jest
znany od zarania chrze$cijanstwa. Pisza o nim dawni Ojcowie Kosciotla,
jak $w. Augustyn, §w. Efrem, $w. Jan Damascenski. Rozwijajg i teolo-
gicznie uzasadniajg wielcy teolodzy i pisarze ko$cielni, pomiedzy in-
nymi §w. Bonawentura, §w. Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu, $w.
Bernardyn ze Sieny, §w. Franciszek Salezy i wielu innych. Popieraja
go i o$wietlajg jego znaczenie znane objawienia $§w. Mechtyldy
z Hackenborn, s§w. Gertrudy z Eisleben i §w. Brygidy. Bulla Piusa IX

1) P. L. 35, 2370: ,Homo... primus fit corpore, anima et Spiritu Sancto,
per quem dicimur filii Dei... Non solum est instauratus, sed et melioratus; in eo
instauratus quia peccatis ablutus est; coeteris melioratus®.



