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Moglby podkre§lié i uwydatnié roéznice zdan, ktérych broni, od
zdania Gardeil‘a, ktéry mozno§¢ uczestniczenia duszy w zyciu taski
chece rezwigzaé na podstawie nauki augustynskiej o ratio seminalis.

Jestem w tej sprawie calkowicie po stronie O. Krupy; klucz do
‘rozwigzania tego zagadnienia znajduje sie W nauce o obrazie Bozym.
Czy jednak mozna posungé sie jeszcze dalej i twierdzi¢, ze w ten spo-
S0b pojeta ,memoria Dei“ odgrywa w nauce Augustyna o zyciu laski
w duszy podobnag role jak ,potentia obedientialis® w systemie tomi-
stycznym“, mam pewne watpliwosci, Wartoby jednak, by autor opra-
cowal stosunek natury do laski u $w. Augustyna; sadze bowiem, ze
nalezatoby w tej kwestii dokladnie omowi¢ i -skorygowaé to, co na ten
‘temat powiedzial Gardeil (Gardeil, La structure de l'Ame et l’expé-
rience mystique t. I). Moze Autor obroni swojg interpretacje i ja do-
kladniej uzasadni; to go doprowadzi do podkres$lenia réznicy pomiedzy
augustynskg nauka o stosunku natury do laski a koncepcja tomistycz-
ng o potentia obedientialis.

Ktokolwiek zapoznal sie z nauka Sw. Augustyna, wie jak trudno
jest systematycznie przedstawi¢é a nawet ustalic mysl Doktora ZFT.aski,
przeciez obfita literatura augustynska i najrozmaitsze interpretacje jego
myS$li az nadto o tym §Swiadczg. Zrozumiate jest, ze w niejednym
punkecie mozna by¢é odmiennego zdania od Autora. Praca §wiadezy
jednak o dobrym opanowaniu metody naukowej o mySli wnikliwej
i samodzielnej i jest cennym wkladem w .dcS§é uboga polska literature
augustynska.

Mam nadzfeje, Ze ujrzymy jeszcze niejedng prace spod pidra
0. Krupy.

Ks. ANTONI SELOMKOWSKI

ROZYCKI IGNACY Ks., Dogmatyka, t. I, ksiega I, Metodologia teologii
dogmatycznej, Wydawnictwo Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, S. I, nr §a, Krakéw 1947, Wydawnictwo Mariackie — Krakéw, Szpi-
talna 2, str 412.

7 zapowiedzianego i szeroko zakrojonego opracowania dogmatyki
przez Ks. Rozyckiego ukazala sie cze§é I tomu pierwszego noszaca
tyful: Metodologia teologii dogmatycznej.

Rozprawa powyzsza jest nowoscia w naszej literaturze teologicz-
nej i z tego wzgledu nalezy powita¢ jg z uznaniem.

Zasadniczo jednak metodologia teolegii jest tak stara jak stara
jest sama teologia. Kazda bowiem nauka juz w swoim zaloZzeniu musi
posiadac pewne podstawy metodyczne, by mogla cel sobie wlasciwy
osiagnac.
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Z pewnymi wskazaniami metodycznymi spotykamy sie juz w okre-
sie wielkich Ojcéw Kosciola. Wystarczy wspomnie¢ sw. Augustyna
(f 430) ,De doctrina Christiana“, ,De catechizandis rudibus®, s$w.
Grzegorza Wielkiego, , Regula pastoralis™ (r. 591), gdzie podaje zasady:
»Qualiter veniat quisgque ad culmen regiminis, qualiter vivat, qualiter
doceat....

W Scistym jednak znaczeniu metodologia jako galaz samodzielna
pojawia si¢ dopiero w w. XVIII. Stoi to w Scislej lacznosci z rozwija~
jacym sie "wtedy ruchem filozoficznym, kidry okazal sie grozny dla
wiary. Nie atakowal on wprawdzie dogmatéw jak to czynily niegdys$
herezje, ale odmawiajac Objawieniu charakteru zZrédia prawdy, podko-
pywal same podstawy poznania prawdy nadprzyrodzonej. Z tego
tytulu mozna go nazwaé najgrozniejsza herezja, z ktéra teologia mu-
siala sie rozprawic¢,

Dyskusja silg faktu musiata zej$¢é do zasadniczego problemu: co to
jest prawda i jaka wiedzie droga do jej poznania. To za$§ z kolei przy-
czynilo sie wydatnie do blizszego zajecia sie metodologig teologii.

Fundamenty pod metodologie w nowoczesnym znaczeniu rzucit
Marcin Gerbert, Opat, (f 1793), ktéry mnapisal nastepujace rozprawy:
»Apparatus ad eruditionem theologicam®, ,De recto et perverso usu
scholasticae”, ,Principia theologiae exegeticae, dogmaticae, moralis
etc.”, ,Prolegomena theolcgiae christianae universae®.

Pojawilo sie potem wiele opracowan z tej dziedziny np.: F. Ober-
thiir, wyd. 1786, H. Klee, wyd. 1832, J. A. Staudenmaier, wyd. 1834,
J. B. Wirthmiller, wyd. 1874, G. Kihn, wyd. 1892, Corn. Krieg, wyd.
1899, J. B. Haring, wyd. 1911. Wydzial teologiczny Monachijski wy-
daje metodologie w r. 1921. A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie,
I wyd. 1909, II wyd. 1932, Mich. d’Herbigny, La théologie du révélé,
wyd. 1926, J. Bilz, Binfiihrung in die Theologie, 1935.

Przytoczylem szereg dziel z zakresu metodologii, by na ich tle moz-
na oceni¢ prace Ks. Roézyckiego.

Metodologia Ks. Rézyckiego rozni sie od dotychczasowych rozpraw
tak, co do samych zagadnien, ktére porusza, jak i co do formy. opraco-
wania.

Dctychczasowe metodologie stuzyly raczej jako studium wstepne
do teologii, podczas gdy Ks. Rézycki przedstawia nam w swej précy
teologie o ile ona jest naukowym badaniem prawdy objawionej. Z tego
wzgledu moze najbardziej zblizone do pracy Ks. Rézyckiego sg roz-
prawy: Gardeil’a, Le donné révélé et la théologie, lub d’Herbigny‘ego,
La théologie du révélé.

Inne tez nieco zagadnienia porusza Ks. RoOzycki niz te, ktoére zwy-
czajnie spotykamy w tzw. wstepach do teologii. Zajmuje sie przede
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wszystkim samg metodologia dogmatyki. Pisze o rozwoju dogmatéw,
o ktérych zwyczajnie méwi sie w traktacie o wierze; pisze o Zrédiach
teologii dogmatycznej tzn. o PiSmie $§w. i o Tradycji, o ktérych bywa
mowa zazwyczaj w traktacie ,de locis theologicis“. Zagadnienia te
jednak lacza sie $ciS§le z charakterem pracy Ks. Rozyckiego. Pomija
natomiast — sadze, ze ze szkodg dla pracy — historie teologii dogma-
tycznej.
Calo$¢ pracy Ks. Rozyckiego charakteryzuje naukowe ujecie tematu
wiele glebokich mys$li i to stanowi jej niezaprzeczalng warto$c.
Niedociagniecia, ktére w niej tu i 6éwdzie rzucajg sie w oczy, to
nie zawsze dokladne sformulowanie mys$li. Dlatego wdzieczni bedziemy
Autorowi, je§li w dalszych tomach swej dogmatyki na te strone opra-.
ccwania zwrdéci szczegodlniejszag uwage. Z wydaniem pelnego sadu
©0 pracy Ks. Rozyckiego zaczeka¢ nalezy do pojawienia sie dalszych
toméw zapowiedzianej dogmatyki.
O. LUDWIK KRUPA

LUBAC HENRI DE, Le surnaturel, (Paris, 1944 — Aubier s. 498).

Dzielo O. Lubac’a wywolalo nader zywa dyskusjs. Dzieli sie ono na cztery
tzescl:

Perwsza, zatytulowana ,,Augustinisme et baianisme*, cbejmuje pro-
blem istoty nauki Baiusa i Janseniusza, réznice miedzy nimi a naukg
$w. Augustyna, problem ,natura pura“ w jego rozwoju historycznym.

W drugiej cze$ci ,Esprit et liberté dans la tradition théologique*
Autor omawia kwestie moznosci upadku bytu duchcwego. Autor prze-
ciwstawia sie tezie niektorych teologoéw, jakoby mogt istnie¢ byt du-
chowy, ktéry by z natury swej, niezaleznie od laski moégl byé¢ utwier-
dzony w dobrem.

W trzeciej cze$ci ,,Aux origines du surnaturel“ Lubac kre$li histo-
rie poje¢ ,,supra naturam‘ i ,supernaturalis*,

Wreszcie w ostatniej czesci ,Notes historiques” znajdujemy sze$é
dodatk6éw uzupelniajgcych ,Désir naturel et surnaturel®, ,Vision na-
turelle immédiate*, ,L.a béatitude naturelle selon saint Thomas®, ,,Que
veut démontrer saint Thomas par le désir naturel de voir Dieu
,Saint Thomas a — t — il choisi Aristote?”, ,Trcis exégeéses du desi-
derium naturale®.

Dzielo Lubac’a jest rozprawg z historii teologii, Autor jednak
‘w swych wywodach historycznych broni wyraznie pewnej koncepcji,
zwalcza mianowicie ,stan czystej natury« — ,status naturae purae*
przyjety w teologii, uwazajac, ze jest to wyrazenie stosunkowo nowe,
mnieznane w tradycji. Lubac wyraznie przedstawia swe stanowisko



