KS. WACZYNSKI BOGUSELAW T. J.

CZY ANTIGRAFE JEST DZIELEM MAKSYMA (MELECJUSZAJ
SMOTRYCKIEGO? 1)

Znakomity znawca literatury polemicznej unicko-prawostaw-
nej XVI i XVII wieku, Jézef Tretiak pisal w r. 1912 o Smotryc-
kim: ,Posta¢ to dotychczas nie wyswietlona nalezycie i pomimo
znaczenia jej historycznego nikt si¢ nig w literaturze nowszej
polskiej, ani rosyjskiej, ani ruskiej, nie zajmowal szczeg6towo*?2).
Od owego czasu niewiele sie zmienilo na lepsze. W jezyku rosyj-
skim ukazata sie byla wprawdzie dopiero co praca Osinskiego
0 Smotryckim, Tretiakcwi jeszcze nieznana. Ale w literaturze pol-
skiej i ukrainskiej przybyly tylko nieznaczne przyczynki: szkic
T. Grabowskiego o ostatnich latach Smotryckiego, rozprawa
ukrainskiego historyka literatury Studynskiego o Antigrafe, dosé
liczne szczegély o Smotryckim rozsiane w pracy Chodynickiego;
to wszystko nie zastgpi jednak wyczerpujacej biografii tego
,Szawla i Pawla unii Rusinéw®, jak go nazwal w r. 1665 Jakub
Susza w najstarszej, w 30 lat po Smierci Smotryckiego napisanej,
ale niestety pod wielu wzgledami balamutnej i nieScistej bio-
grafii jego.

W niniejszej rozprawie pragne podda¢ rewizji ustalony juz
w historii literatury poglad, ze Antigrafe, anonimowy druk anty-

1) Co do pisowni nazwiska Smotryckiego nalezy zauwazyé, Ze on
sam uzywal swego nazwiska w spolszczonej formie Smotrzyski, ale forma
Smotrycki jest bardziej rozpowszechniona w literaturze polskiej i odpowiada
ruskiej formie nazwiska, uzywanej przez ojca, o ktérym tez bedzie mowa w toku
rozprawy. Wiec dla jednostajnoéci uzywam tylko formy Smotrycki.

Wykaz dziet cyrowanych w niniejszej rozprawie oraz wyjasnienie uzywa-
nych skrétéw znajduje sie¢ na koncu.

2) TRETIAK, 28s.



184 KS. WACZYNSKI BOGUSEAW

unijny z r. 16083), jest dzielem Smotryckiego i stanowi jego
pierwszy wystep pisarski. Bedzie to wiec przyczynek do biografii
Smotryckiego i do dziejéw literatury polemicznej unicko-prawo-
slawnej w chwili pojawienia si¢ Smotryckiego na jej widowni.
Na wstepie podam kilka najwazniejszych dat z zycia Smotryc-
kiego, zwtaszcza z jego dzialalnosci pisarskiej, wigzacych sie ze
Sprawg przypisywanego mu autorstwa Antigrafe. Nastepnie przejde
do rewizji argumentéw, na ktérych opiera sie poglad, ze Antigrafe
jest dzieltem Smotryckiego i pierwszym jego wystepem pisarskim.
Jako uzupelnienie dodam kilka uwag do przebrzmiatego juz po-
gladu Studynskiego, ktéry w r. 1906 chcial poczatek pisarskiej
dzialalnosci Smot}yckiego przyspieszyé jeszcze o dziesieté lat,
starajac sie uzasadni¢é przypuszczenie, ze Smotrycki ukrywa sie
pod mianem Kleryka Ostrogskiego, autora paru pism polemicz-
nych anty-unijnych z r. 1598 i 15994%). Po wykazaniu, ze ani
Antigrafe z r. 1608, ani tym bardziej pisma Kleryka z r. 1598
mnie sg dzielami Smotryckiego, zmuszeni bedziemy przyjaé wniosek,
ze pierwszym wystepem pisarskim Smotryckiego jest stynny Thre-
nos albo Lament Cerkwie Prawostawney, wydany w r. 1610,
a oceniany przez krytyke literackg za zjawisko niezwykle w pol-
skiej literaturze religijnej XVII wieku 5).

3) Pelny tytul tej ksigzki brzmi: Antigrafe albo odpowied? na script
uszczypliwy przeciwko ludziom staroiytney religiey Graeckiey od apostatow
Cerkwie Wschodniey wydany, ktoremu tituf: Haeresiae Ignoranciae y Politika
popow y mieszczan bractwa Wilesiskiego. Tak tez y na ksigzke rychlo potym
ku obiasnienin tegoz scriptu wydang, nazwiskiem Harmonia. Przez iednego
brata bractwa cerkiewnego Wilenskiego religiey starozytney Graeckiey w po=
rywczq dana. W Wilnie roku 1608. — Antigrafe zostala przedrukowana w RIB,
t. 19, I149—I1300.

4) Przypuszczenie to staral sig STUDYNSKI uzasadnié we wstepie do
PURML, t. 5, str. XXXIII — LII. Od tego pogladu, nie przyjetego zreszta
przez nikogo, sam pézniej odstapil, skoro w r. 1925 w rozprawie o Antigrafe,
ZNTS 141—143 (1925) nazywa j3 pierwszym drukowanym utworem Smotryc-
kiego.

5) TRETIAK, 306; GRABOWSKI, 298.
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ZARYS DZIALALNOSCI PISARSKIEJ SMOTRYCKIEGO

Maksym (zakonne imie: Melecjusz) Smotrycki urodzit sie okoto
roku 15786), jako syn Gerazyma?) Danilowicza Smotryckiego.
Mtodos¢ spedzit w atmosferze wrogiej idei unii Cerkwi prawoslaw-
nej z Rzymem, na dworze ksigzecym w Ostrogu, pod okiem ojca,
jednego z pierwszych nauczycieli prawoslawnej akademii zalozo-
nej przez ksiecia Konstantego Ostrogskiego. W roku 1598, w okre-
sie najzacietszych sporéw o zawartag w r. 1596 unie, zostala wy-
dana w Ostrogu ksigzka ruska, zawierajaca publiczng odpowiedz
na prywatny list Pocieja do~ksiecia Ostrogskiego; do odpowiedzi
tej dodany zostat paszkwil przeciw soborowi Florenckiemu, pelen
fantastycznych bajek o rozboju i okrucienstwach, jakich dopu-
$cili sie lacinnicy na Grekach, aby ich gwalttem przymusi¢ do za-
warcia uniiS). Autor ksigzki ukry! sie pod mianem Kleryka
Ostrogskiego. Jak juz wspomnieliSmy, Studynski wysunagt hipo-
tezeg, ze tym Klerykiem byt Maksym Smotrycki, ktory mogt liczy¢
wtedy okoto 20 lat.

Okcto roku 1600 udaje sie Maksym do Wilna na studia w aka-
demii jezuickiej?); nastepnie, jako nauczyciel i wychowawca mlo-

8) SUSZA nie podaje wcale daty urodzin Maksyma. GOLUBIEW, ¢. 1,
92 podaje rok 1578, powolujac si¢ na stowa Smotryckiego w liscie do papieza
Urbana VIII z 6 lipca 1627: ,,in schismate velut ex necessitate natus, in eodem
per annos 5o ex voluntate volutatus (u Suszy, 72). CHARLAMPOWICZ, 390
podaje lata 1577 i 1578 jako przypuszczalna datg urodzin Smotryckiego. Po-
dobnie TRETIAK, 299, a OSINSKI, Trudy, 1911, t. 2, 435 przyjmuje lata
1577 — 1579

7) SUSZA, 13 pisze Erasmus, ale w ksigice wydanej w r. 1587 p. t. Klucz
Carstwa Nebesnobo autor podpisal si¢ na kodhcu: Jikcirtoms czywolinad misa-
reG i1 dodal, ze kto umie czytaé po arabsku (tj. od prawej ku lewej), ten to
zrozumie (por. Estreicher, t. 28, 325). A wigc Gerazym, nie Erazm.

8) List otwarty Kleryka do Pocieja i paszkwil przeciw soborowi Floren-
ckiemu przedrukowano w RIB, t. 19, 377—476.

9) Wedlug SUSZY, 16 ,sub annum 16or Vilnam pro tractandis libera-
libus disciplinis ad Patrum Societatis Jesu direxit academiam“. Ten sam rok
przyjmuje OSINSKI, Trudy 1911, t. 2, 438. Natomiast CHARLAMPOWICZ,
390 jest zdania, ze Maksym musial Juz przed rokiem 1600 ukonczyé studia
u jezuitdéw w Wilnie, bo trudno przypuicié, by dopiero w 23 roku zycia za-
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dego ksiecia Solomereckiego, wyjezdza ze swym uczniem do Nie-
miec %), Po powrocie z Niemiec rozpoczyna niebawem, wedlug
ogblnie przyjetego pogladu, swa dzialalno$é pisarska przeciw unii
przez wydanie w r. 1608 ksigzki Antigrafel!l). W r. 1610 wydaje
w Wilnie pod pseudonimem Teofila Ortologa najslynniejsze swe
dzielo przeciw unii Threnos albo Lament, ktéry wedlug dotych-
czasowych pogladéw uwazany jest za drugie jego dzielo drukiem
wydane. Pod wzgledem czystoSci jezyka polskiego i pieknosci stylu
nalezy on do najznakomitszych zabytkéw piSmiennictwa polskie-
go tego okresu12?), a jako dzielo polemiczne byt jednym z najgroi-
niejszych atakow przeciw unii, tak groznym, ze Skarga stojacy juz
niemal nad grobem, natychmiast chwycil za pidéro i jeszcze tego
samego roku wydal swg Przestroge dla odparcia ataku Ortologa.

Jeszcze w mlodosci swej w Ostrogu zetknat sie Maksym z wy-
bithym mnauczycielem tamtejszej akademii, Grekiem Cyrylem Lu-
karisem, pézniejszym patriarcha konstantynopolskim, znanym ze
swych sympatii do protestantyzmu. Tak znajomo§é z Lukarisem,

czynal studia, a nadto skadinad wiadomo, Ze juz 14.IV.1600 r. byl ,panem
nauczycielem* mlodego ksiecia Solomereckiego.

10) SUSZA, 16 nie podaje daty wyjazdu Maksyma do Niemiec ani czasu
trwania pobytu w Niemczech. OSINSKI, Trudy 1911, t. 2, 442 ustala wyjazd
do Niemiec na r. 1605

11) SUSZA. 16 i 18 nic nie wspomina o Antigrafe; wedlug niego Smo-
trycki w r. 1610, po powrocie z Niemiec ulozyl plan (concepit) napisania La-
mentu, a dopiero w r. 1617 mial go wydaé (quod dudum conceperat). Jest to
oczywiste balamuctwo; Lament wyszedt z druku juz w r. 1610. Por. ESTREI-
CHER, t. 28, 331. — Wedlug CHARLAMPOWICZA, 391 Smotrycki wrécit
z Niemiec przed r. 1608, wydal w r. 1608 Antigrafe, a w r. 1610 Lament.
OSINSKI, Trudy 1911, t. 2, 444 powrdt z Niemiec ustala w przyblizeniu na
r. 1608 i dodaje, Ze na razie Smotrycki przebywa ma réinych dworach, w zy-
ciu cerkiewnym czynnego udzialu nie bierze; dopiero wypadki wiledskie
z r. 1608—1609 sklaniaja go do napisania Laments. O wydaniu Antigrafe nic
OSINSKI nie wspomina, ale na innym miejscu, Trudy 1911 t. 3, 612 wylicza
Antigrafe miedzy dzielami, ktérych autorem niewatpliwie jest Smoturycki,

12) Juz SUSZA, 18 zwrécil uwage na zalety polszczyzny Lamentu: ,,Et
quia insigni Poloniae lingua culta, quasi dulci pharmaco condita, eo magis
noxia“. — Obszerne oméwienie wartoéci literackich Laments dal TRETIAK,
302 — 312,



CZY ANTIGRAFE JEST DZIELEM M. SMOTRYCKIEGO? 187

jak i pobyt w Niemczech przyczynit sie do tego, ze Smotrycki ulegt
takze wplywom protestanckim, widocznym w L.amencie. Ale i po-
byt w szkolach jezuickich w Wilnie pozostawil swe s$lady. Za-
wdzigczal mu Smotrycki nie tylko gruntowna znajomoéé¢ laciny,
ktéra postugiwal sie biegle do konca zycia, jak Swiadczy jego ko-
respondencja z Rzymem, lecz takZze zwyczaj uzywania formy sy-
logistycznej w argumentacji 3) i wprawe w retorycznym rozwija-
niu swych mysli, co tak widoczne jest w Lamencie. Pewnie i te
sktonno$¢ do katolicyzmu, ktéra zaczela sie w nim odzywaé juz
wnet po napisaniu Lamentu i przyprawila go wéwczas o duza roz-
terke duchowma, jak sam poézniej wyzna, az wreszcie w r. 1627
doprowadzila go do unii z Rzymem, nalezy réwniez w duzej mie-
rze przypisa¢ pobytowi w szkotach jezuickiéh.

Dalsze koleje zycia Smotryckiego po napisaniu Lamentu nie
zostaly jeszcze dostatecznie zbadane i wyswietlone. Wiadomo, zZe
przed przywdzianiem habitu zakonnego mieszkal przez rok przy
monasterze prawoslawnym Zestania Ducha $w. w Wilnie jako
cztowiek Swiecki, a potem dopiero przyjal habit zakonny i przy-
bral imie zakonne Melecjusz 14),

13) W forme sylogizmbéw ujety jest traktat przeciw papiestwu, zacho-
wany w rekopisie niegdyé Imperatorskiej Biblioteki w Petersburgu, potem Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie. Wydal go w r. 1906 STUDYNSKI
w PURML, t. §, 250—303. W notatce pt. Codex autographus Maximi Smo- .
trycki, OCP 3 (1937), 666—669 wykazatem, ze rekopis ten byt wlasnorecz-
nym pismem Smotryckiego.

14) W ksigzce Paraenesis, wydanej w r. 1629, po przejéciu na unie i skie-
rowanej do zakonnikéw monasteru éw. Ducha w Wilnie, pisze SMOTRYCKI
str. §: ,O czymem ia w Monasterze MM. Waszych Wilefiskim, y §wietcko
y zakonniczo mleszkaja,c, czgsto z tym, z kim nalezalo, mawial..“ Podobnie
W nastgpnej kquce, pt. Exaethesis, str. 15: ,Znam to, ze gdy przybywszy do
Wilna do Monasteru Bratskiego S. Ducha z przedsigwzi¢ciem do stanu Zakon-
niczego, napisalem byl y podalem miedzy Zakonniki Traktat o pochodzeniu Du-
cha S., chcac o tym y z Starszymi y z Mlodszymi, ktérzy by tey rzeczy capa-
ces byli, conferowaé: bo mie iuz Lamentowe w Traktacie o pochodzeniu Du-
cha §., na Mayestat Bozy rzucone bluZnierstwa za dusz¢ byly wzigly.. A po-
tym mieszkaigc w Monasterzu tym dluzej niz rok po
§wietcku, bylem czestokroé sollicitowany y proszony tak od wszystkiego
Bractwa, jak osobliwie od Nieboszczyka Przodka mego na tym Archimandryt-
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Jakkolwiek juz wtedy byl za pogodzeniem sig prawostawnych
z unitami, to jednak tak Lamentem, jak i zdolnosciami swoimi, po
dalszym zaniechaniu my$li o zblizeniu do unitéw, musial na siebie
zZwroci¢é uwage zwierzchnikow swoich, skoro w r. 1620 jego wlasnie
upatrzono na jednego z pieciu kandydatéw, ktoérych wracajacy
z Moskwy patriarcha jerozolimski Teofanes konsekrowal jesienia
1620 roku na biskupéw prawostawnych dla tych diecezyj, ktorych
biskupi przystapili do unii w r. 1596. Smotrycki ofrzymal arcybi-
skupstwo potockie, gdzie jako arcybiskup unicki rzadzit wtedy
Sw. Jozafat Kuncewicz 15).

W zwiazku ze wskrzeszeniem hierarchii prawostawnej na zie-
miach ruskich Korony i Litwy rozpetala sie nowa fala polemiki
miedzy unitami i prawostawnymi. Unici zarzucali patriarsze Teo-
fanowi i konsekrowanym przezen biskupom, z metropolitg Jobem
Boreckim na czele, ze sie dopuscili obrazy majestatu, bo bez wiedzy
i zgody kréla, wbrew kanonom cerkiewnym dokonali wskrzeszenia
hierarchii prawostawnej; konsekracje napietnowali jako nielegalnga,
a nawet posuwali sie do tego, ze patriarsze i konsekrowanym przez
niego wtadykom zarzucali zdrade stanu i konszachty z Turkami,
z ktérymi Rzeczpospolita byla wtedy w wojnie. Prawoslawni bro-
nili sie przed zarzutami zdrady stanu i obrazy majestatu; dowodzili,
Zze o przejezdzie patriarchy krél wiedzial, a do wskrzeszenia hie-
rarchii mieli prawo; skarzyli sie na ucisk i bezprawie ze strony
unitéw, ktérych nazywali odstepcami od starozytnej religii grec-
kiej, za co ci im sie¢ odptacali nazywajac ich nowinkarzami, a ich
wiare nowg wiarg, bo stara grecka wiara jest ta, ktora byla i jest
w jednosci z Rzymem. Malo w tej polemice argumentacji teologicz-
nej, a duzo z6lci, duzo zacietrzewienia i osobistych zaczepek, ale
tez duzo wiadomosci cennych dla historyka, a zwlaszcza dla bio-
grafa Smotryckiego.

stwie, o przyiecie habitu Zakonnego®, Wedlug SUSZY, 17—18 Smotrycki po

powrocie z Niemiec jeszcze przez kilka lat pozostawal w obowigzkach u ksia-

zat Solomereckich, a dopiero w 1617 roku przybyl do Wilna i wstapit do

klasztoru. Takze i OSINSKI, Trudy 1911, t. 2, 456 twierdzi, ze dopiero kolo

r. 1616 zostal Smotrycki mnichem i Ze wtedy ustaly jego komtakty z unitami.
15) CHODYNICKI, 425—431.
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Druki prawostawne tego okresu wszystkie sg anonimowe, wy-
dawane przez zakonnikéw prawoslawnego monasteru Zestania Du-
cha $w. w Wilnie. Pézniej do autorstwa wielu z nich przyzna sie
Smotrycki. Druki unickie niektére tez Sa anonimowe, inne z na-
zwiskiem autora; jeden wydany w ZamoSciu, inne wszystkie
w unickim monasterze Tréjcy $w. w Wilnie. Zaczeli polemike pra-
wostawni, broniac sig¢ przed zarzutami i zloliwymi plotkami, roz-
siewanymi przez strone przeciwna. Pierwszy ich druk, pod tytu-
lem Verificatia niewinnosci itd. 16) wyszedt w Wilnie na poczatku
r. 1621. Tego samego roku wyszlo jeszcze drugie wydanie, roz-
szerzone o kilka dokumentéw, majgcych shuzyé za dowodd, ze pa-
triarcha i wySwieceni przez niego wladycy nie dzialali potajem-
nie 7). Unici odpowiedzieli takze w tym samym roku ksigzka
Sowita wina !%). Poniewaz w przedmowie do Verificatii niewinno-
$ci prawostawni zwracajg sie do czterech ruskich dygnitarzy Swiec-
kich, ale unitéw, Tyszkiewicza, Chreptowicza, Tryzny i Mieleszki,
wiec ci czterej osobnym listem otwartym, drukowanym réwniez
w Wilnie w monasterze §w. Trojcy, odpowiadaja na te przedmo-
wel®). Tego samego roku ukazuje sie w Zamosciu jeszcze jedna odpo-
wiedz na Weryfikacje, napisana przez bazylianina unickiego Ty-
moteusza Symanowicza, pt. Proba Verificatiey itd.20)

16) Przedrukowana w AJZR, czesé I, t. 7, str. 279—344.

17) ESTREICHER, t. 28, 332 — 333 podaje tytul nieco odmienny od
pierwszego wydania i réinice w tekécie. — W karcie tytulowej nie podane ani
miejsce ani rok wydania; ale na kohcu ksigzki podano: W Wilnie roku 1621,
kwietnia dnia 5. Por. AJZR I, t. 7, 344. Niestusznie wiec Estreicher dla obu wy-
dan podaje date 1620.

18) Przedrukowana w AJZR, cz. I, t. 7, 443—s10. ESTREICHER, t. 26
sor umieszcza ten druk pod nazwiskiem Rutskiego. Ale wspdlczeéni prawo-
stawni w Obronie Verificacii pomawiaja o autorsiwo Sowite; Winy Lwa
Kreuzg, autora wydanej w r. 1617 Obrony Jednosci. Dlatego stusznie ESTREI-
CHER, t. 28, 330 podaje, ze Obrona Verificacii jest odpowiedzia Kreuzie na
Sowitq Wine.

19) Przedrukowany w AJZR, cz. I, t. 8, 732—761. Por. ESTREICHER,
t. 2I, 345.

20) Przedrukowana w AJZR, cz. I, t. 8, 799 i nast. Por. ESTREICHER,
t. 30, 118.



190 KS. WACZYNSKI BOGUSLAW

Na Sowitq Wine odpowiadajag prawostawni tez jeszcze
w r. 1621, wiec w tempie bardzo gorgczkowym, ksiazka zatytulo-
wang: Obrona Verificaciey 21), na co unici jeszcze przed koncem
tego samego roku wydali replike pt. Examen Obrony itd. 2?) —
Zanim unici zdazyli wyda¢ Examen Obrony, zabrali sig prawo-
slawni do nowej odpowiedzi na poprzednie pisma unickie, ale wy-
dali ja juz z datg roku nastepnego, jako Elenchus pism uszczypli-
wych itd. W toku druku tej ksigzki ukazal sie Examen Obrony,
wigc do Elenchusu dodano na koncu Appendixr na Examen Obro-
ny *2). Powoli tempo polemiki zaczelo stabngé. W roku 1622 ukazala
si¢ ze strony unitéw juz tylko jedna odpowiedz na Elenchus, mia-
nowicie Antelenchus?¢) Anastazego Sielawy. W r. 1623 zabrali
8los wszyscy wladycy prawostawni, z metropolity Jobem Borec-
kim na czele, w otwartym memoriale do samego kréla Zygmun-
ta III, przed ktérym usprawiedliwiaja sie ze swego postgpku, od-
pieraja zarzuty im czynione, zapewniajg o swej wzgledem krola
wiernodci. Tytul tego memoriatu brzmi: Iustificacia Niewinnosci
itd. 25), Podpisali sie pod nim wszyscy biskupi, ale zredagowal go
Smotrycki, ktéry sie do jego autorstwa przyzna pézniej. Na tym
memoriale catego episkopatu prawoslawnego do kréla kohiczy sig
polemika w sprawie wyéwiecenia hierarchii prawostawnej. Zano-
tujmy tu razem tytuly czterech drukéw, wydanych przez prawo-
stawnych, w kolejnosci ich wydania: Weryjfikacja niewinnosci,
Obrona Weryfikacji, Elenchus i Justifikacja mniewinnosci. W tej

21) Przedrukowana w AJZR, cz. I, t. 7, 345—442. Por. ESTREICHER,
t. 28, 329 — 330,

22) Przedrukowana w AJZR, cz. I, t. 8, §62—s596. Por. ESTREICHER,
t. 16, 121.

23) Elenchus i Appendix przedrukowane w AJZR, ¢z. I, t 8,
597 — 673. Por. ESTREICHER, t. 28, 327.

24) Przedrukowany w AJZR, cz. I, t. 8, 674—731. Por. ESTREICHER,
t. 28, 20.

25) Przedrukowana w AJZR, cz. I, t. 7, s11—s532. ESTREICHER, t, 28,
329 stusznie zalicza ten druk do dziel Smotryckiego; ale o tym, Ze Smotrycki jest
Jego autorem, $wiadczy nie tylko ,styl, erudycja historyczna i zgodno§é z We-
ryfikacja“, lecz nade wszystko sam Smotrycki w Apologii.
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samej kolejnosci wylicza¢ je bedzie Smotrycki jako swoje wlasne
dzieta.

Ledwie ucichta ta burza, wybiera si¢ Smotrycki w rcku 1623
w podr6éz na Wschéd, do Kpnstantynopola i Jerozolimy 26). Jak
sam wkrétce publicznie tlumaczyé bedzie, jedzie tam w nadzei, ze
w centrum prawoslawia i u kolebki chrzescijahstwa znajdzie le-
karstwo na coraz wiekszy zamet we wierze w lonie Cerkwi prawo-
stawnej na Rusi, wywolany przenikaniem do prawostawia bledow
heretyckich z zachodu. Niestety stosunki, jakie zastal w Konstanty-
nopolu i Jerozolimie, przekonaty go, Ze stamtad ratunku spodzie-
wacé sie nie mozna. Sam patriarcha Lukaris sklaniat sie do prote-
stantyzmu. Wraca wiec Smotrycki do kraju zdecydowany szukaé
ratunku w unii z Rzymem. Bierze czynny udzial w pertraktacjach
miedzy unitami a prawoslawnymi w latach 1624—1628 7). W roku
1627 sam formalnie przechodzi na katolicyzm, ale na razie zacho-
wuje to w tajemnicy, by nie utrudniaé sobie dalszych staran o zgode
prawostawnych z unitami 2%). Dopiero wypadki na‘ synodzie kijow-
skim w sierpniu 1628 roku sklonily go do jawnego juz przejScia na
unie. Smotrycki napisal apologie swej podrézy na Wschéd, uzasa-
dniajgc w niej potrzebe jednosci z Rzymem. Przed wydrukowaniem
oddal ja do cenzury Jobowi Boreckiemu z tym, Ze na najblizszym
synodzie -odbedzie sie nad nig dyskusja, po ktérej spodziewal sie
Smotrycki, ze stanie sie ona nowym krokiem na drodze zblizenia
prawoslawia do Rzymu. Tymczasem na synodzie w Kijowie spot-
kala go przykra niespodzianka. Na apologie rzucono klatwe, a reko-
pis jej w obecnoSci Smotryckiego spalono na stosie 29). Tlumy ko-
zactwa prawostawnego zajely tak wroga postawe wobec niego, gro-
zac mu $miercia, ze tylko za cene caltkowitego poddania sie wyro-
kowi synodu uszed! z Kijowa calo. Wréciwszy do Dermania, gdzie
od r. 1627 rezydowal jako archimandryta, napisat Smotrycki
Protestacje przeciw synodowi i wydat jg jeszcze tego samego roku

26) CHODYNICKI, 449.

27) CHODYNICKI, 456—466.
28) CHODYNICKI, 467—469.
29) CHODYNICKI, 470—471.
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we Lwowie 30). Wkrétce potem wydal takze we Lwowie owg po-
tepiong Apologie Peregrinatiey do Kraiow Wschodnych3!). Pod
koniec roku 1628 pisze, a'w r. 1629 wydaje w Krakowie Paraenesis
abo Napomnienie... do przezacnego Bractwa Wileniskiego Cerkwie
Sw. Ducha 22), Jest to wezwanie do czlonkéw wilenskiego bractwa
Ducha Sw., by poszli jego §ladem.

Nie milczeli i prawostawni. Zaraz po wypadkach kijowskich
i po wydaniu przez Smotryckiego Apologii, wydali w jezyku ru-
skim ksigzke Apolleia Apologii, knyzki dialektom ruskim napisa-
noj, polskim za$ we Lwowie drukowanoj??). W nastepnym roku
Andrzej Muzylowski wydaje Antidotum przezacnemu Narodowi
Ruskiemu albo warunek przeciw Apologiey iadem napelnioney 4).
Na to Antidotum odpowiedzial Smotrycki ksigzkg Exaethesis abo
Expostulatia, to iest Rosprawa miedzy Apologia y Antidotem 35).
Jest to ostatnie dzielo Smotryckiego, drukowane za jego 2ycia.
Wszystkie wyliczone druki, wydane przez Smotryckiego po przej-
Sciu na unie, majg w tirtule jego nazwisko. Przyznaje sie w nich
Smotrycki do autorstwa wielu anonimowych drukéw polemicznych
przeciw unii wydanych i odwotuje bledy tam gloszone. Na nich tez.
opiera¢ sie bedziemy przy rozstrzyganiu zagadnienia, czy Anti-
grafe jest dzielem Smotryckiego. Po ostatnim dziele Smotryckiego
wydali prawostawni jeszcze jedng odpowiedz na jego Apologie;
jest to wydana w r. 1632 Antapologia abo Apologiey... zniesienie
Gelazego Diplica *6), W nastepnym roku umiera Smotrycki, okolo
27 grudnia 1633 r.27), nie doczekawszy si¢ upragnionego zjedno-
czenia calego narodu ruskiego we wierze katolickiej.

30) Pelny tytul u ESTREICHERA, t. 28, 33o0.

31) ESTREICHER, t. 28, 325—326.

32) ESTREICHER, t. 28, 330.

33) ESTREICHER, t. 28, 333 umieszcza ten druk z dzielami Smotryckiego,
alc jest to ksigzka napisana przeciw niemu. Pierwszy wyraz grecki w tytule,
Apolleia znaczy po polsku ,zguba, zniszczenie®, po rusku ,,pohybel”. Otéz
Apolleia to jest wlasnie ta ,,jakaé Pohibel“, o ktérej ESTREICHER, t. 28, 330
wspomina, Ze Smotrycki polemizuje z nig w Paraenesis.

34) ESTREICHER, t. 22, 651—652.

35) ESTREICHER, t. 28, 327—328,

36) ESTREICHER, t. 15, 212; t. 19, 26%.
87y SUSZA, 155 nie podaje dokladnie daty S$mierci.
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SMOTRYCKI A ANTIGRAFE

PrzejdZmy teraz do wlasciwego interesujacego nas zagadnie-
nia: czy Antigrafe jest dzielem Smotryckiego? Dawniejsi pisarze,
ktoérzy zajmowali sie spuscizna pisarska Smotryckiego, wymienia-
ja jako pierwsze jego drukowane dzielo zawsze Lament, wydany
W r. 1610. Wedlug Suszy do roku 1610 Smotrycki przebywa
W Niemczech, w roku 1610 wraca do kraju i zaraz uklada plan
napisania Lamentu 38); o nipisaniu przedtem Antigrafe Susza wecale
nie wspomina. Podobnie Stebelski jako pierwsze dzielo Smotryc-
kiego wymienia Lament, a potem wylicza Weryfikacje niewinno-
$ci, Apendix na Examen obrony weryfikacji oraz Elenchus %).
W polowie XIX wieku Maciejowski wymienia Kopystenskiego
jako autora Antigrafe, tylko nie wie dokladnie, ktéremu Kopy-
stefiskiemu przypisa¢ autorstwo, czy Michatowi biskupowi prze-
myskiemu, czy Zachariaszowi znanemu autorowi teologicznego
traktatu Palinodia z r. 1620 4%); zna juz jednak Maciejowski takze
poglad przypisujacy Smotryckiemu autorstwo Antigrafe 41). Takze
Pelesz, jeszcze w r. 1881 uwaza Antigrafe za dzielo Zachariasza
Kopysteniskiego 4?). Specjalnego omoéwienia wymaga poglad dwu
rosyjskich autorow, jezuity Jana Martynowa i S. Golubiewa, na
autorstwo Antigrafe. Martynow we wstepie do rosyjskiego prze-
ktadu Apologii Smotryckiego wspomina 43), ze ,niektorzy”“ (na-
zwisk ich nie przytacza) uwazajg za pierwsze utwory Smotryckiego
,»Nowyj Kalendar rimskij*, wydany w Ostrogu w r. 1597, za kto-
rym wnet poszly , Wiersze na odstepcéw” drukowane w Ostrogu

38) SUSZA, 16. Por. wyzej, str. 186, przyp. II.

39) STEBELSKI, t. I, str. LXIV—LXV i t, 2, str. 12§—126.

40) MACIEJOWSKI, t. 3, str. 164 pisze o Antigrafe »Dzielko to czytalem
w Sieniawie. Nalezy do rzadkich ksizgzek. Uczony Jan Wagilewicz upewnit
mnie, Ze pisemka tego autorem jest Kopystefiski, nie powiedziawszy ktéry,
czy Michat Biskup przemyski, czy Zacharyasz synowiec jego? autor Palinodii
1620 przeciw Kreuzie Rzewuskiemu napisanej,

41) MACIEJOWSKI, t. 3, str. 460 przyp. 1: ,,Uwage zwracam na to, ze
Elenchus i Antigraph nie sa osoby, lecz tytuly dziel, a do tego dziel jego
wlasnych. Pierwsze przynajmniej, Elenchus jest niem niezawodnie™,

12) PELESZ, t. 2, 387.

13) MARTYNOW, str. XXIV.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 13
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w r. 1598, a w dziesie¢ lat p6zniej w Wilnie ,,Otpowied‘ na jedkija
soczinienija izdannyja otstupnikami“. Nastepnie dodaje od siebie,
ze najwazniejszym dzietem Smotryckiego jest Threnos i Ze to jest
pierwsze dzielo Smotryckiego, co do ktérego nie ma zadnych wat-
pliwosci. Ot6z w owej odpowiedzi ,,na jedkija svczinienija“ wyda-
nej w Wilnie w dziesie¢ lat po wierszach drukowanych w r. 1598,
a wiec w r. 1608, nietrudno dopatrzy¢ sie Antigrafe, w ktorej ty-
tule czytamy, ze jest to ,,odpowiedz na script uszczypliw y“4).
A wiec i Martynow zna juz zdanie przypisujgce autorstwo Anti-
grafe Smotryckiemu, ale nie wie, jakie sg podstawy tej opinii,
wigc uwaza Threnos za pierwsze pewne jego dzielo. Golubiew
przepisuje niemal dostownie powyzsze uwagi Martynowa, aile
opuszcza wazny szczegol, znajdujacy sie u Martynowa, mianowicie
ze owa ,otpowied’ na jedkija soczinienija®“ wyszta w dziesieé lat
po wierszach drukowanych w r. 1598 45). Opuszczenie to utrudmia
Golubiewowi samemu i jego czytelnikom utozsamienie owej ,,0d-
powiedzi“ z Antigrefe. Dodajmy jeszcze, zZe ,Nowyj Kalendar
rimskij*, o ktéorym wspomina Martynow i Golubiew, nie byl wy-
dany w r, 1597, lecz juz 1587, jako druga cze$¢ ksigzki Klucz
Carstwa nebesnoho, i jest dzielem nie Melecjusza Smotryckiego,
lecz jego ojca Gerazyma 46).

Pierwszym autorem, ktéry podaje pewne uzasadnienie twier-
dzenia, ze Antigrafe jest dzietem Melecjusza Smotryckiego, jest
Skabatanowicz. W swej pracy o Apokrizysie Filaleta, wydanej
w r. 1873, powiada Skabalanowicz o Antigrafe: ,Ze utwér ten na-
lezy do Melecjusza Smotryckiego, tego dowodzi §wiadectwo wspol-

44) Por. pelny tytut Antigraphe, wyzej str. 184, przyp. 3.

45) GOLUBIEWV, t. 1, 95.

46) Kalendar zostal przedrukowany przez tegoz GOLUBIEWA w AJZR
cz. I, t. 7, od str. 250, jako dalszy ciag Klucza carstwa nebesnobho. We wstepie
str. XIII—XV, dla ustalenia daty. wydania Klucza, powoluje sie Golubiew na
swiadectwo Antapologii Diplica. Przeoczyl to, ze sam tekst Klucza, przedru-
kowany przez niego, dostarcza podstaw do ustalenia daty jego powstania.
W Kluczu bowiem polemizuje Gerazym Smotrycki z ksiggka Herbesta, Wiary
KoSciola Rzymskiego Wywody, wydana w r. 1586 (por. RIB, t. 7, 600 bis).
Poniewaz Smotrycki w Kluczu wspomina o ksiazce Herbesta ,tak rok wo
Lwowie tworenoj* (AJZR, cz. I, t. 7, 237), wiec swoja pisal w r. 1587.
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€zesnego mu autora (Diplic, Antapologia, str. 614) i, co wazniejsze,
samego Smotryckiego (Apologia, str. 105)“47). Nie przytacza jed-
mak stéw z Antapologii ani z Apologii, na ktérych opiera swoje
twierdzenie. Stowa Skabalanowicza powtarza bez Zadnej zmiany
Zawitniewicz 48), Podobnie i Chartampowicz powoluje sie na Apo-
logie, str. 105 bez podania tekstu, majacego stuzyé za dowéd, i cy-
tuje Skabatanowicza, pomija jednak dowéd z Antapologii Dipli-
ca ¥%). Dopiero Studynski przytacza caly tekst z Apologii, str.
105—106, majacy rzekomo dowodzi¢, Ze Smotrycki przyznaje sig¢ do
autorstwa Antigrafe; nie dodaje jednak zadnego komentarza do
tego tekstu, ktéry wydaje mu sie sam przez sie do§é jasnym 59).
Tak samo po nim czyni Wozniak 5!). Inni autorowie zaliczaja An-
tigrafe do dziel Smotryckiego bez podawania argumentow 52),
Przypatrzmy sie teraz wartoéci owych argumentéw, na ktérych
opiera sie twierdzenie, ze Antigrafe jest dzielem Smotryckiego.
Najwazniejszym jest argument z Apologii; tu bowiem sam Smo-
trycki ma sie przyzmawaé do napisania Antigrafe. W calej Apo-
logii wyjasnia Smotrycki pobudki swej podrézy do Konstantyno-
pola i swego przejScia na unie. Jako gtéwng pobudke podaje to, Ze
Cerkiew prawostawna na Rusi popadia w liczne herezje, ktérymi

47) SKABALANOWICZ, str. 59, przyp. 4. ,Prinadleznost® etogo soczi-
nienija Meletiju Smotrickomu dokazywajetsja swidietielstwom sowriemiennika
(Diplic, Antapol., 614) i, czto waznieje, samogo Smotrickago (Apolog.,
s. 10§)“.

48) ZAWITNIEWICZ, str. 204, przyp. 2.

49) CHARLAMPOWICZ, str. 391 i przyp. 6.

50) PURML, t. s, str. XLVIII — XLIX, przyp. 3; tekst z Antapologii
Diplica, s. 614 cytuje tu STUDYNSKI w innym kontekécie. — Podobnie
w rozprawie o Antigrafe, str. 1, w ZNTS, 141—143 (1925), cytuje tekst Apo-
logii bez komentarza, a na Antapologie powoluje si¢, ale tekstu z niej nie przy-
tacza.

51) WOZNIAK, t. 2, 224, cytuje tylko tekst z Apologii, 105—106 bez
‘’komentarza.

52) LIKOWSKI, 195 wspomina wprawdzie tylko o Threnosie, jako
o ksigzce wydanej przez Smotryckiego po powrocie z Niemiec, ale w wykazie
4rédet i literatury, str. XVI, wymienia Antigrafe jako dzielo Smotryckiego;
HRUSZEWSKI, t. 6, 594; OSINSKI, Trudy 1911, t. 3, 612; GRABOWSKI
304. CHODYNICKI, 413; ISZCZAK, t. I, 201; TOMKIEWICZ, 157, przyp. 1.
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zarazila sie cod luteranéw, kalwindéw, nowochrzczencow itd. Bledy
te rozsiewali w swoich pismach zwalczajgcych unie Stefan Zizania
(autor kilku pism polemicznych, z ktérych majglosniejszym i do
naszych czas6w zachowanym jest kazanie sw. Cyryla Jerozolim-
skiego o antychryscie, z komentarzem wykazujacym, Ze antychry-
stem jest papiez), dalej znany nam juz Kleryk Ostrogski, autor
ksigzki Apokrisis z r. 1597 ukrywajacy sie pod pseudonimem Krzy-
sztofa Filaleta, autor Antigrafe (zwany czasem przez Smotryc-
kiego krotko Antigrafists), wreszcie on sam w swoim Lamencie.
Na str. 105 i 106 odpowiada Smotrycki na niektére zarzuty, jakie
moégtby mu kto postawié w zwigzku z przejSciem na unie. Jeden
z tych zarzutéw brzmi: czemu dopiero teraz to wszystko uznaje
i czemu dopiero teraz przechodzi na unige. Na ten zarzut odpowiada
Smotrycki w nastepujgcy sposéb:

Uczynitem to tegdy, kiedy Pan Bég zezwolil y zdarzyl. A uczynilem po-
wielkim moim wybadywaniu y do§wiadczaniu, Swiadomi s3 tego dobrze ci, kté-
rym wiadome byly moie lucubracie naprzeciw scriptu Unia otytulowa-.
rego, naprzeciw rozmowie Brzescianina z Bratczykiem, naprzeciw zmartwych-.
wstalego Nalewayka, naprzeciw Politice, Ignorantiam y nabo-
zefistwu nowo Cerkwian Wilefiskich napisane y do publi-
kowania przez druk iuz po wydaniu Lamentu, puszczone bydZ?, nagotowane.
Nie wspominam Verificatiey, obrony iey, Elenchu, Iustificatiey y tym podob-
nych, w ktorych iedney po drukiey (tak!) im daley, tym rzadszy bylem w na-
stegpowaniu na dogmata prawdziwe, szerszy w rzeczach potocznych, pod te
czasy nagle przypadlych. Niemal y teraz nayduie si¢ w Bibliotece Monastera
Bractwa Cerkiewnego Wilefiskiego Traktat o pochodzeniu Ducha S. sposobem
syllogismow od Graekow Rzymianom, y wzaiem Graeckom od Rzymian zada-
waé si¢ zwyklych, polskim i¢zykiem napisany, y Przodkowi memu na mieyscu
tym Archimandrytowi do czytania podany. Za ktorym na ten czas ruieyice
to tak si¢ bylo poruszylo, ze az, na wickszy zaszkodny gomon, niz na zba-
wienny pozytek zaniostey si¢ sprawie, milczeniem zlozyé musialem. Przyszlo.
bylo czasu swego y do tego, zem byl y Palinodig na Lament napisal, ktérg do
rak Kapitule Ostrozskiey w tym Monasteru, w ktérym teraz residui¢ y to pi-
sz¢, podana odemnie bywszy zalegla. Bog moy, podobno za uczynionz iemu
przez Lament wielka obraze, w tym doswiadczeniu dluzey mig¢ mieé cheac,
przyj$¢ mi ni do owego ni do tego publicatiey nie dopuscil.

W ustepie powyzszym stowa, podkreslone rozstrzelonym drukiem,.
maja wyraza¢ przyznanie si¢ Smotryckiego do napisania Antigrafe.
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Smotrycki stwierdza tu bowiem, ze napisal miedzy innymi ,,lucu-
bracie naprzeciw Politice, Ignorantiam y nabozefistwu nowo Cerk-
wian Wileriskich®., A wlasnie Antigrafe, jak w samym jej tytule
zaznaczono (por. wyzej str. 184, przypis 3), wydana zostala przeciw
temu samemu pismu. Wprawdzie tytutl tego pisma brzmi nieco
inaczej w Antigrafe i u Smotryckiego, ale niewatpliwie jest to
jedno i to samo pismo. Zatem owe ,lucubracie”, do ktérych autor-
stwa Smotrycki tu sie przyznaje, to nic innego, jeno Antigrafe.
Czy taki wniosek jest stuszny? Czy ze stéw Smotryckiego wy-
nika, ze przez ,lucubracie przeciw Politice, Ignorantiam itd.“ ma
on na mysli Antigrafe? Przypatrzmy sie uwazniej slowom Smo-
tryckiego. 1) O swoich ,lucubraciach“ powiada Smotrycki: ,,do pu-
blikowania przez druk iuz po wydaniu Lamentu, puszczo-
ne bydz, nagotowane. Zatem ,,lucubracie Smotryckiego byly przy-
gotowane do druku po wydaniu Lamentu, czyli po r. 1610; Antigrafe
za$ zostala wydana drukiem dwa lata przed Lamentem, w r. 1608,
wigc owe ,lucubracie“ to mnie Antigrafe. 2) Co wiecej, owe ,lucu-
bracie” Smotryckiego nigdy nie zostaly wydrukowane. Wskazuje
mna to najpierw ten szczegb6l, ze Smotrycki powotuje sie¢ na Swia-
dectwo tych, ktorym one byly znane. Gdyby to chodzilo o ksigzke
drukowang, jak Antigrafe, to taki zwrot nie mialby sensu, bo
ksigzka drukowana z natury rzeczy jest dostepna i znana wszyst-
kim. Potwierdzeniem tego jest i koticowy zwrot, w ktérym Smo-
trycki zali sie, ze Pan Bég jakby za kare nie dopuscit do publika-
cji ,ni owego ni tego”. Zaimek ,tego odnosi si¢ do Palinodii na
Lament, o ktérej bezposrednio przed tym mowi, a zaimek ,,owego*
moze sie odnosié¢ albo do tez o pochodzeniu Ducha $w. albo do wy-
liczonych na poczatku ,,lucubracii®. Tezy o pochodzeniu Ducha $w.
doczekaly sie wydrukowania w Obronie Jednosci Lwa Kreuzy
w r. 161753), zatem ,owego* nalezy odnies¢ jedynie do wymie-

53) Wspomina o tym SMOTRYCKI w Exaethesis, str. 15: ,A z tego
mego Traktatu Propositiae napisawszy, do teraZnieyszego Jaénie OSwieconego
v w Bogu przewielebnego Oyca mego w Duchu y Pana, do S. Troycy Mona-
styra Wilefiskiego odestalem: ktore perpolite przy Obronie Jednoici S. z druku
s3 wydane“. — Tezy te, razem z ksiazka Kreuzy zostaly przedrukowane
w RIB, t, 4, 299—308.
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nionych na poczatku ,lucubracii“. 3) Owe ,lucubracie, napisane
po wydaniu Lamentu, majg Smotryckiemu stuzyé¢ za jeden z do-
wodoéw, Ze zaczgl sie chwiaé w swoich lamentowych niecheciach
do unii, ze ,im daley tym rzadszy byl w nastepowaniu na dogma-
ta prawdziwe, szerszy w rzeczach potocznych!* Otéz Antigrafe,
napisana i wydana drukiem przed Lamentem, juz chotby z tego
powodu nie mogla shuzyé Smotryckiemu za dowdd zmiany jego
usposobienia po napisaniu Lamentu. Co wiecej, Antigrafe zalicza
Smotrycki na innym miejscu do tych pism, ktére siejg herezje,
i zarzut stawia autorowi Antigrafe, ze chwali heretyckie pisma
Kleryka i Filaleta 5¢). Tym bardziej wiec nie moze o niej byé mo-
wy w kontekscie, gdzie chodzi mu o wykazanie, ze jego zwrot ku
katolicyzmowi zaczal sie wnet po wydaniu Lamentu. 4) Dodajmy
jeszcze roéznice miedzy Antigrafe i ,lucubraci i Smotryckiego,
widoczne w samym tytule Antigrafe. Antigrdfe jest odpowiedzig
na dwa pisma unickie, na skrypt (prawdopodobnie nie drukowany,
tylko w recznych odpisach krazacy) ,,Haereside, ignorantiae itd.“
1 na ksigzke pt. Harmonia. Smotrycki o Harmonii nic nie wspo-
mina, choé¢ skrupulatnie wylicza wszelkie inne »lucubracie®, a ty-
tul owego drugiego skryptu unickiego przytacza w innej nieco
wersji, niz Antigrafe. Rozwazywszy to wszystko, musimy dojs¢
do wniosku, ze ,lucubracie“, do ktérych autorstwa Smotrycki sie
przyznaje w Apologii, byly czym$ zupelnie réznym od Antigrafe,
i ze przyznajgc sie do autorstwa ,lucubracii“ nie przyznaje sie
Smotrycki tym samym do autorstwa Antigrafe.

O ile analiza tekstu z Apologii Smotryckiego wykazala, ze
nie moze on stuzy¢ za podstawe do przypisywania Smotryckiemu
autorstwa Antigrafe, o tyle jednak z drugiej strony trzeba powie-
dzie¢, ze nie ma w tym tekscie nic takiego, co by sprzeciwialo sie

54) W Paraenesis, str. 89—90, wyliczywszy kilku pisarzy prawostawnych,
ktérzy szerzyli herezje, tak dalej ciggnie Smotrycki: ,, Toz czyni potym Autor
skryptu mianowanego +Antigraphe, ktory (alias homo pientissimus) przy in-
szych inkonweniencyach, Ducha §. od Syna pochodzié, wyznawaé, Haeresim
bydZz mieni. Kleryka owego, y onego Philaleta skrypta chwali, przyimuie y za
swey strony Skrybenty przyznawa. Potym czynie toz y ia w swym skrypcie
Lamentowym, ktéry totus fere Calvinizat®,
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Przyjeciu twierdzenia, ze Antigrafe jest takze dzielem Smotrye-
kiego, o ile bylyby na to inne jakie dowody. Moglibyémy wpraw-
dzie na tym poprzesta¢, ze takich dowodéw nie ma, ale pisma
Smotryckiego, Apologia, Paraenesis i Exaethesis dostarczajag nam
czegos wiecej. Znajduja sie w nich teksty, ktére w zaden sposéb
nie dadza sie pogodzié z przypuszczeniem, ze Antigrafe jest dzie-
tem Smotryckiego.
Najwymowniejszym jest przytoczony nieco wyzej tekst z Par-
aenesis, str. 89—90 (por. wyzej, str. 198, przyp. 54). Na dwie rzeczy
+w tym tekScie nalezy zwroéci¢é uwage. Najpierw uderza to, ze Smo-
trycki o autorze Antigrafe wyraza sie z szacunkiem i pochlebnie:
»alias homo pientissimus“. O sobie samym Smotrycki tak
nigdzie nie pisze. Przeciwnie, ilekro¢ pisze o swoich pis-
mach przeciw unii wydanych, nie szczedzi sobie sléw ostrych, pel-
nych wielkiej skruchy i obrzydzenia do popehlionych bledéw.
W Apologii (str. 61), po oméwieniu pism Zizaniego, Kleryka i Fila-
leta, przechodzi do swego Lamentu. Zaczyna od tego, ze miast pta-
kaé¢ mad ta czeScig narodu ruskiego, ktéra przeszla na unieg, powi-
nien byl raczej lamentowaé nad tg Cerkwig prawoslawng, w ktoé-
rej imieniu lzy roni, gdyz to ona zostala zarazZona herezja przez
owych pisarzy. I tak dalej pisze (na str. 62):

Toby byl iemu placz y lament stuszny y zbawienny: boby tak lamentuiac,
y siebie samego, y swoie od tych Zyzaniego Philalethowych Klerykowych v tym
podobnych niezboznych bluinierstw byl ustrzegh.. Przypatrzmy si¢ przy tym
temuz Ortologowi, iak iest w stowach uszczypliwy, przykry y nieznoény. Ktory
z przeciwna strona, ie$li iest przeciwna, tak si¢ obchodzi, iakoby poczciwymi
stowy krzywdy swey, ieéli iaka iest, domowié si¢ nie mégl... Stow iego iadowi-
tych z umystu nie powtarzam, abym smrodliwego tego strupu nie zdal si¢ roz-
czosywaé y iatrzyé. Z ktorego wszytka dusza moia boleig, y niewiadomosci
mey milosierdnym bydZ Pana Boga mego prosze. Zal y bol gdy miare przecho-
dzi, czyni czlowieka iakoby otretwialym: zaymuie mu glos, zastanawia y lzy.
Temu oboiemu.w sercu moim dziaé si¢ czuig. Dzieki iednak czynie Panu Bogu,
ktory si¢ nademna zmitowal, Ze ieszcze na tym $wiecie z osobliwey swey laski
to moie o kamieh obrazenia potknienie si¢ postrzedz, y w siebie przyédz, zda-
rzyé mi raczyl. (Na marginesie dodal: Po uznaniu si¢ w swoich bledach, la-
mentuie y zaluie Lamentopisca, ze kiedy ten Lament wydal, iakoz y iest czego
zalowaé y plakaé, bo si¢ wiele tym Lamentowym iego scriptem na duszy po-
zabiialo).
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Na innym miejscu w tej samej Apologii (str. 95) tak pisze
o sobie:

Kto to byt Theophil Ortholog? Lutrow zwolennik, ktory w Akademiey Lip-
skiey y Witemberskiey, przy grobie Lutrowym wiek swoy mlody na naukach
trawiwszy, skwaréw Luterahskich dymem okopcialy do Litwy przybyl y Ru$
Lamentujac tymze czadem zarazil.

Nieco nizej znowu, parafrazujgc stowa $w. Pawla w Liscie do
Galatéw 1, 13—14, m6éwi o sobie (Apolog., 103):

Byl ten czas, izem nad miare przefladowal Cerkiew Bozg y burzylem ia,
y postepowalem w Rossystwie nad wiele rowiennikow moich w narodzie moim
bedac wietszym miloénikiem nie zakonu Bozego, ani ustaw moich oyczystych,
ktore byly czyste y sa, $wiete y niepokalane: ale oto tych bledow y Hereziy...

Czy w ustach w taki spos6b o sobie piszacego sq do pomyslenia
slowa: ,,Autor skryptu mianowanego Antigraphe (alias homo pien-
tissimus)*, jezeli to on sam jest tym autorem? Byloby to jakies
dziwne rozdwojenie, gdyby tak szczerze i otwarcie przyznawal sig
do jednej ksigzki i odwolywatl to, co w niej napisat, a w odniesieniu
do drugiej, cho¢ tez wytyka bledy w niej zawarte, mialby tak sie
maskowaé, ze to nie on jest jej autorem i posuwaé sie nawet do
chwalenia siebie.

Zresztag w tekscie tym Smotrycki ponadto najwyrazniej prze-
ciwstawia siebie autorowi Antigrafe: ,Toz czyni autor skryptu
mianowanego Antigraphe... Toz czynie potym y ia w swym skryp-
cie Lamentowym®. Tak nie moéglby pisaé Smotrycki, gdyby
Antigrafe byla jego dzielem.

W podobny sposéb wyraza sie¢ Smotrycki zawsze o Antigrafe.
W Apologii, we wspomnianym juz miejscu, gdzie kaze Lamento-
piscy lamentowaé raczej mad herezjami, rozsiewanymi w Cerkwi
przez jej rzekomych obroncéw przeciw unii, czytamy i takie stowa
(Apologia, str. 61):

O iak snadZ nie rowno sluszniey przystalo mu bylo w tey osobie tey sa-
mey y swey plakaé, zwlaszcza przeczetszy iuz przed soba wy-
dane bledy y Haerezye Zyzaniego y Philaletowe: iuz byla na ten
czas wyszlay Antigrafe.
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Wiee Antigrafe malezy do pism, ktére Ortolog przeczytal przed
wydaniem swego ‘Lamentu. Dalej na stronie 63 znajdujemy takie
wyrazenie:

Iesli Ortologa, a przed nim Zyzaniego y Autora Antigrafe, odpowiedz...
uwiodta.

Znowu autora Antigrafe, podobnie jak Zfzaniego, przeciwsta-
wia Ortologowi. Wszystko to $wiadczy, ze Smotrycki nigdy nie
uwaza siebie za autora Antigrafe.

O tym samym S$wiadczg tez teksty, w ktdrych Smotrycki wy-
licza swoje pisma antyunijne. Zaczyna zawsze od Lamentu, a potem
podaje inne w porzadku chronologicznym. Tak na przyklad
w Paraenesis (str. 22): ,Przez Lament, Verificacie, Obrone iey,
Elenchus, Iustificacig¢ i insze znaczne moie skripta®“. W Apologii
(str. 95), w tekscie juz wyzej cytowanym, powiada Smotrycki
o sobie, ze z Niemiec ,,do Litwy przybyl y Ru$ Lamentuigc tymze
czadem zarazil“. Mamy tu Lament wymieniony jako pierwszy
utwor Smotryckiego po powrocie z Niemiec.

WykazalisSmy wiec, ze jedyny tekst z Apologii, ktéry zdawal
sie przemawia¢ za tym, ze Smotrycki przyznaje si¢ do napisania
Antigrafe, wyklucza utozsamianie jego ,lucubracii“ z Antigrafe,
inne za$ teksty w pismach wydanych po przejsciu na unie Swiad-
cza wyraznie o tym, ze Smotrycki nie jest autorem Antigrafe.

Po tylu wymownych Swiadectwach moglibysmy pomina¢ ana-
lize dowodu przytaczanego z Antapologii Diplica. Jest to jednak
tak typowy przyklad powtarzania przez jednych autoréw za in-
nymi niesprawdzonych odsylaczy i tekstow mie poddanych anali-
zie, ze warto mu sie dokladniej przypatrzyé. Nadto i ten tekst,
wbrew intencjom autorow, ktérzy sie na niego powoluja, dowodzi
czego§ wrecz przeciwnego, mianowicie tego, Ze Diplic takze nie
uwazat Smotryckiego za autora Antigrafe. Jak juz wspomnieli-
s$my wyzej, zaden z autoréw, powolujgcych si¢ na Swiadectwo
Antapologii, nie przytacza stéw, na ktore sie powoluja. Wszyscy
poprzestajg na wymienieniu tytutu dzieta i podaniu strony.
Ot6z na stronie 614 w Antapologii jest tylko jeden ustep, w kto-
rym jest mowa o Antigrafe i o Smotryckim. Wige tylko ten jeden
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ustep moglby sluzy¢ za rzekomy dowdd, ze Diplic uwazal Anti-
grafe za dzielo Smotryckiego. Brzmi on tak:

Autor za$§ Antigraphu, choé wlasnego swego imienia nie podpisal, to ied-
nak falszywym nazwiskiem si¢ nie podpisal. Albowiem to, ze si¢ nazwal brat-
czykiem bractwa cerkiewnego wilefskiego... to nie falszywym nazwiskiem sie
mianowal. Albowiem prawdziwie byl bratczykiem tego znakomitego w naro-
dzie naszym bractwa. Autor zaé Apologiey, nazywaiac tego autora Antigrafista
na str. 24, mniemal, iako si¢ zdaie, ze tenze wydaiac swoig ksigzke, sam si¢ tym
mianem podpisal.

Stowa powyzsze, jak sam Diplic zaznacza, sg odpowiedzia na
to, co Smotrycki pisze w Apologii na str. 24. Wyliczeni sg tam
rozmaici pisarze prawostawni w nastepujacy sposoéb:

»Patrzmy a obaczmy, jak bluznierska nauky zarazié dopuscilismy: a tak
nieostroznie, ze przed Zizaniami, Philaletami, Orthologami, Antigraphi-
stami, Klerykami.. y tym podobnymi Matheologami zwodcami naszymi

z prawdziwey wiary, malo nam znaczni zostali S$wieci nauczyciele nasi Cer-
kiewni...“

Nastepnie dodaje Smotrycki takg uwage:

Iesli nie co inszego, tedy to samo Tych Ciemnych Authorow nauke y pis-
ma w podeyrzeniu nieprawdy podaé nam bylo mialo, ze zaden z nich
imienia swego do tych swych balamutni nie podpisal, ale
tylkozmyélone.

Na ten wlasnie zarzut odpowiada Diplic, broniac przynajmniej
niektérych autorow, ze nie podpisali sie zmyS$lonymi nazwiskami.
I tak autora ksigzki Antigrafe broni ttumaczgc i wyjasniajac, ze
nie on sam nazwal sie¢ Antigrafistg, lecz ze to autor Apologii tak
go nazwat, a potym ,mniemal, iako sie zdaie, ze tenze wydaigc
swg ksigzke, sam sie tym mianem podpisal“; sam autor ksiazki
Antigrafe nazwal sie bratczykiem bractwa cerkiewnego wilenskie-
go, a to nie jest falszywe i zmySlone nazwisko, lecz prawdziwe,
gdyz byl nim rzeczywiscie. — Gdziez tu w tych stowach mozna sig
dopatrzy¢ twierdzenia, ze sam Smotrycki jest autorem Antigrafe?
Raczej nasuwa sie inny wniosek: skoro Diplic tlumaczy Smotryc-
kiemu, ze jest w bledzie mniemajac, jakoby nazwa ,,Antigrafista“
byla pseudonimem przez samego autora ksigzki Antigrafe wymy-
slonym, to musial sobie zdawaé sprawe, ze kto inny jest Smotryc-
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ki, a kto inny autor Antigrafe. W zalozeniu, ze Diplic uwaza
Smotryckiego za autora Antigrafe, tlumaczenie takie nie mialoby
zadnego sensu. Tak wiec i drugi tekst, na ktérym opiera sie opi-
nia uwazajaca Smotryckiego za autora Antigrafe, nie tylko nie za-
wiera tego, co mu sig¢ podsuwa, lecz jak na ironie dowodzi czegos.
WIeCz przeciwnego.

SMOTRYCKI A KLERYK OSTROGSKI

Aby wyczerpaé calkowicie zagadnienie poczatku twoérezosei
literackiej Maksyma Smotryckiego, dorzucimy jeszcze kilka uwag
do przebrzmialej juz zreszta hipotezy Studynskiego, ze pierwszym
wystepem literackim Maksyma byly pisma Kleryka Ostrogskiego
w r. 1598, mianowicie ,,Otpis** na list Hipacego Pocieja do ksiecia
Ostrogskiego i ,,Histcria rozbéjniczego soboru we Florencji“ 5%).
Hipoteze swojg opart Studynski na zaleznosci literackiej z jednej
strony Kleryka Ostrogskiego od ,,Klucza Carstwa Nebesnoho* Ge-
razyma Smotryckiego, z drugiej Lamentu Teofila Ortologa od pism
Kleryka Ostrogskiego. Co do zaleznosci Kleryka od Gerazyma
Smotryckiego, to sam Studynski zdawat sobie sprawe, ze taka za-
lezno$¢ bynajmniej nie dowodzi, by Kleryk miat byé koniecznie
rodzonym synem Gerazyma 56). Natomiast zalezno$é literacka La-
mentu Ortologa od Kleryka miala, zdaniem Studynskiego, swiadczy¢
o tozsamosci osoby Teofila Ortologa (Smotryckiego) i Kleryka Ostrog-
skiego. Sam gléwny watek Lamentu, placz nad wyrodnymi synami
apostatami, wlozony w usta Matki Cerkwi prawoslawnej, mial
byé rzekomo Ortologowi (Smotryckiemu) wspdlny z Klerykiem
Ostrogskim, ktory tego samego motywu uzyt w zakonczeniu ,,Hi-
storii rozbéjniczego soboru Florenckiego* 57). W rzeczywistosci po-
dobienstwo jest bardzo mate. Kleryk w kilkunastu wierszach, na
niecatej jednej stronie zwraca sie do czytelnikow wskazujgc im na
Cerkiew jako na matke, ktéra od samego zarania, cierpiala prze-

—4—5;3) Por. wyzej, str. 184, przyp. 4 1 str. 185.

56) PURML, t. g, str. XLI.

57) RIB, t. 19, str. 474—476. — STUDYNSKI, PURML, t. 5, str. XLI—
XLII.
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Sladowanie w swych synach - meczennikach, i zacheca czytelnikéw,
by byli godnymi tej Matki synami, Natomiast Ortolog w Lamencie
wktada cale diugie ustegpy w usta samej Matki-Cerkwi, ktéra
zwraca si¢ do swych synow sama z wyrazami silnego uczucia,
bolu, zatoby. Nie w Kleryku miat Ortolog pierwowzor, lecz w Tre-
mach Jeremiasza, na co zreszta sam tytul jego ksigzki wskazuje.
Drugim dowodem zalezno$ci Lamentu od Kleryka miata by¢é mo-
dlitwa zaczynajgca sie od stéw ,,.Boze Oycze y Tworco wszystkie-
go* (Lament, str. 20—21) doslownie wzigta znowu z zakonczenia
»Otpisu* Kleryka 5¢). Ot6z juz Osinski zwroécit uwage na to, ze
modlitwa ta nie jest bynajmniej oryginalnym tworem Kleryka,
lecz polgczeniem dwéch modlitw z 3 ksiqgi Ezdr. r. 5, 23—27
ir 8 21—225%). Sz to podstawy zbyt stabe, by moéwi¢ w ogéle
o jakiej$ zaleznosci Ortologa od Kleryka, a c6z dopiero by na nich
opiera¢ hipoteze identyczno$ci osoby Ortologa i Kleryka.

Ale najstabszg strong hipotezy Studynskiego bylo to, ze w pis-
mach Smotryckiego, wydanych po przejS§ciu na unie (Apologia,
Paraenesis, Exaethesis), nie ma ani $§ladu przyznawania sie do
autorstwa pism Kleryka Ostrogskiego. Te najwiekszg trudnosé
staral sie Studynski usungé przez przypuszczenie, ze Smotrycki
moégl sie wstydzié pism wydanych pod mianem Kleryka Ostrog-
skiego, gdyz nawet sami prawostawni ich si¢ wstydzili z powodu
niedorzeczno$ci w nich nagromadzonych. Na poparcie tego przy-
puszczenia, ze ten wstyd mogl powstrzymywaé Smotryckiego od
ujawnienia swego nazwiska odno$nie pism Kleryka Ostrogskiego,
przytacza Studynski slowa Smotryckiego z Paraenesis (str. 7)
o niepochlebnej opinii, jakg powazany przez prawostawnych ojciec
Damian Nalewajko wydatl o pismach Kleryga Ostrogskiego 69).
Ale i to tlumaczenie milczenia Smotryckiego o autorstwie pism
Kleryka Ostrogskiego nie da sie utrzymaé. Hruszewski i Wozniak
zwrocili uwage, ze gdyby Smotrycki byt autorem pism Kleryka
Ostrogskiego, to po swym przejsciu na unie tym bardziej musialby

58) RIB, t. 19, sti. 431—432. — STUDYNSKI, PURML, t s,
str. XLII — XLIII.

59) OSINSKI, Trudy 1911, t. 3, 617.

60) PURML, ¢, s, str. XLVIII — L.
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sig do ich autorstwa przyznaé z obawy, by sami prawostawni, wsréd
ktorych przynajmniej w osrodku ostrogskim musieli byé tacy, kto-
rym nazwisko Kleryka bylo znane, nie wytkneli mu tego, czemu sie
do tych pism mnie przyznaje, tylko nadal sie¢ maskuje, by je tym
swobodniej krytykowaé 61), Uwaga ta jest stuszna. Ze swej strony
pragne doda¢, ze stowa Smotryckiego w Paraenesis, na ktére po-
wotywal sie¢ Studynski, dostarczajg przeciw jego hipotezie innego
jeszcze argumentu, na ktéry nie zwrocili uwagi Hruszewski i Woz-
niak. Smotrycki pisze w Paraenesis (str. 7):

Przeszlego roku zszed! z tego Swiata tu w tym kraiu maz w narodzie Ru-
skim, tak w poboznoéci Zywota, lako w wiadomosci Dogmat wiary, nielada
existimacyey; sa lednak zywi ci powazni mezowie, z Ostrogskiey Kapituly
Swieszczennicy, przy ktorych obecnosci w glos o Lamentowym skrypcie to mo-
wil, Ze iest w powaznosci opisaney w nim prawdy Bozey pismom §. Zloto-
ustego rowny... (na marginesie dodane: Zdanie nieboszczyka Oyca Damiana Na-
lewayka o skrypcie- Lamentowym)... O skrypcie Klerykowym z ust tegoz ze-
szlego meza slyszalem, ze go nie chwalil y iz on byl ktory odwiddl od tego,
ze si¢ imienno do tego Skryptu nie podpisal ten, czyie bylo to miasto, ktorym
si¢ ten Kleryk otytulowal (na czym iuz przez Authora Skryptu tego, rzecz
byla stanela) daiac te przyczyne: ze gdy wielkiemu y zacnemu imieniowi twemu
lada Klecha karczemne stowo zada, czym te swoie powie$é wesprzesz? Y tak
ten skrypt za iego rada na bezimiennym Kleryku stanal.

Smotrycki méwi tu o pewnych zakulisowych pertraktacjach
w zwigzku z wydaniem pism Kleryka Ostrogskiego, o ktérych do-
wiedzial sie od nieboszczyka Damiana Nalewajki. Nalewajko moé-
wit Smotryckiemu, ze autor owych pism zgodzit sie juz na to, zeby
ksigzka wyszla pod imieniem samego ksigcia Ostrogskiego (wszak
miala ona zawieraé, procz ,Historii rozbéjniczego soboru Florenc-
kiego* takze odpowiedZ na list Pocieja do Ostrogskiego), ale Na-
lewajko odwiédl ksigcia od tego zamystu i wtedy stanelo na tym,
ze ksigzka wyjdzie bezimiennie, jako dzielo anonimowego Kleryka
Ostrogskiego. W zwiazku z tymi slowami Smotryckiego w Parae-
nesis nasuwa sie taka uwaga: czy mozliwe, zeby Smotrycki dopiero
od Nalewajki dowiadywal sie tych wszystkich szczeg6téw doty-
czacych pism Kleryka Ostrogskiego, gdyby to on sam by? tym

61) HRUSZEWSKI, t. 6, str. 495; WOZNIAK, t. 2, str. 217.
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Klerykiem? Tak wigc cale to opowiadanie Smotryckiego, przyto-
czone przez Studynskiego dla uzasadnienia hipotezy, ze Smotrycki
mogt sie wstydzi¢ autorstwa pism Klerykowych, wyklucza wrecz
hipoteze Studynskiego. Zapewne pod wplywem tych wszystkich
trudnosci Studynski poézniej odstapil od swej hipotezy i w r. 1925
W swej rozprawie o Antigrafe nazywa jg pierwszym drukowanym
utworem Smotryckiego ¢?), dajac tym samym do zrozumienia, ze
pism Kleryka Ostrogskiego nie zalicza juz do dziel Smotryckiego.
Natomiast nadal podtrzymuje swoje dawniejsze wywody co do
chronologii pism Smotryckiego z okresu przed wydaniem Antigrafe,
z tg tylko réznica, ze je uwaza za pisma mniekoniecznie drukowa-
ne 83), Na to, ze Smotrycki przed pierwszym drukowanym swym
dzielem (ktorym jednak nie jest Antigrafe, lecz dopiero Lament,
jak wykazalisémy), zaprawial sie do pi6ra, kazdy sie godzi. Nato-
miast mam zastrzezenie co do ustalonej przez Studynskiego chro-
nologii owych niewydanych pism Smotryckiego. Dla wyliczonych
w Apologii (str. 105) ,lucubracii ustala Smotrycki takg chrono-
logie: 1) ,,Lucubracie” przeciw ksigzce Unia — w r. 1595; 2) prze-
ciw nieznanym skryptom ,,Rozmowa Brzefcianina z bratczykiem*
i ,,Zmartwychwstaly Nalewayko*“ w latach 1604 i 160764). Ta
chronologia nie da sie utrzymaé wobe¢ wyraZnych stéw Smo-
tryckiego, ze ,lucubracie te.. napisane y do publikowania przez
druk iuz po wydaniu Lamentu puszczone bydZz nagoto-
wane'. Wobec tego trzeba czas powstania wszystkich tych ,lucu-
bracii“ przenie$§¢ na lata po wydaniu Lamentu, tj. po roku 1610.
Jedynym niedrukowanym przez Smotryckiego, a dochowanym do
naszych czaséw utworem, ktoéry z pewnoScia powstal przed rokiem
1610, jest wspomniany juz wyzej (str. 187, przypis 13) tacinsko-
polski traktat przeciw prymatowi papieskiemu, zachowany w auto-
grafie Smotryckiego, a wydany przez Studynskiego w r. 1906 5%).
Traktat ten bowiem wykazuje to samo wrogie stanowisko wzgle-

62) STUDYNSKI, Antigrafi, str. 1; ZNTS, 141—143 (1925).

63) STUDYNSKI, Antigrafi, str. 2; ZNTS, 141—143 (1925).

64) PURML, t. §, str. L—LI.

65) PURML, t. §, str. 250—302 i Wstep, str. LV—LXII. STUDYNSKI
ustala date powstania tego skryptu na rok 1609.
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dem papiestwa, ktorym odznacza sie Lament. Skoro zas Smotrycki
pisze w Apologii (str. 105), ze wkrétce po wydaniu Lamentu zaczal
si¢ w nim ten przetlom duchowy, ktéry go sklamial do tego, ze ,im
daley, tym rzadszy byl w nastepowaniu na dogmata prawdziwe",
to w takim razie 6w traktat musial powstaé jeszcze w tym samym
okresie, w ktéorym Smotrycki pisal Lament.

ZAKONCZENIE

Na podstawie szczegélowej analizy tekstéw, ktére dotychczas
stuzyly za dowdd, ze Smotrycki przyznaje sie do autorstwa Anti-
grafe, wykazatem, Zze poglad ten byl po prostu wielkim nieporo-
zumieniem, opartym na zbyt powierzchownej interpretacji stow
Smotryckiego i Diplica. Antigrafe nie wyszla spod pidéra Smotryc-
kiego. Jego talent pisarski, ktéry tak niezwykle zaja$niat w La-
mencie, pojawil sie nagle, nie zapowiedziany zadnym dzietem dru-
kowanym wczesniej od Lamentu.

Obalenie rozpowszechnionego w nauce pogladu, ze Antigrafe
jest dzielem Smotryckiego, oraz uwagi nad hipotezg Studyn-
skiego © osobie Kleryka Ostrogskiego i nad chronologia niedruko-
wanych pism Smotryckiego sa przyczynkiem do studiow mnad
spuscizng pisarskg Smolryckiego i nad literaturg unicko-prawo-
stawna w poczatkach XVII wieku. Préocz tego gtéwnego celu moich
wywodow, pragne na zakoiczenie zwrdcié uwage na pewne ubocz-
ne wnioski, ktére mi sie nasunely na marginesie niniejszego stu-
dium. Dotyczg one przyczyn i motywoéw przemiany Smotryckiego
z groznego przeciwnika unii w gorliwego jej szermierza. Susza,
uzywajac w tytule swej ksigzki o Smotryckim stéw ,Saulus et
Paulus Ruthenae Unionis Sanguine B. Iosaphat Transformatus®,
wyraza przekonanie, ze podobnie jak nawrécenie Szawla z prze-
sladowcy chrzescijan w Apostota Narodéw bylo owocem posiewu
krwi $§w. Szczepana, w ktérego meczenistwie Szawet bral czynny
udzial, tak i nawrécenie Smotryckiego bylo owocem krwi meczen-
skiej é§w. Jozafata Kuncewicza. Te samg my$l rozwijaja tez zycio-
rysy §w. Jozafata Kuncewicza. Nasuwa si¢ tu pytanie, ciekawe
z punktu widzenia psychologii nawrdcen, czy i sam Smotrycki tak
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pojmowal swe nawrécenie, czy w jego $wiadomosci laczylo sie ono
z meczenstwem sw. Jézafata. Wyznania Smotryckiego o motywach
przejscia na unie, zawarte w Apologii, Paraenesis i Exaethesis nie
wyrazajg tej mysli; przeciwnie, stwierdza 'w nich Smotrycki, ze
jego przetom duchowy zaczal sie wkrétce po napisaniu Lamentu,
a wiec na kilkanascie lat przed $miercig meczensksg Jozafata Kun-
cewicza (1623). Jedno jest tylko miejsce w Apologii (str. 103), gdzie
Smotrycki zestawia siebie z Szawlem przez przystosowanie do
siebie stow $w. Pawtla z listu do Galatow r. 1, 13—14 (por. wyzej,
str. 200), gdy moéwi, ze ,nad miare przeSladowal Cerkiew Bozg
i burzyt ja*. Ale z kontekstu wynika, ze ma on tu na mysli szkody
wyrzadzone Cerkwi przez swe pisma, peine »bledéw y herezyi“,
nie za$ udzial w przelewie krwi kogokolwiek z unitéw. Oczywiscie
brak wypowiedzi na ten temat w drukowanych pismach Smotryc-
kiego nie jest jeszcze dowodem, ze w Swiadomosci Smotryckiego
wlasne nawrdcenie nie kojarzylo sie ze Smiercig Jézafata Kunce-
wicza, do ktérej sie przyczynit przez wywolanie w archidiecezji
potockiej takiego wrzenia umystéw, iz doprowadzilo ono az do
przelewu krwi. Moze nieopublikowana jeszcze korespondencja
Smotryckiego z Rzymem zawiera wypowiedzi, ktére by rzucily
Swiatfo na psychologie jego nawrécenia. Winien do niej siegnaé
i sprawe te zbadaé przyszly biograf Smotryckiego.
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SUMMARIUM
ANTIGRAPHE ESTNE OPUS MAXIMI (MELETII) SMOTRYCKI

Antigraphe anonymus liber ab adversariis unionis Brestensis Ruthenorum
anno 1608 Vilnae editus, communiter hucusque inter opera Maximi (Meletii)
Smotrycki recensetur. Persuasio haec nititur imprimis testimonio Ipsius Smo-
trycki in Apologia, quam anno 1628 post suam conversionem ad unionem cum
Ecclesia catholica edidit. Quaedam verba huius Apologiae (pg. 105) de Anti-
graphe tamquam opere Meletii Smotrycki proprio dicta esse communiter intel-
liguntur. Accuratiore tamen analysi horum verborum in praesenti articulo in-
stituta, attentis item pluribus aliis textibus ex libris Meletii Smotrycki, post ip-
sius conversionem editis, quibus constanter de auctore libri Antigraphe tamquam
de persona a se distincta agit, demonstratur, Meletium Smotrycki non esse au-
ctorem istius libri.

Aliud testimonium, quo sententia hucusque communiter recepta nititur, de-
sumitur ex Antapologia Gelasii Diplic, anno 1632 edita. Demonstratur item
a nobis, verba Gelasii Diplic non solum non favere sententiae hucusque receptae,
sed recte intellecta potius oppositam sententiam, a nobis propositam, comprobare

Adduntur in fine animadversiones quaedam de sententia olim a Cyrillo
Studynski prolata, iuxta quam Smotrycki dicitur esse ille Clericus Ostrogiensis,
qui iam anno 1598 ,Responsum® contra epistolam Hipatii Pociej ad principem
Constantinum Ostrogski una cum ,,Historia latronici concilii Florentini ediderat.
Sententia haec, olim iam a M. Hruszewski, M. Wozniak, A. Osinski refurata,
deinde vero ab ipso eius auctore derelicta, novis rationibus ex Apologia Meletii
Smotrycki desumptis a nobis refellitur. Corrigitur etiam chronologia operum
ineditorum Meletii Smotrycki, a Cyrillo Studynski proposita.

Concluditur, primum opus Meletii Smotrycki typis editum esse famosum
T hrenos anni 1610.
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