Ks. FELIKS GRYGLEWICZ

STUDIUM PISMA SW
W LUBELSKIM SEMINARIUM DUCHOWNYM.

L.
Wielkie zainteresowanie Pismem s$w. na polskim terenie
wywolaly ,,nowinki” przynoszone z zagranicy w XVI wieku.

-Cho¢by sama liczba nowych przekladéw Pisma sw. i ich wy-
dan w tym wieku wskazuje na to, jak czesto bylo ono czy-

tane. Zaréwno dla dysydentéw jak i dla katolikéw Biblia byla
podstawa wzajemnych dyskusji. Nic dziwnego zatem, ze nie
tylko czytano ja, ale réwniez studiowano, siegajac do tekstow
oryginalnych, jak tego mamy przyklad na tlumaczach Biblii
Brzeskiej z jednej strony, a na ks. Wujku ze strony drugiej.

Poczawszy od XVII wieku, kiedy to innowiercze i kato-
lickie przeklady Biblii juz byly gotowe, gdy ostrze wzajem-
nych utarczek juz sie stepilo, studium Pisma $w. nie mialo
bodica, ktéory by je zmuszal do dalszego rozwoju. “Odtad
Pismo $w. w seminariach to jeden z przedmiotow teolo-
gicznych lub jego cze$¢ nie budzaca specjalnego zaintereso-
wania i stojaca daleko poza obowiazkiem wyuczenia sie teo-
logii moralnej 1 ceremonii.

Seminaryjne przygotowanie do kaplanstwa, krotkie, cza-
sem trwajace tylko kilka miesiecy, nie dawalo mozliwosci
zgtebienia przedmiotu, ktory stal si¢ teoretycznym tylko,
a ktory laczono zwykle z dogmatyka i wykladano jako jeden
jej traktat. Wydzielenie Pisma s$w. jako odrebnego, obok
dogmatyki, przedmiotu teologicznego studium, zauwazamy na
naszym terenie na przelomie XVII i XIX w.

W niniejszym artykule zamierzamy omoéwié wydzielone
juz z dogmatyki studium Pisma $w. Po wzmiance o Semi-
narium Duchownym oo. Dominikanéw i o innych seminariach
lubelskich, w ramy artvkutu wejda wiadomosci o kierunku
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studiow, o profesorach, ktorzy Pismo $w. wykladali w Lubel-
skim Seminarium Duchownym istniejacym do dzis, a prowa-
dzonym dawniej przez ksiezy Misjonarzy, o ich wykladach
i o podrecznikach, z ktorych korzystali. Poniewaz zas pomie-
dzy profesorami, ktorzy w tym seminarvium Pismo $w. wy-
kladali, ks. biskup Franciszek Jaczewski zajmuje miejsce naj-
wybitniejsze, dlatego jemu 1 wartodci naukowe] jego prac,
poswiecimy wiecej miejsca.

2.

W Seminarium Duchownym oo. Dominikanow
w Lublinie Pismo $w. z teologii dogmatycznej nie bylo
wydzielone od jego zalozenia, tj. od dnia 8 pazdziernika
1643 roku lub jego odnowienia w 1686, jeszcze do r. 1847').
Na podstawie wyliczonych traktatéw dogmatyki przerobionych
tam z klerykami trzeba stwierdzi¢, ze w roku szk. 1839/40
ks. Jan Gwalbert Cwik zupelnie Pisma sw. nie wykladal,
a w roku nastepnym tenze ks. Gwik, trzymajac sie p‘,bdrecz-
nika ks. Billuarta T. J., wylozyl w dogmatyce traktaty: o Pi-
$mie $w., tradycji, soborach, powadze Kosciola i papieza,
o religii naturalnej oraz o objawieniu i jego koniecznosci.
Przypnszczalnie wyklady Pisma $w. nie zajely mu wiele czasu.

W nastepnych latach Pismo $w. u 0o. Dominikanéw jest
wspomniane dopiero w roku szk: 1844/5, kiedy to ks. Alojzy Nie-
zabitowski wylozyl w dogmatyce traktaty o wcieleniu Chrystusa
Pana, o tajemnicach Jego zycia i $mierci, o kulcie relikwii, lasce,
usprawiedliwieniu, zasludze, cnotach teologicznych w ogélnosci,
a specjalnie o wierze i grzechach jej przeciwnych, o symbolu
wiary, Pismie sw., tradycji, Kosciele, o papiezu i sohorze. W p67-
niejszych latach znéw Pisma $w. nie widzimy, az dopiero od roku
1847/8 ks. Felicjan Konarzewski rozpoczyna studium biblijne,
ktore przez kilkanascie nastepnych lat istnienia tego seminarium
wystepuje jako specjalny przedmiot wykladany wg podrecz-

1) Wszystkie wiadomosci o Seminarium Duchownym oo. Domini-
kanow w Lublinie zaczerpnatem z: Liber studji formalis in conventu 1e-
gali lublinensi Sacri Ordinis Praedicatorum (Rekopis znajdujacy sig w bi-
bliotece Seminarium Duchownego w Lublinie),
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nikéw Jahna?) oraz Charmesa?) uzupehﬁonego p()drecz-
nikiem Janssensa?). Wyklady te byly prowadzone przez
ksiezy: Seweryna Boguckiego, Brunona Wadolkowskiego, Jo-
achima Slotwinskiego i Waleriana Walkiewicza.
Podrecznik dogmatyki Billuarta uzywany u oo.
Dominikanow lubelskich, a zdaje sie, rowniez w innych semi-
nariach, zawiera 16 toméw poswigconych innym traktatom teo-
logicznym. Niektore kwestie z Pisma $§w. znalez¢é w nim mozna
w pierwszym tomie dodatkowym?). W podreczniku misjonar-
skim poZniejszym, pisanym dla klerykow, ks. A. Laws po-
Swieca 27 stron patrologii, 70 teologii pastoralnej, 138 Pismu
$w. i 77 stron liturgii. Sam objetosciowy stosunek poszcze-
golnych dzialow teologii w tych podrecznikach cho¢ bardzo
niekorzystny dla Pisma $w. jest jednak korzystny w poréwna-
niu z tym, co wylozono w Seminarium Kieleckim
w r. szk. 1815/16. Tam notatki kleryka z rocznych wykladow
jednego profesora®) objely z prawa kanonicznego wg Pelki

% J. Jahn (Leop. p. Ackermanmn), Introductio in librds
Veleris Foederis usibus accademicis accomodata. Viennae 1825.

J. Jahn, Archeologia bibiica post D. Fourer. Ackermanni conamina
primum edidit Michael Bobrowski. Vilnae 1829,

3 Thomae ex Charmes, Theologia universa ad usum sacrae
Theologiae candidatorum. T 1. De prolegomenis. Augustae Vindelicorum
1760,

) L. H. Janssens, Hermeneutica sacra seu Introductio in omnes ¢
et singulo libros sacros Veteris et Novi Foederis in usum praelectionum
publicarum seminarii Leodiensis. Leodium 1818. Eg¢itio stereotypa mendis
innumeris expurgata, Taurini 1858. Wyd. XIX w 1897 r. Wyd. XXII
Augustae Taurinorum 1805(!)

% C. R. Billuart, Supplementum cursus Theologiae, Wircebur-
gi 1768.

) Nie wiadomo czy nie byl nim ks. Jan Kalatowicz. Ks. F. Pu-
chalski (Seminarium kieleckie, Kielce 1901, 62 n) w spisach profesorow
kieleckiegc Seminarium Duchownego w 1815 r. i w 1816 1. nie wymienia
profesora Pisma $w. prawa kanonicznego i rubryk. Pismo sw. w 1811 T.
ks, Jan Kalatowicz wyktadal obok dogmatyki i teol. pastoralnej,
a w 181718 r. Pismo $w. cbok dogmatyki. Mozna by ‘wiec przypuszczac,
ze w 1815/16 r. Pismo $w. wykladat tenze ks. J. Kalatowicz. W 1815 T
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stron 160, 7 calosci Pisma sw.—23 i 47 stron z rubryk 1 ce-
remonii koscielnych 7).

3.

W Lublinie poza Seminarium Duchownym oo. Domini-
kanow bylo jeszcze Seminarium Duchowne oo. Je-
zuitow, do ktorych do 1760 r. na wyklady chodzili klerycy
Seminarium Duchownego ksiezy $wieckich istnie-
jace od 16 lutego'1675 r. przy kosciele sw. Michala®). Semi-
narium o0o0. Jezuitow miescito sie przy kosciele sw. Jana,
obecnej katedrze. Spis mieszkancéow ich domu z r. 1764 wy-
mienia wprawdzie po rektorze domu, a przed rektorem semi-
narium, innymi profesorami, klerykami i stuzba, dwoch profe-
sorow teologii. Nie wspomina jednak o specjalnym profe-
sorze Pisma $w.?). Widocznie w 1764 r. jeszcze Pismo sw. nie
bylo u nich wyodrebnione » dogmatyki. Nic dziwnego zatem,
ze nie wydziela go o 36 lat wczesniejszy regulamin seminarium

y , . : L o
wydany przez ks. biskupa Konstantego Szaniawskiego 7).

4.

W Seminarium Ksiezy Misjonarzy w Lublinie
erygowanym 8 pazdziernika 1714 r., z ktorym dnia 26 maja
1778 r. polaczone zostalo lubelskie seminarium ksiezy swiec-
kich, a w 1804 r. Seminarium Duchowne istniejace, zdaje sie
z przerwami, od 20 stycznia 1719 r. w Krasnymstawie'l),

jednak ks, Puchalski wymienia ks, Kalatowicza jako profesora dogmatyki
i historii Kosciota, a o Pismie $w, nie wspcocmina w ogdéle,

" Josephus Kwiatkowski, Collectio variarum materia-
rum per... alumnum Seminarii Dioecesani Kielecensis 1815 anno descriptuin
(rekopis znajdujacy siggw Bibliotece Seminarium Duchownego w Lublinie),

% Ks. J. A, Wadowski, Seminarinm Duchowne (szkic histo-
ryczny pisany w 1887 r. Rekopis znajduje sie w Aktach Konsystorza ;ene-
ralnego diecezji lubelskiej. Rep. 60. VIII, 6).

%) Zeszyt bez tytutu i daty, str. 7., (Rekopis wlozony do: Ks. Bp
Adalbertus Leszczyc-Skarszewski, Ordinato Dioecesani
Lublinensis, 1792, znajdujacy sie w Archivum Seminarium Duchownego
w Lubiin‘e).

1% C.F inSzaniawy Szaniawski, Leges antiquae revisae,
novae plures additae circa erectionem Seminarii, A. D. 1728, D. 18 Mai.
{Rekopis znajdujacy sie w Archiwum Seminarium Duchownego w Lublinie).

Y Ks. J. A, Wadowski. Rekopis cyl.
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Pismo $w. jako oddzielny dzial studium teologicznego jest
wykladane sporo wczesniej niz u oo. Dominikanow.

W katalogu duchowienstwa diecezji chelmskiej i lubel-
skiej wyklady Pisma Sw. sa wspomniane po raz pierwszy
w 1797 r.*?). Oddzielne jednak wyklady Pisma $w. byly tam
wczesniej, zanim ks. biskup Skarszewski w 1792 r. wydat dla
tego seminarium swoja ,,Ordinatio”” Swiadczy o tym zacho-
wany rekopis profesora, ktoérego niestety nie zachowalo sie
nazwisko, a tylko inicjaly D. 4.13).

LLacinski ten rekopis zawiera 148 kart zeszyto-
wego formatu o cudach, proroctwach i o istnieniu Bozego
objawienia oraz 96 kart o Pismie $w. Na druga cze$¢ reko-
pisu skladaja sie kwestie zar6wno ze Starego jak i Nowego
Testamentu. Po spisie ksiag Starego Testamentu i bardzo
ogdlnikowym omoéwieniu jego kanonu, autor przechodzi do
kwestii zwiazanych z Piecioksiegiem zastanawiajac sie, czy jest
on autentycznym pismem Mojzesza, a wiec czy Mojzesz zyl,
czy moégl byé jego autorem, czy historia opowiedziana w Pie-
cioksiegu jest prawdziwa. Wspomina przy tym o dokumen-
tach, z ktorych Mojzesz korzystal, a rozwiazujac wiele trud-
nosci, rozwodzi si¢ na temat chronologii Pigcioksiegu.

Od 22 karty zaczyna omawiaé ksiege Genezis w sposob
specjalny, na nowo rozpatrujac chronologie. W zwiazku
z potopem wspomina o Armenii i dochodzi do konkluzji. hic,
credo, is fuerit, cuius Moyses meminit, qui Judaeis leges
condidit 14).

12)  Catalogus universi cleri saecularis et regularis dioecesis Iubli-
nensis pro anno Domini 1797 bedacy druga czescia Directorium Officii
Divini pro dioecesi chelmensi et lublinensi in annum 1797.

3) D, A. lector primus, Traelatus theologicus de divina reveiatio-
ne sive de Verbo Dei scripto inchoatus a studio theologico lublinensi hac
die 27.V1.1789. (Rekopis znajduje sie¢ w Bibliotece Seminarium Duckow-
nego w Lublinie). Inicjal wg znanych mi spisow profesorow nie dat
sie zidentyfikowac,

14 D, A, rekopis cyt, k. 27.
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Do nastepnych ksiag Starego Testamentu podaje tylko
literature, gléwnie sw. Tomasza z Akw., a potem szeroki roz-
dzial poswieca prawdzie historycznej tych ksiag.

Karty od 62 do 96 méwia o Nowym Testamencie. Podaje
bardzo krotka tresé¢ kazdej ksiegi, kiedy i gdzie zostala na-
pisana. Potem za$ rozwiazuje szereg obiekcji odnoszacych sie
do autentycznosci pism Nowego Testamentu i prawdziwosci
faktow tam podanych. Wszystko to robi w tonie kazno-
dziejskim.

Odpowiedzi na stawiane trudnosci, ktére stanowia zasad-
nicza cze§¢ rekopisu, nadaja mu charakter apologetyczny.
W zarzutach nazwisko Spinozy i Woltera zachodzi do$¢ czesto,
w odpowiedziach za$ -autor lubi cytowaé starozytnych pisarzy
zarowno klasycznych jak i chrzescijanskich.

Wobec wielkiej ilosci regul hermeneutycznych, ktére
uczniowie musieli poznaé, aby odpowiednio zrozumieé czytane
teksty Pisma $w., dodatnia cecha rekopisu ks. D. A. jest che¢
zastapienia regul gotowymi juz rozwiazaniami tych trudnosci,
z ktorymi jego uczniowie mogliby sie spotkaé. Apologetyczna
za$ mysl rekopisu wykladéw Pisma $w. ks, D.A. uprzedza to,
na co trzy lata péiniej zwréci uwage ks. biskup Skarszewski,
mianowicie: ,,nauka tlumaczenia i zgadzania niektérych miejsc
na pozoér sobie przeciwnych, jest tym potrzebniejsza do ohrony
wiary naszej, ze nieprzyjaciele jej z tego zrodla czerpaé
zwykli swoje zarzuty” 15).

Ks. biskup Wojciech Leszczyc Skarszewski studium
Pisma $w. w Lubelskim Seminarium Duchownym poleca spec-
jalnej pieczy profesoréw. Poniewaz Pismo $w. to pierwsze Zrédto,
,»origo et armarium* teologii, podstawa i fundament objawione;]
religii, dlatego nalezy je postawié¢ przed innymi teologicznymi

%) Adalbertus Leszczyc Skarszewski, Rozporzagdze-
nie pasterskie na dyecezyjq chelmskqg i lubelskq. (Lublin ?) 1792, 23.

Ks. prof. A. Peirani zwrodcit mi uwage na to, ze ks. bp Skarszewski
cytowane slowa powtorzyl za ks. bpem Joézefem Rybinskim. Zob. St.

Chodvynski, Documenta historica Seminarii Wladislawiensis, Varsavie
1897, 106,
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naukami i wykladaé¢ z najwyzsza roztropnoscia, powaga i doklad-
noscia. W ramach wykladéw z Pisma $w. nalezy umie$cié¢ wstepy
moéwiace o autentycznosci tekstow (de s. locorum certitudine),
o liczbie ksiag natchnionych i o ich auterach. Po tych wstepach
nalezy poszczegolne rozdzialy Pisma §w. w czasie wykladu
przeczyta¢ i wytlumaczyé ich sens tak, jak go rozumie Kosciol
oraz wyjasnié odmienne tltumaczenia gloszone przez heretykow,
wreszcie wyjasnié nalezy co teksty Pisma $w. wnosza do znajo-
mosci historii, jak je zastosowaé¢ do urobienia obyczajow i jak
z poszczegdllnych tekstéow wyciagaé argumenty do kazan. Po
tych wskazaniach Ks. biskup jeszcze raz zwraca uwage na to,
ze Sobory i Ojcowie Kosciola od kaplanéw wymagaja stalego
studium Pisma $sw. Wykladanie go klerykom w seminarium
powinno wiec zajmowaé pierwsze miejsce, a traktowac je
nalezy ,,summe cum emolaumento”. Najlepiej za$ bedzie, jesli
czytanie i wyklad Pisma .sw. beda zlaczone z czytaniem pism
Ojcéw Kosciota, ktérzy najlepiej zrozumieli jego sens i z bardzo
wielkim staraniem dla jego wyjasnienia przygotowali ,absolu-
tissimos Thesauros* 6). -

Ks. bp Skarszewski pilnowal tego, aby jego polecenia
wprowadzono w zycie. Dwa dekrety reformacyjne tego samego
biskupa z r. 1797 i 1800 w programie studiéw wspominaja,
ze na pierwszym kursie od godz. 9 do 10,30 codziennie wyklada
sie Pismo $w. z komentarzami Ojcow Kosciola 7).

Wydajac,,Ordinatio*“ dla Lubelskiego Seminarium Duchow-
nego ks. bp Skarszewski ofiarowal temu Seminarium ksigzki
do podrecznej biblioteki. Z Pisma $w. w tej bibliotece znalazlo
sie 15 egz. Biblii, 2 egz. Konkordancji, Calmeta Komentarz

1) A. L. Skarszewski, Ordinatio Seminarii Dioecesani Lubli-
nensis, 1792, k., 6 v. (Rekopis znajduje si¢ w Archiwum Seminarium Du-
chownego w Lublinie).

1) A, L Skarszewski, Regulae alumnorum Seminarii Lubli-
nensis, 1797, k. 5. (Rekopis znajduje sie w Archiwum Seminarium Du-
chownego w Lublinie).

A. L. Skarszewski, Decretum reformationis 1800, k, 1 v. (Re-
kopis znajduje si¢ w Archiwum Seminarium Duchownego w Lublinie).
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do Pisma $w. prawdopodobnie jeden egzemplarz w 9 tomach 1),
tego samego Calmeta 1 egz. Dissertationes, 1 egz. Lamy’
ego Apparatus biblicus, 1 egz. Gravesona De Scriptura
Sacra oraz po 15 egz. tego samego Gravesona Historia
Veteris Testamenti ¢ Tractatus de vita Christi'®).

Z liczby egzemplarzy widaé, ze mysla ksiedza biskupa
bylo, aby kazdy kleryk' mogl korzystaé przede wszystkim
z tekstu Pisma $w. 1 ksiazek Gravesona. Pisma zas Calmeta
i Lamy’ego mialy sluzyé profesorowi do pomocy w przygoto-
waniu i przeprowadzeniu wykladu.

Folial Gravesona zawierajacy historie Kosciola Starego
i Nowego Testamentu??), a zlozony z trzech oddzielnie pagi-
nowanych tomoéw odnoszacych sie do Starego Testamentu
i trzech mowiacych o dziejach chrzescijanstwa, opuszcza to
wszystko, co jest trescia Nowego Testamentu. O tym bowiem
pisze ,,Tractatus‘‘ wydany oddzielnie?'). Dziela wiec Grave-
sona Historia i Tractatus, wzajemnie sie uzupelniaja.

W pierwszym, I. H. Graveson w formie pytan i odpo-
wiedzi omawia tre$¢ i kanoniczno$¢ ksiag Starego Testamentu,
zwracajac specjalna uwage na przepowiednie mesjanskie.
Szeroko omawia wszystko to, co jest zwigzane z chronologia,
najwiecej jednak miejsca poswieca najrozmaitszym watpli-
wosciom, trudno$ciom i obiekcjom, ktére stara sie rozwiazac
1 wyjasnic.

Drugie dzielo Gravesona wedlug scholastycznego sche-
matu i ,jiuxta germanam divi Tomae mentem' omawia dogma-
tyczne kwestie zwiazane z zyciem Chrystusa Pana, a obok tego

8) W rekopisie (Ordinatio k. 11 v.) zanotowano 9 egzemplarzy.
Wydanie komentarza Calmeta 'w 9 tomach bylo dokonane w Paryiu
1724—6 po francusku, a w lacinskim przekiad‘f/:ie w Luques 1730—S8.

) A, L Skarszewski, Ordinatio.. 22 (nienum).

) I. H Amat de Graveson, Historia ecclesiasticu Veieris
et Novi Testamenti. Wyd. in. Germ, 2, Augustae Vind. 1728,

) I.H. Amat de Graveson, Traciatus de mysteriis et annis
Christi. Romae 1711.
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wigcej jeszcze miejsca niz w poprzednim dziele, poswieca chro-
nologii. W omawianiu ,,mysteriéw* zycia Chrystusa Pana stara
si¢ Graveson wytlumaczy¢ niektére teksty Ewangelii. Sa to
jednak prawie wylacznie teksty zwiazane z Jego narodzeniem
i meka. Cale zas Zycie publiczne Chrystusa Pana i prawie
cala Jego nauka, sa tematami, o ktérych w podrecznikach
Gravesona nic sie nie mowi.

Luki te prawdopodobnie profesor uzupelnil na podstawie
Calmeta i Lamy’ego.

Obszerny komentarz Calmeta do calego Pisma $w22)
oraz jego Dissertationes?) staraja sie wyttumaczyé literalny
sens Pisma sw. Po wstepach oddzielnych do kazdej ksiegi,
Calmet podaje komentarz, w ktéorym streszcza najlepsze inter-
pretacje poszczegdlnych tekstéw, zebrane z autoréow dawniej-
szych, przede wszystkim Ojcéw Kosciola i nowych, a czasem
rowniez po nich podaje interpretacje wlasna. Komentarz ten,
a rowniez 1 Dissertaliones napisane z bardzo wielka znajomo-
Scig przedmiotu i w duchu szczerze katolickim, dlugo po
smierci ich autora byly podstawa studiéw biblijnych i do dzis
jeszcze, mimo wielkiego rozwoju tych nauk, nie stracily swego
znaczenia 4).

Tego samego jednak nie mozna powiedzie¢ o Apparatus
biblicus Lamy’ego ). Autor jego bowiem, ktory juz poprzed-
nio w swej Introdukeji do Pisma $w. opowiadal sie za twier-
dzeniami trudnymi do utrzymania, pomie¢dzy innymi w tym
dziele utrzymuje, ze ksiegi Tobiasza i Judyty nie sa history-
czne i ze ksiegi deuterokanoniczne maja. mniejsza powage
od protokanonicznych 26).

Z zestawienia bardzo dobrego (Calmet) i przecietnego
podrecznika (Graveson) z podrecznikiem watpliwej wartosci

2) A, Calmet, Commentarius litteralis in omnes libros Novi Te-
stamenti 1—III, przekiad J, D. Mansi. Wirceburgi 1787—3

3} A. Calmet, Dissertationes in Vetus et Novum Testamentum,
I—III, przeklad J. D. Mansi. Wirceburgi 1789.

) E.Mangenot, Calmet Dictionnaire de la Bible 11, 72, nn.

%) B. Lamy, Apparatus biblicus. Lyon 1693.

%) A. Regnier, Lamy. Dictionraire de la Bible I, 62.
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(Lamy) 1 dania ich razem profesorowi seminarium i kle-
rykom do reki, mozna wnicskowaé, ze prawdopodobnie ks.
bp Skarszewski niewiele wiedzial o wartos$ci poszczegdlnych
podrecznikow. Zalezalo mu jednak na tym, jak to pisal
zreszta w Ordinatio, aby klerycy Pismo $w. zrozumieli 1 nau-
czyli sie z niego korzysta¢ w duszpasterskiej pracy. Zrozu-
mie¢ je mogli, jesli profesor w swych wykladach opieral sig
na komentarzu Calmeta, rozwigzanie zas trudnosci znaleili
u Gravesona, ktorego pewnie kazdy z nich mial stale pod reka.

Rozporzadzenie ks. bpa Skarszewskiego mial w zycie
wprowadzi¢ pierwszy wspomniany w spisach duchowienstwa
profesor Pisma $w. w Lubelskim Seminarium Duchownym, ks.
Sebastian Chmielowski.

Ks. Sebastian Chmielowski urodzil sie 15 stycznia 1763 r,
we wsi Postryne. Po pierwszych naukach u Pijarow w Miedzy-
rzeczu jako pietnastoletni chlopiec wstapil on do ksiezy Misjo-
narzy w Warszawie przy kosciele §w. Krzyza, gdzie skonczy!
Seminarium Duchowne. Na kaplana wy$§wiecony zostal prawdo-
podobnie w roku 1797. Od wrzesnia 1763 r. ks. Sebastian
Chmielowski jest w Lublinie az do $mierci i, zdaje sie, od
poczatku jest profesorem Pisma $w. Notatka w rubrycelli z roku
1807 wskazuje, ze w tym roku wykladal Pismo $w., historie
Kosciola i prawo, we wspomnieniu za$§ posmiertnym o nim
powiedziano, ze wyktadal Pismo $w., dogmatyke, prawo,
historie, rubryki, liturgie i tak zwane exertitia.

Poza wykladami ukladal rubrycelle i byl egzaminatorem
prosynodalnym diecezji lubelskiej.

Zdrowie mial od mlodosci stabe, w Lublinie cierpial
specjalnie na reumatyz#. Profesorem musial by¢ zdolnym, gdyz
poza szacunkiem w diecezji lubelskiej potrafil sobie zdoby¢
uznanie ksiedza prymasa Woronicza, ktéry chcial go Sciagnaé
do swych diecezji: do Krakowa a p6iniej do Warszawy. Podobno
niektérzy nawet chwalili si¢, ze byli uczniami ks. Sebastiana
Chmielowskiego. Na pochwale jego zapisano, ze mial swoja
prywatna biblioteczke, co wtedy wsrod profesoréw bylo rzad-
koscia. Smieré zastala ks. Sebastiana Chmielowskiego nagle
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dnia 25 latego 1829 roku w czasie pélrocznego egzaminu alu-
mnoéw Seminarium”wobec przybylych na ten egzamin gosci,
w chwili gdy chcial cos powiedzie¢ do jednego ze swych kan-
fratrow, ktéry siedzial obok. Po $mierci podobno byl zamiar
wystawienia mu pomnika w katedrze lubelskiej, do tego jednak
nie doszlo ?7).

Pod koniec zycia ks. Sebastian Chmielowski opracowal
posmiertne wspomnienia dwoch kaplanéw zmarlych w ich
domu w Lublinie. Swiadcza one, ze autor ich potrafif przed-
stawi¢ temat jasno i zywo. Charakter pisma z ostatnich
miesiecy jego zycia moéwi o czlowieku spokojnym i opanowa-
nym. Szkoda, Ze nie pozostawil po sobie zadnej pracy dru-
kowanej. Notatki bowiem z wykladanych przez niego przedmio-
tow do dzi$§ sie nie przechowaly. Brak nam przeto podstawy
do omoéwienia tej postaci, ktéra zastugiwalaby na opracowanie
szersze, niz na to pozwalaja dotepne dzisiaj zrodla.

7.

Wzmianka o posiadaniu przez ks. Sebastiana Ghmielow-
skiego wlasnej podrecznej biblioteczki nasuwa nam przypu-
szczenie, ze z dziedziny biblijnej w bibloteczce tej poza
ksiazkami ofiarowanymi przez ks. bpa Skarszewskiego musialy
sie znajdowaé¢ dostepne w tym czasie podreczniki misjo-
narskie. Do takich w pierwszym rzedzie nalezaly podreczniki
Brictiusa?¥), Pohla?) i wspomnianego juz Lawsa?3°).

Ks. Marcin Brictius TJ3'), prowincjal Jezuitow litewskich,

*7) Memoriale defunctorum fratrum nostrae congregationis in hacce
domo k. 9, (rekopis stanowigcy druga czes¢ rekopisu: Caikalogus Missio-
narium in domo lublinensj commorantium, a znajdujacy sie w Archiwum
Ksiezy Misjonarzy w Krakowie na Stradomiu).

28) Ksigzka Marcina Brictiusa, jako podrecznik, zostala za-
lecona przez synod chelminski ks, bpa Andrzeja Zaluskiego w 1745 r. Zob.
St. Chodyniski Seminarium Wioclawskie. Wloctawek 1904, 140. Ponad-
lo: Ksiega pamigtkowa trzechsetlecia Zgromadzenia Ks. Misjonarzy. Krakow
1925, 196.

) St Chodynski dz. cyt. 140, Ksiega pamiglkowa... 197.

%) St. Chodynski dz cyt. 141.

) Martinus Brictius, Quaestiones exegeticae in sacram
Scripturam Vetris et Novi Testamenti et earum elucidationes collectac ex
variis auctoribus... opera et studio..., Brunsbergae 1727,
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z wszystkich dostepnych wowym'czasie autoréw chrzescijanskich
zebral to wszystko, co oni napisali na biblijne tematy i ulozyl
z tego rodzaj komentarza do Pisma §w. Komentarz ten obejmuje
dwa tomy in folio. W seminariach duchownych prowadzonych
przez ksiezy Misjonarzy komentarz Brictiusa sluzy! profe-
sorom za ksiazke, w ktorej znajdowali bardzo wiele opartych
na pismach Ojcow Kosciola odpowiedzi na pytania, jak nalezy
rof';umieé lub jaki jest sens sléw, ktore sa trudne do zrozu-
mienia. W odpewiedziach na pierwsze miejsce wybija sie to
wszystko, co ma zwiazek z duchowym pozytkiem czytelnikow.

Przy pomocy tego podrecznika Pismo $§w. bylo ogromna
pomocg do rozbudzenia duchowego zycia przyszlych kaplanéw.
Nic dziwnego zatem, Ze w seminariach prowadzonych przez
ksiezy Misjonarzy sluzyl on nie tylko za pomoc do studidw,
ale w wielu wypadkach byt on tym, czym jest dzisiaj ksiazka
do czytania duchownego. Studium Pisma $w. niejednokrotnie
konczylo sie na tym, ze przeczytany i uzupelniony komentarzem
Calmeta lub Gravesona rozdzial Brictiusa, byl przez klery-
kow streszczany 32),

Ks. Andrzej Pohl, wizytator generalny ksiezy Misjo-
narzy z Wilna, napisal kilka podrecznikéw teologicznych.
W zwigzku ze studium Pisma $w. interesuje nas specjalnie
jego dogmatyka, hermeneutyka i kwestie biblijne.

W pierwszym tomie dogmatyki ®), ktory wyszedl z druku
po hermeneutyce, ks. Pohl pomiedzy innymi kwestiami na 30
stronach omawia autorstwo Pisma $w., jego wiarogodnosé,
autentyczno$¢, boskie pochodzenie i rozne sensy, ktérych
nalezy si¢ doszukiwa¢ w Pismie $w, Niezaleznie od tego
odpowiada na kilka pytan o religii Starego i Nowego Testa-
mentu. Boskie pochodzenie i boski autorytet ksiag biblijnych
ks. Pohl widzi w tym, ze Pan Bég jest piéwszym ich autorem.
Zostaly one bowiem napisane pod Jego natchnieniem i pod

) Ksiega pamigtkowa... str. 196, St. Chodynski dz. cyt. 133
¥) Amndreas Pohl, Institutiones theologiae doginaticae ad usum

Ecclesiasticorum impressae. Tomus I, Vilnae 1809,
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Jego dyktandem 3!). To ostatnie stwierdza na podstawie wielu
przepowiedni zawartych w biblijnych tekstach, na stowach
autorow poszczegélnych ksiag biblijnych zapewniajacych, ze to,
co napisali, otrzymali od Boga, na ogolnej tradycji wreszcie,
siegajacej od pierwszych wiekow chrzescijanstwa (Jézef Flawiusz
i Machabeusze) az do naszych czaséw. Zauwaza przy tym
trudno$¢ wynikajaca z warunkowego, w pewnych miejscach
wyrazania sie natchnionych autoréw, ale uwaza to za ogoélnie
przyjety w owych czasach spos6b méwienia i pisania, do ktorego
dostosowali sie Swieci autorowie 3%).

Reszte materialéw dotyczacych Pisma sw. ks. Pohl opra-
cowal w dwdéch swych podrecznikach mowiacych o hermeneu-
tyce i kwestiach biblijnych.

Drugie to dzielo3®) ze swego zalozenia, w formie pytan
i odpowiedzi mialo poda¢ tres¢ tego, co jest zawarte w ksie-
gach biblijnych i rozwiaza¢ wszystkie trudnosci, na ktoére
czytelnik Pisma $w. normalnie napotyka. Rzeczywiscie tez ks.
Pohl opuszczajac z Brictiusa wszystkie prawie kwestie majace
na celu duchowe dobro czytelnika, zajmuje sie tylko trescia
ksiag 1 spotykanymi trudnosciami.

Tak np. odpowiadajac na trudnosé¢ pogodzcnia mojzeszo-
wego opowiadania o stworzemiu sSwiata i wypadkach, ktére
potem sa w Genezis opowiedziane, z tym, co na ten sam
temat mowia autorowie poganscy, piszc, ze u autoréow pogan-
skich $wiecka historia o pierwszych wladcach i o poczatkach
panstw nie podaje nic pewnego. a tylko przewaznie bajeczne
opowiadania. Stad trzeba wnosié, ze jezeli jakakolwiek historia
Swiecka traktuje o poczatkach ludow, a nie zgadza si¢ z tym,
co pisze Mojzesz w Piecioksiegu, to nalezy ja odrzucié.
sWiecej bowiem trzeba wierzy¢ Mojzeszowi, ktory byl pisa-
rzem S$wietym‘ i1 zyl bardzo dswno temu, a wiec byl blizszy

M A, Pohl, dz. cyt. 27
) A. Pohl, dz. cyt. 3l

%) Andreas Pohl, Scripura Sacra per quaestiones exposila,
responsionibus explicata, contra incredulos defensa. Vilnae 1810—12.
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zaro6wno czasem, jak i miejscem zamieszkania tym faktom,
ktére opisuje’ 37).

Obszerne dzielo ks. A, Pohla w voku 1824 w dzie-
sieciu egzemplarzach bylo sprowadzone dla uzytku klerykow
Seminarium Duchownego w VVIoclz}wku.”). W seminarium
lubelskim, ktorego biblioteka z czasow ks. Sebastiana Chmie-
lowskiego przypuszczalnie w calosci do dzi$ sie zachowala,
znalazlo sie¢ tylko z hermeneutyki dodatek moéwiacy o me-
sjanizmie?®?), a z pieciu toméw kwestii biblijnych tylko pierwsze
dwa. O tym za$ jak korzystano z dziela ks. Pohla $wiadczy
fakt, ze drugi tom jego kwestii biblijnych do dzi$ nie jest
jeszcze porozcinany,

Ks. A. Laws, ktory byl profesorem historii kosciola,
hermeneutyki i teologii pasterskiej w Seminarium Duchownym
ksiezy Misjonarzy u $w. Krzyza w Warszawie, w swym pod-
reczniku dla klerykow?®) méwiac o Pismie sw. dotyka tylko
kwestii autentycznosci, natchnienia i kanonu Pisma sw., a dos¢
szeroko méwi o jezyku, tekstach Starego Testamentu Igcznie
z ich przekladami i wydaniami. Kazdej prawie ksiedze Sta-
rego Testamentu poswieca troche miejsca, mowiac o jej autorze,
miejscu i czasie powstania, tresci i o najbardziej charaktery-
stycznym lub najtrudniejszym miejscu. W Piecioksiegu nie
widzi zadnych trudnosci i wszystko o nim potrafi zmiescié
na dwoéch swych malych stronicach.

Do Starego Testamentu ks. Laws dodaje kilka bardzo
malych rozdzialow streszczajacych archeologie biblijna lacznie
z geografia.

W Nowym Testamencie omawia kwestie jezyka, w kto-
rym ksiegi zostaly napisane, odpisy tekstow i tlumaczenia.
Tutaj tez wspomina o polskim przekladzie ,,dokonanym
z tekstow Wulgaty przez Jakuba Wujka Teologa Tow. Jez.

3 A, Pohl, Scriptura sacra... 1, 83 n,

#) St. Chodynski, dz cyt. str. 281.

“) Hermeneutyki A. Pohla nie moge znalezc,

1 1. A. Laws, Hebdomadale sive sacrarum scientiarum Synopsis
per.. Varsoviae ad S, Crucem, 1805,



znawce jezykow hebrajskiego i greckiego 1599”7 Przeklad ten
jego zdaniem ma na marginesach lub po kazdym rozdziale
najlepsze objasnienia. To jest jedyny przeklad, ktéry po
odrzuceniu innych, wydanych przez heretykéw, nawet z wie-
dza Stolicy Apostolskiej jest przyjety w Polsce?!).

Nastepuja 23 strony regul hermeneutycznych, potem
wiadomosci o autorze i tresci poszczegdlnych ksiag jak w Sta-
rym Testamencie; wreszcie rozdzial, gdzie na 14 stronach wska-
zuje na pomoce, z ktérych powinno sie korzystaé przy wyjas-
nianiu ,,Bozego Kodeksu” Pomoce dla Nowego Testamentu
to: historia (przyklady tylko z historii biblijnej z wylaczeniem
historii $wieckiej) Yacznie z chronologia, poznanie numizma-
tyki, gramatyki, retoryki, dialektyki, logiki, fizyki i przyrody.

CGzy ostatni ten rozdzial mogt wsrod klerykow wzbudzié
glebsze zainteresowanie sie studium biblijnym, o jakie auto-
rowi chodzi, nie wiemy. To pewne jednak, ze autor sam
wiadomosci o wielu kwestiach biblijnych calkowicie pominal,
a catos¢ tych wiadomosci, ktére podal, potraktowal tak krétko,
ze gdyby klerycy tylko z jego podrecznika uczyli sie i jezeliby
z tego jeszcze pewna czeS¢ wiadomosci uszla ich uwagi, to
z seminarium musieliby oni wyj$¢ z bardzo malym zasobem
wiedzy o Pismie $w. Jezeli za$ te wiadomosci zostaly uzu-
pelnione czytaniem i streszczaniem Brictiusa, wydaje sie,
ze stanowily dos¢ dobry podklad do traktowania Pisma $w.
jako ksiegi, w ktérej na kazdym miejscu nalezy szukaé regut
postepowania oraz wlasnego duchowego uswiecenia. Jesli
natomiast uzupelniano go podrecznikami Pohla lub Gravesona,
wtedy nauka Pisma $w. przybierala charakter apologetyki.

Ogromna liczba wydan Pisma §w. w XIX wieku %) wskazuje
na to, ze Pismo $w. czytane bylo wtedy wiecej, niz w latach
poprzednich. Wnioskowaé stad trzeba, ze wplyw podrecznikéw
i praca profesoréow Pisma §w. w seminariach duchownych

) 1. A, Laws, dz. cyt, 87 n.

) Ks. WL Smereka. Zarys bibliograficzny wazniejszych wy-
dann Biblii ks. Wujka (1593—1950), Ruch Biblijny i Liturgiczny III (1950)
72 nn,
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ogllnie, a w tym na odcinku lubelskim, réwniez zywsze
zainteresowanie sie Pismem $w. wzbudzié potrafily.

8.

Ks. Sebastian Chmielowski, ktory na swoim odcinku pracy
ma w tym duza zasluge obok swych nastepcow, nie w kazdym
roku wykladat Pismo $§w. w Lubelskim Seminarium Duchownym.
W roku 1827 , hermeneutyke” wyktadal ks. Jan Krupski, a w 1828,
zdaje sie, ks. Sebastian Chmielowski, w 1831 ks. Jan Sopuszyn-
ski, a w latach 1834 do 1836 wlacznie znéw ks. Jan Krupski®).

O ks, Janie Sopuszynskim brak wiadomosci, poza
podana data, kiedy wykladal Pismo $w. i uczyl $piewu w Se-
minarium Duchownym,

Nie wiadomo, czy ks. Sebastianowi Chmielowskiemu,
czy ks. Janowi Sopuszynskiemu przypisa¢ wyklady, z kto-
rych mnotatki. zawiera nie datowany rekopis kleryka
Zubrzyckiego?®!). Rekopis ten zawiera wiadomosci z calego
Pisma §w. Starego i Nowego Testamentu, tacznie z krétkimi
wiadomo$ciami z hermeneutyki i archeologii. Autor ich wiele
wie o starozytnych tlumaczeniach i1 komentarzach do Pisma
$w., omawia i pézniejszych komentatoréw zaréowno katolickich

%) Cathalogus... na poszczegélne lata, na podstawie ktérego poda-
jemy te i nastepne daty, nie zawsze zamieszcza dokladne wiadomosci
o zajeciach profesorow w Seminarium Duchownym, W wielu wypadkach
obok nazwiska jest tylko tytul profesor. W 1826, 1829, 1833 o Pismie s$w.
nie podano wiadomosci, W 1830 ks. Jan Sopuszynski wyktadal degma-
tyke, a o PiSmie $w, brak wzmianki.

) Zubrzycki, Nonnujla fragmenia ad scientiam sacrae Scrip-
turae V. F. necessaria (rekopis znajduje sie w Bibliotece Semin.
Duchown, w Lublinie). Przy omawianiu wykladéw niektérych profesorow
korzystamy z zachowanych notatek robionych przez klerykow. Wszystkie
przegladane przez nas notatki sa pisane starannie i robig wrazenie, ze
byly przepisywane. Jakkolwiek wiec trzeba mie¢ pewne Zastrzezenia. to
jednak jesteSmy zdania, Ze przynajmniej w zasadzie wiernie one oddaja
wyklady profesoréw. W notatkach brak wzmianek o nazwiskach profeso-
row. Notatki przypisujemy profesorom tylko na podstawie dat zanolowa-
nych przez klerykéw, Rekopis Zubrzyckiego nie ma daty, ale jest starszy
od wszystkich innych notatek i dlatego przypisujemy go jednemu
z dwoch profesoréow Pisma $w. wykladajacych przed ks. J. Krupskim.
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jak 1 protestanckich oraz Talmud. W literaturze do archeologii
wspomina Tadeusza Czackiego Rozprawe o Zydach
wydang w Wilnie w 1807 roku. Po omoéwieniu tresci i autor-
stwa poszczegOlnych ksiag, nastepuje obrona tych ksiag przed
zarzutami. Na koncu Nowego Testamentu pisze o zydach pa-
lestynskich z czaséw Chrystusa Pana. Rekopis ten podaje
wiadomosci pewne i s$cisle. Poréwnanie go jednak z rekopi-
sem z wykladéw ks. Jana Krupskiego wychodzi na jego nie-
korzys¢ 1 wskazuje raczej na ktoregos z poprzednich dwoch
profesoréw jako na wlasciwego autora.

9.

Ks. Jan Krupski juz w 1816 r. jest nazwany profeso-
rem w Lubelskim Seminarium Duchownym?). W 1821 r. wy-
kladal filozofie i teologie pasterska, pézniej moralna, a w latach
podanych wyzej, Pismo $w. i ceremonie. Nazwisko jego przez
spisy duchowienstwa w Lublinie przewija sie az do 1859 r.

Tresé¢ wykladow ks. Jana Krupskiego podaje rekopis
kleryka Jakuba Soszynskiego?). Rekopis ten obej-
muje 48 formatu zeszytowego kart ogdlnego wstepu do No-
wego Testamentu z koncowa data 13 czerwca 1835 r., 50 kart
wstepu szczegélowego do Nowego Testamentu z koincowa
data 16 grudnia 1834 i 12 kart szczegétowego wstepu do Sta-
rego Testamentu z koncowa data 14 lipca 1835 r.

Kolejnos¢ wykladow musiata Byé¢ zgodna z datami, gdyz
poszczegéllne czesci sa pisane na roinych papierach i poziniej
razem oprawione.

Catos¢ jest pisana bardzo tresciwie i podaje wiele $cislych
wiadomosci na tematy odnoszace sie do niejednej kwestii
obecnie jeszcze opracowywanej w ogolnym i szczegélowym
wstepie do Pisma $w., ktore to kwestie ks. Krupski odnosi

15)  Liber recollectionum ab anno 1816 in domo Lublinen:i Congre-
gationis Missionis k. 1. pod data 23.II1.1816. (Rekopis znajduje si¢ w Bi-
bliotece Seminarium Duchownego w Lublinie).

%) Jakub Soszynski, [ntroductio in libros sacros Novi
Foederis (rekopis znajduje sie w Bibliotece Seminariuin Duchownego
w Lublinie),
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tylko do Nowego Testamentu. Specjalnie szeroko omowione
jest to, co sie odnosi do tekstu Nowego Testamentu, ks. Krupski
moéwil o poprawianiu tekstu, znal wiele kodekséw i ich war-
to$¢, szeroko méwil o wydaniach tekstéow biblijnych, poliglot-
tach, wydaniach krytycznych i o starozytnych przekladach,
a specjalnie Wulgacie i jej historii. Z nowozytnych przekla-
déw wspomina tylko tlumaczenie slowianskie, a przekladom
polskim poswieca pelne trzy strony. Z notatek tych widag,
ze zna wszystkie trzy wydania przekladu ks. Wujka, ich war-
tosé, oraz wiele przedrukow poszczegoélnych. wydan.

W szczegélowym wstepie do Nowego Testamentu
ks. J. Krupski kazdemu 2z pism poswieca sporo uwagi nie
pomijajac, o ile moina sie zoriecntowadé, zadnej z wazniej-
szych, obchodzacych biblistow kwestii. Méwiac: o Ewangelii
sw. Mateusza, zauwaza mozliwos¢ pochodzenia apok'ryficznej
Ewangelii Nazarejczykéw od hebrajskiego tekstu pierwszej
Ewangelii. Wylozywszy w tej kwestii opinie Orygenesa,
sw. Hieronima i Epifaniusza i stre$ciwszy to, co oni powiedzieli,
dodaje: ,Przedstawiwszy w tej sprawie zdania (OO. Kosciola)
dotaczamy do nich wlasne zdanie. Ewangelia $w. Mateusza
pierwotnie byla w calosci i bez zadnej zmiany przyjeta przez
Nazarejczykow, Ebionitow i innych zwolennikéw judaizmu.
Péiniej jednak w rozny sposéb przez réinych czytelnikéw byla
uzupelniana i zmieniana. Poczatkowo wiec Ewangelia wedlug
Hebrajczykow, Nazarejczykéw i Ebionitéw byla ta sama, co
Ewangelia sw. Mateusza").

W Ewangeli sw. Jana opracowuje kwesti¢ kolejnosci
czwartego 1 piatego rozdzialu, perykopie o cudzoloznicy poswieca
dwie stronice oraz jedna ostatniemu rozdzialowi. Listy s$w.
Pawla omawia chronologicznie w nastepujacym porzadku: do
Galatowe Tessaloniczan, Koryntian, Rzymian, Filipian, Kolossen-
czykow, Efezjan, Filemona, Zydéw, Tytusa 1 Tymoteusza.

Gruntownie i szczegétowo prowadzone wyklady Nowego
Testamentu zajely ks. Krupskiemu prawie caly rok szkolny,

) J. Soszynski, rekop. cyt.
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dlatego tez o ksiegach Starego Testamentu podaje tylko bardzo
krétkie wiadomos$ci zasadnicze nie pomijajac jednak zadnej ksiegi.

Tres¢ rekopisu Soszynskiego wskazuje, ze jego profesor
przedmiot swoich wykfadow traktowal bardzo powaznie i z wiel-
kim umilowaniem. Wyklady jego musialy byé przygotowane
przez pewne osobiste studium i nie byly zwiazane z jednym
jakims$ podrecznikiem.

10.

O nastepcy ks. Jana Krupskiego ks. Grzegorzu Socz-
kiewiczu wiemy tylko tyle, ze urodzil si¢ w 1792 r. wyswie-
cony byl na kaplana w 1815 r., a zmarl w Plocku 2 kwietnia
1856 r. Profesorem w Lublinie ks. Soczkiewicz byl juz w r. 1824.
W 1825 r. wykladal Pismo $w. w Plocku®). W Lublinie Pismo
sw. wykladal od 1837 r. do 1841 r. obok teologii pasterskiej
poczatkowo, a potem obok katechetyki. Jezeli notatki kleryka
L. Glebickiego zachowane na koncu rekopisu E. Zborow-
skiego®), a pochodzace z 1839 r. odtwarzaja jégo wyklady, to
trzeba by méwic¢ o tym, ze Pismo §w. bylo przez niego zanied-
bane. Notatki te bowiem pisane po polsku zajmuja troche wiecej
niz jedna stronice zeszytowego formatu i podaja odpowiedzi na
pytania o Ewangelistach: ,,Kto to byl? co i kiedy pisat?* W od-
powiedzi na pytania te o §w. Janie autor potrafil stwierdzi¢, ze
mial on 26 lat, gdy go Chrystus Pan na Apostola powolal.

Przypuszczamy, ze notatki te sa tylko fragmentem nota-
tek z wyktadow ks. G. Soczkiewicza, ktory wyjezdzajac z Lublina
do Plocka zostawil obowigzek wykladania Pisma $w. ks.
Wojciechowi Malinowskiemu, dotychczasowemu profesorowi
teologii pasterskiej i wymowy.

11.

Ks. Wojciech Malinowski urodzil sie w roku 1778,
wyswigcony byl na kaplana w roku 1812, a zmarl w War-
szawie w 1852 r. Kiedy w roku 1821 niektérzy biskupi i ksieza
przygotowali plan reformy studiow w seminariach duchownych,

P

48)  Directorium divini officii pro dioecesi Plocensi a. Chr. 1825.

1) L Gtlebicki, O Ewangelistach, w rekopisiec E. Zborow-
skiego. Scriptura sacra (rekopis znajduje sie w Bibliotece Semin.
Duchown. w Lublinie),
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ktory ze swego ramienia rzad rozeslal do wszystkich biskupow,
Misjonarze ze Stradomia do tychie ksiezy biskupow rozeslali
krytyczne uwagi o tym planie zakonczone stowami: ,,Nigdy
bysSmy nie uwierzyli, aby plan ulozony by¢ mial przez JWW
biskupow i innych duchownych, gdyby nie JW Minister
o tem poswiadczyl*“. Uwagi te obok ks. Mioduszewskiego
i ks. Nadolskiego podpisal rowniez ks. Wojciech Malinowski *°).

W Lublinie na stanowisku profesora Pisma $w. w Semi-
narium Duchownym widzimy ks. Wojciecha Malinowskiego
od roku 1842 do wakacji 1846. O jego zas wykladach mowia
nam notatki kleryka E. Zborowskiego skonczone
31 marca 1845 r.*'). Zawieraja one 34 karty zeszytowego for-
matu, szczegotowego wstgpu do Nowego Testamentu 1 133 karty
hermeneatyki. Z tego, co kleryk zanotowal, wida¢, ze ksiadz
Malinowski w hermeneutyce wiele miejsca poswiecat historii
tej nauki. O natchnieniu Pisma $w. ma jasno postawiong
opinie, ze ksiegi swiete nie byly autorom $wietym dyktowane
przez Boga, ale przez nich spisane pod Bozym natchnieniem.
Wie, ze z takiego ujecia natchnienia wynikaja rézne trudno-
$ci, ale przystepuje Smialo do ich rozwiazania.

Omawiajac rodzaje senséw Pisma sw., autor daje bardzo
wiele przykladow, tak 7e w pewnej mierze wyjasnia przy tym
duza ilos§é trudniejszych miejsc ksiag Swietych.

Uwaza, ze list do Zydow byl pisany przez $w. Pawla do
tych Zyd(’)w, ktérzy mieszkali w Galacji, Bitynii, Frygii, Pon-
cie 1 Azji Mniejszej z okazji $mierci $w. Jakuba w 58 r. po
Chr. P. Rozwinat przy tym szeroka dyskusje o jezyku, w ja-
kim ten list by! pisany i prawdopodobnie wyktad swéj o tym
liscie jeszcze uzupelnial, jak wida¢ z wielu dodatkowych no-
tatek na kartkach ten list omawiajacych.

Gruby rekopis zawierajacy wieczny kalendarz liturgiczny,
znajdujacy sie w Archiwum Diecezjalnej Kurii Lubelskiej 2)

| ) Ks, St. Chodynski, dz, cyt. 411, Samego planu reformy
studiow dotychczas nie odnalaziem,

) E. Zborowski, rekopis cyt.

%) Akta Konsystorza jeneralnego diecezji lubelskiej XVI, 3,
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swiadczy, ze ksiadz Wojciech Malinowski wykladéw z Pisma
Sw. nie uwazal za swe zajecie najgléwniejsze, ktérym by po-
winien poswigci¢ wszystkie swe sily. Szkoda, ze tego nie
zrobil. Jasna bowiem jego mysl przebijajaca poprzez kleryckie
notatki, wyraznie wskazuje na osobe nieprzecietna pomiedzy
wspélczesnymi profesorami Pisma §w. na lubelskim terenie.

W roku 1846/47 i 1847/48 wykladal Pismo $w. Ks. An-
drzej Dorobis urodzony w 1815 r., a wyswiecony na kaplana
w 1838 r. Wykladal on w Lublinie juz poprzednio teologie
moralng i rubryki. Nie podpisane notatki jednego z kle-
ryk 6 w?) pochodzace z pierwszego roku zaje¢ Ks. Dorobisa
na katedrze Pisma $w., méwia nam o poziomie jego biblijnej
wiedzy. Z tego co kleryk zanotowal w czasie wykladow widag,
ze ksiadz Andrzej Dorobis o kazdej ksiedze Starego Testa-
mentu wylozyl pozytywne wiadomosci, zwracajac przy tresci
uwage na niektére trudniejsze miejsca wlasciwe danej ksiedze.
Przy oméwieniu tresci ksiag i ich autorstwa, w pewnych wy-
padkach mozemy zauwazy¢ zaleznos$é jego wykladéw od pod-
recznika J. H. Janssensa’®). Calo$é jednak zapewne przy
pomocy zaréwno Janssensa jak i autorow, ktérych klerykom
polecal, opracowywal samodzielnie.

O natchnieniu Pisma $w. po pieknej definicji méwiacej
o podnieceniu woli ludzkiej przez Boga, os$wieceniu umyslu,
strzezeniu przed bledem i podsuwaniu (suggerit) tego, co Bog
chce, aby ludzie wiedzieli, zaraz dodaje zdanie innych auto-
réow, ze natchnienie to specjalna pomoc w ktérej Bég pod-
niecal wole pisarza, objawil mu rzeczy dla niego tajemne
1 pilnowal, aby pisarz nie zbladzil. Rozréznia przy tym kilka
stopni natchnienia, w zalezno$ci od tresci pisma i zdolnosci
autora.

Ksiegi prorockie ks. A. Dorobis omawia w porzadku,
ktéry uwaza za zgodny z historycznym a mianowicie pro-

%) Rekopis nie podpisany i bez kilku kartek poczalkowych, =znaj-
duje sie w Bibliotece Seminarium Duchownego w Lublinie.

5y J. H Janssens, dz. cyt. wydanie z roku 1858 oraz XXII
zob. np. str. 78, 124, 213,
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roctwa Jonasza, Amosa, Ozeasza, Micheasza, lzajasza, Joela,
Nahuma, Habakuka, Abiasza, Sofoniasza, Jeremiasza, Eze-
chiela, Daniela, Aggeusza, Zachariasza i Malachiasza.

Ks. A. Dorobis byl §wiadomy tego, ze nie zdola wyjasnié
wszystkich kwestii zwiazanych z Pismem $w., dlatego zachecal
do czytania komentarzy mowiacych o trudniejszych miejscach
Biblii. Wyliczyl przy tym te, ktére jego zdaniem sa najlepsze
i najbardziej dostepne: Calmeta, Corneliusza a Lapide,
Albera, (ktéry jego zdaniem ze wzgledu na objetos¢ nadaje
sie dla proboszczow) Menochiusza, a specjalnie ,,znajdujacy
sie w bibliotece** Jakuba Triviusa.

Ze starych tlumaczen godny uznania jest przeklad Psal-
terza Sw. Hieronima, ktéry jednak przez Kosciol nie zostal
wprowadzony do liturgii ze wzgledu na ludzi, ,ne offenderetur
populus, qui memoriter scit Psalmos et non patitur ullam
perinutationem in verbis*

Z polskich autoréw nie zna takiego, ktory by napisal
komentarz na cale Pismo $w., ale wie o tych, ktérzy napi-
sali do niego objasnienia. Wylicza: 1) ,,Jan Wujek, arcybiskup
krakowski zmarly w 1599 r., w objasnieniach do calego Pisma
$w. wykazal, jakie sa rdéinice pomiedzy Wulgata a tekstem
greckim i hebrajskim*. Objasnienia te mozna znalez¢ ,av dru-
gim wydaniu wroclawskim, gdyz w innych sa przez protes-
tantéw opuszczone ze wzgledu na wielkie ich znaczenie.
2) Jan Sokolowski, kanonik katedry krakowskiej, objasnienia do
Nowego Testamentu zawarte w jednym tomie. 3) Andrzej Pohl.

Nie zawsze szczesliwie do celu prowadzace proby wyjasnie-
nia niektoérych kwestii biblijnych w oparciu o wiadomosci zaczer-
pnicte z dostepnych ks. A. Dorobisowi podrecznikow $wiadeza
o nim jako o profesorze, ktory do tematu swych wykladéw pod-
chodzil ze sw1ad0moscm, 7e moze w nich podaé rowniez wla-
sna opinie. Szkoda jednak, ze wiadomosci jego nie byly zawszc
tak Scisle, jakby trzeba bylo, aby je mial profesor seminarium.

13.
Dnia 9 wrzesnia“1848 v. do Lublina przybyl ks. Augustyn
Wroblewski, aby po ks. A, Dorobisie obja¢ wyklady Pisma $w,
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Ks. Augustyn Wréblewski urodzil sie w Skarszewie
dnia 21 sierpnia 1801 r., do szkoly chodzil w rodzinnej swej
miejscowosci w Radomiu a w 1821 roku wstapil do Seminarium
sw. Krzyza w Warszawie, aby juz 11 wrzednia tegoz roku
prosi¢ o przyjecie do Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy. Swiece-
nia kaplanskie otrzymal 7 sierpnia 1825 r. Zaraz tez zostal
wyslany na stanowisko profesora filozofii do Krakowa na Stra-
dom. Chorowal jednak. ,,Z powkodu dymu z wegla kamiennego*
w 1833 roku opuscil Krakéw i zostal wyslany do Gniezna
réwniez na stanowisko profesora seminarium. Tam jednak
przebyl tylko rok i ,z powodu wilgoci® wyjechal, aby po
pobycie w réznych miejscowosciach??) trafi¢ do Lublina, gdzie
wykladal w pierwszym roku Pismo $w., a w drugim Pismo
$w. i dogmatyke. Po wykladach jego nie trzeba sie bylo spo-
dziewaé¢ wielkiego pozytku. Wyraine objawy gruizlicy, nawet
krwotoki, spowodowaly to, ze ks. Wroéblewski wiecej lezal niz
chodzil i mimo ogromnych staran przelozonych Zgromadzenia
zakonczyl iycie dnia 27 sierpnia 1851 r. Rok przed $miercia
czul sie juz tak staby, ze zwolniono go z obowiazku wykla-
dania w seminarium *%).

14.

Od wrzesnia 1850 r.%") wyklady Pisma $§w. w Lubelskim
Seminarium Duchownym objal ks. Jézef Grabczewski
urodzony w 1824 r. a wys$wiecony w 1849 r. Mlody ten profesor
wykladal Pismo $w. i wymowe oraz uczyl laciny do wakacji
1858 r., kiedy to poszedl na takie samo stanowisko do Semi-
narium Duchownego we Wloctawku?®s). Brak 7rédel sprawia,

%) W 1842 r. byt profesorem we Wiloctawku. Zob. ks. St. Cho-
dynski dz cyt. 87

)  Wyzej cytowane Memoriale defunctorum str. 20.

57)  Poczawszy od roku szk. 1849/50 az do czerwca 1862 r. nazwiska
profesorow i lata w ktoérych wyktadali; sg podane wg spisow duchowien-
stwa i Ksiegi cenzury miesiecznej alumnéw seminarium diecezjalrego
lubelskiego (rekopis znajduje sie w Archiwum Seminarium Duchownego
w Lublinie). ¢

"%  Cathalogus Missionariorum, rekop. cyt. oraz ks, St. Cho-
dynski, dz. cyt. 87
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ze o nauczycielskiej i naukowej pracy w dziedzinie biblijnej
zarowno Ks. Jozefa G—rabczewskiego jak 1 kilku jego nastepcow
nie mozemy nic powiedzied.

Po Grabczewskim profesorem Pisma $w. od wrzesnia
1858 r. do wakacji 1861 r. byl ks. Marian Olechowski

urodzony w 1827 r. a wyswiecony w 1850 r.
Ks. Ludwik Boldok nastepca ks. M. Olechowskiego, uro-

dzil sie dnia 20 lipca 1833 roku jako syn dzierzawcy majatku
Ciebieliszki w powiecie Mariampolskim, guberni Augustow-
skiej. Uczyl sie¢ w domu pod kierunkiem prywatnego nauczy-
ciela, a potem w Pultusku, gdzie za dobra nauke otrzymat
nagrode. Dnia 1 czerwca 1851 r. wstapil do ksiezy Misjonarzy
w Warszawie, gdzie z rak ks. biskupa Fijatkowskiego otrzymal
Swigcenia kaplanskie dnia 27 lipca 1856 r. Trzy lata pracy
duszpasterskiej w parafii $w. Krzyza w Warszawie poprze-
dzalo powolanie go na profesora i dyrektora Seminarium Du-
chownego w Tykocinie, gdzie do jego obowiazkéw nalezalo
nauczanie przediniotéw: faciny, nauki katolickiej, historii, ge-
ografii, wymowy, Pisma $w., teologii moralnej i pasterskiej.
Po dwoch latach, w 1861 r. ks. L. Boldok zostaje przeniesiony
do Lublina na podobue stanowisko. Tutaj wykladal nauke ka-
tolicka, wymowe, Pismo $w., degmatyke, teologie pasterska,
prawo kanoniczne i ceremonie, jak sam pisze ,przez lat trzy
przeszlo” %9),

Wydaje sie, ze sama liczba wykladanych przez niego
przedmiotow $wiadczy o tym, 7e zadnego z nich nie studio-
wal gruntownie, a raczej trzymal sie tylko dostepnych wtedy
podrecznikow,

Gdyby rekopis Proclesa Gomelli®®) z roku szkol-
nego 1862/3 mozna bylo przypisaé¢ Ks. L. Botdokowi, wtedy
trzeba by powiedzieé, ze w wykladach powtarzal dos$¢ doklad-
nie to, co wyczytal w podreczniku ks. A. Putiatyckiego®).

%) Akta konsystorza jeneralnego diecezji lubelskiej 11 b, 60,

) Rekopis ma karte tytulowa zniszczona. Znajduje sie w Biblio-
tece Seminarium Duchownego w Lublinie.

) Antonius Putiatycki, ‘Enchiridion hermensuticae sacrae
per... presb. Congr. Miss. concinnatum, Varsoviae 1859,
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Spisy jednak klerykéw Lubelskiego Seminarium Duchownego
nazwiska Pr. Gomelli nie wykazuja %2).

Dnia 18 paidziernika 1864 roku®?) do Lublina przyjechal
ks. Stanislaw Wojczulanski, aby przepracowanemu ks.
L. Botdokowi dopoméc. Objal on wyklady Pisma $w., wymowy
i ,nauki katolickiej”, ktore prowadzil, jak jego poprzednik przez
trzy lata. Ks. St. Wojczulanski urodzil si¢ 2 lutego 1831 r,
a sSwigcenia kaplanskie otrzymal w 1856 r. Po powstaniu byl
wywieziony do Ustiugi w gubernii Wologodzkiej. Powréciwszy
stamtad, w pracy duszpasterskiej na wikariatach spedzil cale
zycie, ktore zakonczy! podobno w Zofiborze dnia 21 maja 1907 r.

O pracy jego jako profesora nic nie mozemy powiedzied,
tak samo jak o jego nastepcy, ktory wyktadal Pismo §w. przez
jeden tylko rok 1867/8 —ks. Ludwiku Machdzickim. Uro-
dzil si¢ on 24 sierpnia 1833 r. w Oblasach (dawna gub. ra-
domska), wyswiecony byl na kaplana 30 lipca 1856 r., a sto-
pien kandydata Teologii w Warszawskiej Akademii Duchow-
nej uzyskal w 1857 r.

W latach 1869 — 1872 ks. L. Machdzicki ponownie byl
profesorem w seminarium duchownym, a nawet jégo regen-
sem, ale Pisma $w. juz nie wykladal®).

15.

Dnia 8 wrzesnia 1864 r. zostal ogloszony ukaz cesar-
ski o zniesieniu klasztoréow w Krélestwie Polskim, ukaz
ktory dotyczyl posrednio réwniez seminariéw duchownych
prowadzonych przez ksiezy Misjonarzy. Wielu z nich wtedy

02) Ks. A, Putiatycki juz w 1818 r. byt profesorem filozofii i hi-
storii Kosciota w Seminarium Duchownym w Kielcach (zob. ks. F. Pu-
chalski, dz. cyt. 63). W Lublinie w 1843 r. wykladal on teologiec mo-
ralng i wymowe,

“)  Poczawszy =1 roku 1852 nazwiska profesorow i lata w ktorych
wykladali, poza spisami duchowienstwa diecezji luhelskiej, zaznaczonymi
zyciorysami i aktami, sa sprawdzane wg Ksiegi do zapisywania stopni
z poslepéw w nauce alumnow seminarium diec. lubelsktego (rgkopis
znajduje sie w Archiwum Semin. Duchow, w Lublinie).

6)  Akta j. w. II b. 398.
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opuscilo seminarium i przeszlo do pracy duszpasterskiej.
Tak ks. L. Boldok dnia 11 pazdziernika 1865 r. otrzymat
w administracje parafie Krasien. Widzimy go potem na réz-
nych placowkach w diecezji lubelskiej. Zainteresowan nauko-
wych zadnych na parafiach nie wykazywal. Zmarl jako pro-
boszcz parafii $w, Pawla w Lublinie, byly dziekan lubelski
i kanonik katedry lubelskiej dnia 22 grudnia 1895 r. Pocho-
wany zostal ,na cmentarzu na Rurach” ).

Ks. St. Wojczulanski jako sekularyzowany kaplan pozo-
stal w seminarium do wakacji 1867 r. Ks. L. Machdzicki juz
byl profesorem sposrod ksiezy Swieckich.

Za ukazem o zniesieniu klasztorow przyszlo rowniez
zniesienie diecezji podlaskie]j. Diecezja ta zostala zla-
czona z diecezja lubelska. Seminarium Duchowne w Janowie
zostalo na skutek tego zamkniete, przeniesione i zlaczone
z Lubelskim Seminarium Duchownym. DPierwszym regensem
tego zlaczonego Seminarium Duchownego zostal dotychcza-
sowy regens Seminarium Duchownego w Janowie, Ks. Fran-
ciszek Jaczewski, ktéry rownoczesnie w Lublinie zaczal wy-
klada¢ Pismo s$w. (egzegeze, introdukcje, jezyk lacinski,
a potem takze grecki).

16.

Po ks. Fr. Jaczewskim regensem i profesorem Pisma sw.
przez trzy lata (1870/1—1872/3) byl ks. Kazimierz Wdjcicki
urodzony 1 marca 1832 r., a wyswiecony na kaptana w 1855 r.
Na Pismo $w. wtedy w seminarium bylo po$wieconych 6 go-
dzin tygodniowo %),

Ks. K. Wéjcickiemu jako regensowi seminarium i profe-
sorowi Pisma $w. prawdopodobnie ‘nalezy przypisa¢ drobny,
ale charakterystyczny szczegol: zakupienie Ewangelii $w.
Mateusza wydanej przez Ks. Stanistawa Stojalowskiego
w pierwszej chwili po ukazaniu sie, a przed jej zniszcze-

65)  Akta j. w.

) Wigsnoreczna notatka ks. biskupa Baranowskiego z dnia
1.1X.1870. Akta j. w. II b, 236, Tak samo bylo w 1. 1884. Zob. Akla
j. w. Rep. 60, VIII, 7
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niem %7). Egzemplarz ten znajdujacy sie w Bibliotece Semi-
narium Duchownego w Lublinie jest jednym z trzech tylko,
znanych obecnie eozemplarzy tego wydania.

Ks. Adolf Majewski nastepujacy po ks. K. W0]01ck1m
na lkatedrze profesora Pisma $w. w Lubelskim Seminarium
Duchownym urodzil sie 5 wrzesnia 1841 r. w Kaluszynie.
Do szkoly chodzil w Bialej Radziwillowskiej, w Seminarium
Duchownym w Janowie byl w latach 1860—1863. Warszawska
Akademie Duchowna skonczyl w 1867 r. uzyskujac stopien
kandydata Teologii razem z ks. Apolinarym Knothe, pézniej-
szym profesorem Pisma $w. w Sandomierzu. Wtedy to w dniu
21 sierpnia 1865 r. przyjal $wiecenia kaplanskie. Po kilku
latach dobrze wspominanej pracy duszpasterskiej w Radzyniu
i Siedlcach, dnia 12 grudnia 1873 r. z rak ks. biskupa
Baranowskiego dostal nominacje na wiceregensa Lubelskiego
Seminarium Duchownego oraz réwnoczesnie profesora egze-
gezy, introdukcji, historii biblijnej i jezyka polskiego w tymzie
seminarium, Ks. Adolf Pleszczynski, ktory podaje jego fotogra-
fie %) pisze, ze jako profesor egzegezy w sposéb praktyczny
zaznajamial alumnéw z najwazniejszymi ksiegami Pisma sSw.
Nie majac zadnych pism po Ks. Majewskim, trudno nam skon-
trolowac te opinie.

Ks. A. Majewski opuscil seminarium duchowne na skutek
jakiegos cicrpienia oczu. Wykladal jeszcze w pierwszym poél-
roczu roku szkolnego 1878/9, ale potem przeszed! do pracy
duszpasterskiej. Krotko byl administratorem ko$ciola $w.
Ducha w Lublinie, a 3 marca 1878 otrzymal nominacje na
administratora parafii Krasnobréd. Podiniej przeszedl wiele

) Ks. Stanistaw Stojalowski, Nowy Testament ks. Ja-
kuba Wujka T. J. z komentarzamj bledom wieku odpowiednimi, wydat...
Sw Mateusz tomik I, czes¢ I-sza. W Krakowie, w drukarni ,,Czasu” 1872,
tr. XL + 176.

68 Ks. Adolf Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej
rzymsko-kalolickiej warszawskiej przez.. przy wspoétudziale kolegow aka-
demickich, mianowicie: Ks. Teofila Matuszewskiego, Ks. Antoniego Chmie-
lowskiego. Warszawa 1907, 200,

135



duszpasterskich placowek. Dobrze zasluzony zaréwho dla semi.
narium Duchownego, gdzie na skutek jego staran wprowadzono
stalego Ojca Duchownego, jak i dla diecezji, nie wykazujac
wiekszego zainteresowania dla Pisma $w., ktore kiedys wykla-
dal, zakonczyl zycie w Czemiernikach dnia 9 grudnia 1919 r.%9)

W drugim pélroczu roku szkolnego 1878/9 oraz przez
nastepne pélne 4 lata egzegeze, introdukcje, archeologie
i jezyk polski wyktadal ks. A. Krokowski magister teologii,
urodzony 22 maja 1851 r., a wyswiecony na kaplana w 1877 r.
W roku szkolnym 1883/4 ks. A. Krokowski wykfadal tylko
introdukcje do Pisma s$w., podczas gdy egzegeza zajal sie ks.
Fr. Jaczewski, po raz drugi sprowadzony do Lubelskiego Semi-
narium Duchownego.

17.

Ks. Franciszek Jaczewski urodzil sie dnia 12 maja
1836 r. w Gorkach—Grubakach, gm. Jaczew, pow. Wegrowski.
W 1845 r. zaczal uczeszczaé do gimnazjum w Siedlcach,
a w 1850 r. wstapil do Seminarium Duchownego w Janowie
Podlaskim. Po dwoch latach wyslany zostal na studia do
Warszawskiej Akademii Duchownej, ktora skonczyl ze stop-
niem kandydata Teologii w roku 1856.

Uczen Ks. Dominika Przybylskiego (St. Test.) i ks. Ale-
ksandra Przewlockiego STC (hermeneutyka ogdlna i Nowy
Testanient), po jednym roku pracy duszpasterskiej w Sokolowie
zostal powolany na profesora Pisma $w. i ceremonii w Semi-
narium Puchownym w Janowie, gdzie po roku zostal vice-
regensem, a po trzech nastepnych latach regensem. Réwno-
czesnie zas bedac profesorem i regensem Seminarium, byl tez
asesorem miejscowego konsystorza diecezjalnego. Po zam-
knieciu Seminarium Duchownego w Janowie dnia 3 paidzier-
nika 1867 obejmuje stanowisko profesora i regensa Seminarium
Duchownego w Lublinie. Od dnia 30 maja 1868 r. jest rowno-
czesnie proboszczem klasztornej parafii w Stoczku Lukowskim.
Parafi¢ te jednak faktycznie objal dopiero po zwolnieniu sie

) Ks. A. Pleszczynski, dz. cyt. 199 n. Akta j. w. IT b, 403.
Podreczna Encyklopedioc Koscielna XXV—XXVI, 169.
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z obowiazkow zwiazanych z jego pobytem w seminarium,
dnia 26 sierpnia 1870 r. Kiedy jednak po ks. biskupie Barano-
wskim rzady diecezja lubelska objal ks. biskup Kazimierz
Wnorowski, dawny (w latach 1844—1850) profesor studium
biblijnego Nowego Testamentu w Warszawskie] Akademii
Duchownej, sciagnal ks. Fr. Jaczewskiego z parafii ponownie
do pracy w seminarium duchownym i w Kurii Diecezjalnej.
W roku szkolnym 1883/4 ks. Fr. Jaczewski wyklada egzegeze
Pisma sw., a w dwéch latach nastepnych wszystkie zagad-
nienia biblijne, z ktérych w trzecim roku 1886/7, zlecit archeo-
logie ks. Karolowi Debinskiemu. W roku nastepnym 1887/8
znéw sam objal calo§¢ wykladow z Pisma $w.

W czasie, ktéry wlasnie wspominamy ks. Fr. Jaczewski?)
rozpoczal intensywna prace naukowa. Roéwnoczes$nie jednak
obarczono go innymi obowiazkami, ktére tamtej pracy dosta-
tecznie rozwinaé si¢ nie pozwolily, a nawet ja przerwaly. Po
$mierci bowiem ks. biskupa K. Wnorowskiego, juz jako
kanonik katedry lubelskiej dnia 28 kwietnia 1885 r. ks. Fr.
Jaczewski zostal wybrany wikariuszem kapitulnym diecezji
lubelskiej i podlaskiej i objal administracje tych diecezji. Jako
biskup diecezji lubelskiej i administrator apostolski diecezji
podlaskiej prekonizowany dnia 30 grudnia 1889 r. a konse-
krowany w Petersburgu dnia 18 maja 1890, administrowaniem
tych diecezji byl zajety az do swej Smierci, ktora nastapila
w Lublinie dnia 23 lipca 1914 r.7).

18.

Praca ks. Fr. Jaczewskiego w dziedzinie biblij-
nej obejmowala: 10 lat wykladéw w Seminarium Duchownym
w Janowie; 7 lat wykladéw w Seminarium Duchownym w Lu-
blinie w dwdch turnusach, pomiedzy ktérymi bylo 13 lat
przerwy; przygotowanie i wydrukowanie podrecznika dla klery-

") Zob. fotografie u ks. A. Pleszczynskiego, dz. cyt. 167

1) Akta j. w. 1I'b, 236. Ks. A, Pleszczynski, dz. cyt
166 nn. X. S. G(all) Jaczewski Franciszek, Podreczna Encyklopedin Koé§-
cielna XXVII—XXVIII. 259 n.
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kow oraz prace nad przygotowaniem i wydaniem przekladow
Nowego Testamentu.

Na wyktady ks. Fr. Jaczewskiego z Pisma $w. skladaly
sie poza jezykami: wstep ogolny do Pisma $w. Starego i Nowego
Testamentu, wstep ,szczegolowy do tychze oraz egzegeza
tekstow poszczegolnych ksiag biblijnych. O jego wykladach
ze wstepu ogdlnego mowi nam podrecznik, jaki po sobie po-
zostawil, a ktory klerykom Lubelskiego Seminarium Duchow-
nego stuzyl tak dlugo, az sie calkowicie wyczerpal jego naktad,
mniej wiecej do 1907 r.; o wykladach ze wstepow szczegolo-
wych rekopis kleryka Franciszka Mazurka z 1887/3 r. o wy-
kladach za$ z cgzegezy w pewnej mierze i o pracy naukowej,
moze swiadczy¢ jego przekiad Nowego Testamentu.

19.

Introductio™) nie jest podpisana nazwiskiem jej autora.
Ks. Fr. Jaczewski jako wikariusz kapitulny i administrator
diecezji lubelskiej podpisal tylko pozwolenie na jej druk, obok
cenzora ks. A’ Nojszewskiego i zastepcy kanclerza ks. F.
Krokowskiego. Zdaniem jednak wszystkich, ktorzy z tej ksiazki
sig uczyli, wyszta ona spod piora ks. profesora lr. Jaczew-
skiego. Obejmuje ona po pelnym uczucia wstepie, zachecajacym
do czytania i studiowania Pisma $w., 9 stron wiadomosci odno.
szacych si¢ do geografii Ziemi SWiQtOj i na 13 stronach skrécong
historie sw. oraz archeologi¢ biblijna i histori¢ ksiag $wie-
tych. Archeologia biblijna, ktora w podreczniku siega do 142
strony, tak saumo jak poprzednie cze¢sci o geografii i historii
swigtej, jest streszczeniem Archeologii Biblijnej Jahna®).

Podrecznik archeologii wiedenskiego profesora razem
z kilku innymi jego ksiazkami, ze wzgledu na wyrazone w nim
poglady zostal potepiony przez Stolice Swieta i dostal sie na
indeks ksiag zakazanych. Po $mierci jednak autora nastepca
na katedrze biblijnej w Wicdniu, Leopold Ackermann,

) Introductio in libros sacros Novi et Veteris Foedeiis ex atcto-
ribus catholicis excerpta et usui alumnorum Seminarii accomodata. Lublini
Typis Michaelinae Kossakiowska, 1886,

®) J. Jahn, dz. cyt.
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oczyscil jego ksiazki z bledéow i wydal na nowo. W tym sta-
nie rozeszly sie one szybko i byly uzywane przez profesor()w
w seminariach duchownych™). W Polsce na jezyk lacinski
przettumaczyl ja i jeszcze poprawil ks. Michal Bobrowski,
profesor Uniwersytetu Wilenskiego 7).

Archeologia biblijna J. Jahna w Polsce poza wydaniem
ks. M. Bobrowskiego dwa razy byla streszczana. Ks. A.
Putiatycki obydwa tomy Archeologii J. Jahna zmiescil na
140 stronach swej Hermeneutyki™) a ks. Fr. Jaczewski na
takiej samej ilosci stron swej /nirodukcji. Roéznica pomigdzy
dwoma naszymi autorami polega na tym, ze pierwszy przepi-
sywal dokladnic tekst J. Jahna, opuszczajac mniej wazne zda-
nia i rozdzialy oraz cala literature??), wszystkie nazwy hebraj-
skie i wiele odsylaczy do ksiag Pisma $w.; drugi zas rowniez
pomijajac to wszystko, tekst Jahna ujmowal swoimi zdaniami,
ktére zreszty korzystaja z lacinskiego slownictwa Jahna - Bo-
browskiego. Druga roznica pomiedzy nimi jest ta, ze pierwszy
nie wspominajac o pracy Jahna podpisal cala Hermeneutyke
swoim nazwiskiem, gdy drugi swej ksiazki wcale nie podpi-
sywal, a zaznaczyl na tytulowej karcie, ze jego praca polegala
na zrobieniu wyciagéw z katolickich autorow.

Ks. Fr. Jaczewski streszczajac Archeologie Jahna™) trzy-
mal sie jej dokladnie. Czesé¢ Introdukcji ks: Fr. Jaczewskiego
moéwigca o archeologii biblijnej nie wychodzi zatem poza ramy
zakrzslone przez Jahna na poczatku XIX wieku.

) F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 1II, 1108 n. Por.
C. von. Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oester-
reich, X. Wien 1863, 46.

B W, Weérotynski, Seminarium Gidwne w Wilnie. II. Wilno
1938, 148.

) A. Putiatycki, dz. cyt. 5—-145.

) Np. J. Jahn w cytowanym wydaniu na -str. 58 w tekscie
poleca ksiazke wilenskiego profesora Jundzila o szaranczy, wyrlang
w Wilnie w 1801 r, ks, Putiatycki i to tez pomija.

“®)  Przez pomylke rozdzial méowiacy o klimacie Palestyny u Jahna
nazwany: Tempestas Palaestinae, nazwal u siebie: fempestales (sir 9).
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Historia ksiag $wietych w Introdulkcji ks. Fr. Jaczew-
skiego zajmuje strony 142—212. Skladaja si¢ na to krotkie
streszczenia ksiag Starego i Nowego Testamentu z zazna-
czeniem wiadomosci o autorze i czasie powstania, rozdzial
o boskim autorytecie ksiag $wietych, przekladach starozyt-
nych i polskich Pisma $w., wreszcie o regultach interpretacji
Pisma $w. i ksiegach $wietych narodow poganskich. Bardzo
obszerny material tej czesci w niektorych rozdzialach wyka-
zuje zaleznos¢ od podrecznika 1. H. Janssensa®). Zalei-
no$¢, podobnie jak od Jahna w Archeologii, polega na stresz-
czaniu wazniejszych czesci ksigzki Janssensa przy uzyciu
Yacinskiego stownictwa jego dziela.

Wlasna prace ks. Jaczewskiego widzimy tylko w malych
rozdzialach méwiacych o tresci ksiag $wietych, w rozdziale
o polskich przektadach i o natchnieniu Pisma §w. Polskim prze-
kladom Pisma $w. Ks. Fr. Jaczewski poswiecil trzy stronice,
na ktérych je wylicza i podaje troche krotkich, ale Scistych
wiadomosci o poszczegélnych autorach tych przekladow.

O natchnieniu Pisma $w. pisze: Inspiratio est divina actio,
qua Deus selecto homini coelestis sui consilii et voluntatis
facit inditium. Haec actio hominis intellectum illuminat et stu-
dium eius ad scribendum ea, quae ei sunt inspirata mirifice
movet. Inspiratio tes timonio divino, seu mirandis operibus et
vaticinationibus virorum, qui legationem suam a Deo accepe-
runt, probatur. Nastepnie rozwija szczegoly tego swego twier-
dzenia %).

Wlasnej oryginalnej pracy ks. Fr. Jaczewskiego w Iniro-
dukcji jest zbyt malo, aby ona mogla sluzy¢ za podstawe do
sadu o jej autorze jako bibliScie. Zestawienie jednak materialu
ogolnego wstepu, krotkie i $ciste dane zamieszczone w podrecz-
niku oraz pominiecie wszelkich dyskusji, $wiadcza o autorze
silnie zwiazanym z nauka Kosciola katolickiego, nie ubiegaja-

) J. Janssens, dz. cyt. str. 10 nn (Introd. 180), 20 nn (Inirod.
185) 302, 312 (Introd. 188—196) itp. \
$0 Introductio... str, 171 n.
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cym sie za najnowszymi, czasem watpliwej wartosei wynikami
badai uczonych, wtedy w najwigkszej mierze protestanckich;
trzeZwo patrzacym na to, co maja z wykladéw w zycie wy-
nies¢ przyszli kaplani.

20.

Tymi samymi zaletami jak i wadami odznacza sie rekopis
notatek kleryka Fanciszka Mazurka®l) z ostatniego roku
wykladow ks. Fr. Jaczewskiego. Rekopis ten obejmuje
wstep szczegélowy do Piecioksiegu i ksiag historycznych az
do Tobiasza. Trzecia czes¢ wykladow w tym roku ks. Jacze-
wski poswiecil na oméwienie, a glownie obrone Piecioksiegu.
Rozwigzuje tutaj bardzo wiele trudno$ci wysuwanych przez
autorow niekatolickich, sposréd ktorych poza R. Simonem,
Wolterem, kilku innymi nowszymi, wspomina Bertolda
1 Hartmanna w zwiazku z hipoteza fragmentow. Dalsza czes¢
wstepu szczegolowego jest potraktowana krécej. Tak np. ksiegi
Ezdrasza i Tobiasza ks. Jaczewski oméwil w jednym wy-
kladzie pomiedzy 15 a 24 majem 1888 r.

Ograniczona liczba ksiag, do ktorych ks. Jaczewski
w ciggu roku 18878 wylozyl wstep szczegdélowy, wskazuje na
to, ze wstep szczegotowy do wszystkich ksiag Pisma $w. byl
rozplanowany na wyklady w ciggu kilku lat.

21.

Przeklady Pisma $w. Nowego Testamentu ks.
Fr. Jaczewskiego mogace §wiadezyé o jego seminaryjnych
wykladach egzegezy tekstow Pisma $w., trzeba zaliczy¢ juz
do pracy naukowej w $cislym znaczeniu. Wyszly one w druku
w trzech tomach obejmujacych listy sw Pawla$2). Dzieje Apo-

Y Fr. Mazurek, Infroductio specialis ex prael. Mag. Recloris,
an. 1887/8 (rekopis znajduje sie w Bibliotece Seminarium Duchownego
w Lublinie).

8) Ks. Fr. Jaczewski! Pismo S3w. Listy blogosiawionego
Pawla Apostola, przektad ks. Jakuba Wujka T. J. wolnym przekladem,
uwagami wstepnymi i przypisami objasnit.. Xan, kat. lubelskiej. Lublin,
druk. M. Kossakowskiej, 1887, str. 284 + 2 ndl,
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stolskie ) oraz listy powszechne 1 Apokalipse $w. Jana
Apostola 59).

Zaréwno autorowie zywotu ks. biskupa Jaczewskie-
go jak i polskie bibliografie znaja tylko pierwszy tom jego
przekladow, dwa nastepne calkowicie uszly ich uwagi. .

Wspomniane przeklady Nowego Testamentu sa wydane
w wielkim formacie. Pierwszy z nich po karcie tytulowej za-
wiera kilka zdai o tym, co nalezy wiedzieé¢ ,,0 wolnosci czy-
tania Pisma §w.” oraz troche wiadomosci z zycia $w. Pawla.
Potem za$§ zaréwno w pierwszym jak i w nastepnych tomach
idzie krotki wstep do kazdego listu czy ksiegi i jej tekst.

Ks. Fr. Jaczewski, jak wielu innych, byl zdania, ze
przekiad ks. J. Wujka jest ,,jedynym aprobowanym (dla Pol-
ski) przekladem Pisma $w.”%%) Nie wolno go zatem naruszadé.
Poniewaz jednak tekst ten zawiera wiele wyrazen ‘starych
i niezrozumialych, dlatego trzeba go objasni¢. Do tego za$
nadaja sie nie tylko objasnienia umieszczone pod tekstem ale
rowniez tzw. wolny przeklad umieszczony obok tekstu wuj-
kowego.

Zgodnie z tym zalozeniem po wspomnianych wyizej wste-
pach ks. Fr. Jaczewski umieszcza tekst biblijny w ten
sposéb, ze kazda stronice dzieli na dwie kolumny. W jednej
z nich po lewej stronie umieszcza oficjalny tekst ks. J. Wuj-
ka, w drugiej zas réwnolegle do tekstu wujkowego umieszcza
wlasny ,,wolny przektad”.

Pod obydwoma tekstami znajduje sie troche objasnien
pochodzacych od ks. Fr. Jaczewskiego. Przewainie sa to

) Ks. F. Jaczewski, Pismo §wiete. (Nowy Testament), Dzieje
Apostolskie. Przeklad Ks. Jakuba Wujka wolnym przektadem, uwaga
wstepng | przypisami objasnil.. kan. kat, lubelskiej. Lublin, druk.
M. Kossakowskiej, 1889, str. 104,

) Ks. F. Jaczewski, Pismo $wiete. (Nowy Testament). Listy
powszechne i Apokalipsa $§w. Jana Apostola. Przeklad ks. Jakuba Wujka
T. J., wolnym przektadem, uwagi wstepnymi i przypisami objasnil... kan.
kat, lubelskiej. Lublin, czcionkami M, Kossakowskiej 1890, str, 111,

%) Introductio... str, 199,
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odsylacze do ‘innych miejsc paralelnych. Sposroéd obszerniej-
szych objasnien trzeba zwrdcié uwage na objasnienie do
1 Kor. 14, 13, gdzie méwi o' liturgicznym jezyku; 1 Kor. 14, 23
o nabozenstwach tzw. dodatkowych; Dz. Ap. 15, 12 o nieo-
mylnosci $w. Piotra; do 12. rozdzialu Apokalipsy, gdzie mowi
‘o Kosciele. Zreszta wiekszo$é objasnien dotyczy wiadomosci
geograficznych, historycznych i archeologicznych. Objasnienia
niezrozumialych wyrazéw odnosza sie do wyrazow ks. Wujka.
Raz tylko objasnia swoj przeklad, w ktorym uzyl nazwy azjar-
cha (Dz. Ap. 19, 31). Zreszta nawet gdy zdarzy sie ks. Ja-
czewskiemu uzy¢ wyrazu trudniejszego do zrozumienia dla
czytelnikow nieobeznanych ze starozytnoscia, anizeli ks. Wuj-
kowi, .objasnia tego ostatniego. (Np. Dz. Ap. 21, 31). To jednak
trzeba uwazac za wyjatek. Ogolnie bowiem tekst ks, Jacze w-
skiego rzeczywiscie jest bardziej zrozumialy, jasniejszy od
tekstu ks. Wujka.

Tekst ks. Wujka rozmieszczony na szerszej kolumnie
niz rownolegly przeklad ks. Jaczewskiego, i wiekszymi
literami, jest przedrukiem starego znanego przekla(élu, Z po-
prawiona pisownia. Zmian w przestarzalych wyrazach nie
mozna zauwazyc.

Z Wujka zostaly rowniez przedrukowane tytuly posz-
czegblnych rozdzialow,

22.

Przeklad .ks. Fr. Jaczewskiego zostal nazwany
wolnym przekladem, a umieszczony obok tlumaczenia ks.
Wujka mial za zadanie przyczyni¢ sie do wyjasnienia tego,
co jest trudne do zrozumienia zaréwno w przekladzie ks.
Wujka, jak i w samym tekscie Nowego Testamentu. Zalo-
7ywszy te dwie rzeczy ks. Fr. Jaczewski nie staral sie
o przeklad tak krétko, a réwnoczesnie Scisle oddajacy tekst
natchniony, jak wymagamy tego od przekladu wlasciwego.
Aby sprosta¢ postulatowi jasnosci w wolnym swoim przekia-
dzie w wielu miejscach w leks$cie pozostawia dodatkowe, wy-
jasniajace slowa lub cze$ci zdan, czasem trudny tekst para-
frazuje.
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Przeklad ks. Fr. Jaczewskiego nie jest parafraza.
Parafraze jednak tekstu Nowego Testamentu u niego spo-
tyka sie. Tak np. Rz. 5,10 obok tekstu Wujka:

Bo jeé'li gdy$my byli nieprzyjacioimi, jesteSmy pojednani z Bogiem
przez smierc sﬁna jego: daleko wiecej pojednani, bedziemy zbawieni
w zywocie jego.

umieszcza wlasne:

Bo gdy Krew Syna Bozego pojednala nas z Bogiem wowczas, gdy-
émy jeszcze nieprzyjaciolmi jego byli: to tem wiecej teraz mozemy by¢
pewni laski Bozei, gdy$my juz pojednani z Bogiem i gdy Chrystus po-
niostszy dla nas $mier¢, zmartwychwstat i wstapit do nieba.

1 Kor. 4, 7 obok wujkowego:

A mamy ten skarb w naczyniach glinianych: aby wywyzszenie bylo
w mecy Bozej, a nie z nas.

kladzie wolny przeklad.

A lubo takiej dostapiliSmy laski, — to przeciez stabymi tylko ludzmi
jesteémy, aby nie mniemat kto, ze nie Bog, lecz my tu tylko dziatamy.

Parafraza tekstu zdarza sie jednak rzadko. Ogdlnie bo-
wiem tekst ks. Jaczewskiego jest przekladem Nowego
Testamentu, w ktorym spotyka sie wiele wyjasniajacych
dodatkow.

Np. Rz. 5, 8 na poczatku dodaje stowa: wnosimy stad.

Rz. 5, 11 dodaje: nie tylko przeto miejmy nadzieje, ze bedziemy
zbawieni.

Zyd 1, 13 obok wujkowego: ,do ktorego kiedy z aniotow rzekl”,
pisze: Nie do zadnego z aniotéw, ale do Syna swego rzeki Bog.

Apokalipsa 11, 1 dodaje wyjasniajace: i przelicz tych, ktérzy.

Dodatkow takich lub podobnych jest wiele w przekladzie
ks. Jaczewskiego. Wybornie tez spelniaja one swe zadanie
czyniac tekst bardziej zrozumialym, wyrazistym. Przy czyta-
niu tekstu Nowego Testamentu kazdy takich wlasnie wyjas-
niajacych wyrazéw sie domysla. Ks. I'r. Jaczewski kladzie
je tylko w tych miejscach, gdzie one sa koniecznie potrzebne,
nie raza wiec one. Nie widaé tez, aby przez dodanie tych
wyrazéw w iniejscach, gdzie sa mozliwe réine interpretacje,
ks. Jaczewski chcial tekstowi nadaé znaczenie z gory przez
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siebie przyjete. Dodatkowe te wyrazy byly powodem, dla kté-
rych autor swoje tlumaczenie nazwal przekladem wolnym.

Do miejsc gdzie przeklad jest zbyt wyrazisty, trzeba
zaliczyé np.:

Rz. 5, 13 wujkowe: ,albowiem az do zakonu' ks. Jaczewski tluma-
czy: od Adama do Mojzesza.

Dz, Ap. 23, 26 gdzie wujkowe ,onemu staroscie” u ks. Jaczewskiego
brzmi: Jasnie Wielmoznemu Prezesowi.

Interpretacja tekstu Nowego Testamentu jest
wszedzie poprawna, zgodna z tym, co glosi nauka Kosciola
katolickiego i jak teksty te rozumieja katoliccy komentatoro-
wie. Prawie wszedzie ks. Fr. Jaczewski idzie za mysla ks.
Wujka do tego stopnia, ze niekiedy robi wrazenie jakby do
Wulgaty ani greckiego tekstu nie zagladal, a przektadal na
podstawie samego tylko polskiego tlumaczenia. Z rézmic
jakie bylyby do rozpatrzenia pomiedzy tymi dwoma tlumacze-
niami, mozna zauwazy¢:

Jak. 5, 2 nn. tam gdzie ks. Wujek za Wulgata czasowniki umieszcza

w czasie przeszlym, ks. Jaczewski umieszcza w czasie przyszlym: Bogac-
twa wasze zgnijg, odziez wasza przez mole sfrawiona bhedzie,

Jak. 5,1 bogaczy robi grzesznikami.
Dz. Ap. 14, 2-4 przestawia kolejnos¢ wierszy.

Gal. 2,2 tekst streszcza.

Nieliczne sa miejsca, w ktérych przez niedopatrzenie ks.
Fr. Jaczewski opuscil wyrazy lub drobne czesci zdania.
Do takich naleza:

Dz. Ap. 18,22 gdzie opuszcza wujkowe stowo: ,wstapil”, ktdre jest
jednym $wiadectwem . pielgrzymce odbytej w tym czasie przez sw. Pawla
do Jerczolimy.

Apokalipsa 10,4 opuszcza wujkowe: ,a ydy siedem gromow wymé-
wily glosy swoje”

Apokalipsa 10,6 opuszcza réwniez: ,i ziemig, i to co na niej jest
i morze, 1 to co w nim jest”

Jako wolny przeklad majacy sluzy¢ za objasnienie wuj-
kowego tekstu, przeklad ks. Ir. Jaczewskiego nie we wszyst-
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kich miejscach jest tak dokladnie zrobiony, jakby bylo
trzeba. Czasem dwa jednakowe zdania w roznych kontekstach
roznie sg przelozone.

Np. $wiatlo$¢, ktora Szawla pod Damaszkiem oswiecila (W circum-

fulsit), u Wujka we wszystkich trzech miejscach jednakowo, a u ks. Ja-
czewskiego: '

Dz. Ap. 9,3 jasnos¢ niebieska otoczyla go w kotlo;

Dz. Ap. 22,6 nagle uderzyla mnie jasnos¢ wielka (,niebieska”
opuszczone).

Dz. Ap. 26,13 zac¢mita jasnos¢ wieksza niz slonce (,niebieska”
ZNOw OpuszCzomne).

Jednakowe u Wujka: trudno jest tobie przeciw oscieniowi
wierzga¢. Ks. Jaczewski Dz. Ap. 9,5 tlumaczy: zle czynisz przeciwko
oécieniowi wierzgajac, a Dz. Ap. 26, 14; daremnie sie kusisz przeciwko
oscieniowi walczy¢,

W calosci swego przekladu ks. Fr. Jaczewski trzymal
sid lacinskiego tekstu Wulgaty i ks. J. Wujka. Od stylu
jednak biblijnego ks. Wujka oderwa¢ sie potrafil, dzieki czemu
Nowy Testament w jego przekladzie jest wolny od obeych
duchowi polskiego jezyka konstrukeji zdan. Ks. Jaczewski
tlumaczy! korzystajac z jezyka nowego, ktérym moéwil sam
i jego wspolczesdni, nie silac si¢ na archaizacje, ale tez jej
specjalnie nie unikajac. Jezyk, jakim tlumaczy, choé¢ niejed-
nolity jest prosty, powazny, naturalny.

Aby daé obraz ,wolnego przekladu” cytujeniy fragment,
jeden z wielu, ktory jako przeklad nie ustepuje innym tluma-
czeniom- Pisma g¢w. (2 Kor. 4, 1—G6).

Majgc przeto z mitosierdzia Bozego urzad Apostolstwa, nie prze-
stajemy go speinia¢; ale odrzuciwszy wszelkie widoki ziemskie, Wwszelka

\ . . . , . ;
obtude, wszelka che¢ falszcwania slowa Bozego, z cala otwartoscia wobec
Boga przemawiamy do sumien ludzkich.

Dla skazanych tylko na zatracenie opowiadana przez nas Ewangelia
jest mniezrozumiala; bozek tego $wiata zaslepil ich dusze, iz nie zdolaja
oni dojrze¢ jasnosci Chrystusowej, ktora jako obraz Bozy, w Ewangelii
widzie¢ sie daje,

My nie swej korzysci szukamy, ale opowiadamy Jezusa Chrystusa

Pana naszego; ale przezen przeznaczeni, jaka sludzy wasi, obowiazek ten
spelniamy,
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Bég, ktéry cudownie z ciemnosci wyprowadzit $wiattoé¢ i w na-
szych tez sercach zapalil ogien madrosci swojej, iz w osobie Jezusa
Chrystusa ujrzeliémy jasno$¢ Bostwa,

Pierwsza recenzja przekladu ks. Fr. Jaczewskiego,
jaka napisal cenzor diecezji lubelskiej ks. Jan Olszanski glo-
sita, ze to tlumaczenie ,listow $w. Pawla zgadza sie co do
mysli z przekladem onych Wujkowych, przez Kosciol za-
twierdzonym: i jeszcze przewyisza wspomniang wersye po-
toczystoscia jezyka uprzystepniajaca rozumienie staroswieckich
wyrazéw i dawnych zwrotéw mowy polskiej’3¢). Wydaje sie,
ze sad ten jest sluszny i jeszcze dzi§ kazdy pod nim podpi-
saé sie moze.

Do pracy nad przekladem Pisma $w., o ktérej méwiono
u nas w XIX wieku, stanal pierwszy byly profesor Warszaw-
skiej Akademii Duchownej, biskup nominat ks. Pawel! Rze-
wuski®?). Przeklad jego mnie byl opublikowany. Drugi z kolei,
ze $wiadomoscia, ze trzeba trudny do zrozumienia Nowy
Testament w przekladzie ks. Wujka uprzystepnié¢ przez objas-
nienia i przeklad nowy, do tlumaczenia Pisma $w. zabral
sie ks. Fr, Jaczewski. Praca jego nazwana przez skromnosc
przekladem wolnym i od pierwszej chwili postawiona w cie-
niu tlumaczenia ks. Wujka, przeszla niezauwazona przez pol-
skich zarowno teologéw ogélnie, jak biblistéw w szczegélno-
$ci. Przez to zas spoleczenstwo z pracy ks. Fr. Jaczewskiego
nie moglo tak skorzystaé, jak na to zasluguje przeklad, a wy-,
maga dobro sprawy. Niezaleznie bowiem od usterek, o ktérych
pomiedzy zaletami byla mowa wyzej przy omawianiu charak-
teru tfumaczenia ks. Fr. Jaczewskiego, trzeba powiedzieé, ze
jego przeklad, zwlaszcza listow $w. Pawla, nie jest wolny
od niedociagnieé, ale zasadniczo jest przekladem dobrym,
wchodzacym w biblistyke polska z nowymi wartosciami, kto-
rymi sa przede wszystkim jasno$¢ i wspolczesny jezyk. Dzieki
tym zaletom przeklad najtrudniejszych czesci Nowego Testa-

) Ks, Fr. Jaczewski, Listy hl. Pawila Ap, str. 2,
$) Ks. F. Gryglewicz, Pierwszy po ks. Wujku przekiad No-
wego Testamentu. Ruch Biblijny i Liturgiczny Ul (1950) 92 nn,
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mentu dokonany przez ks. Fr. Jaczewskiego godny jest tego,
zeby go polozy¢ obok tlumaczen katolickich zaréwno wczes-
niejszych, Leopolity i ks. J. Wujka, jak pdzniejszych,
ks. bpa Rzewuskiego i ks. arcybpa Symona.

Ks. Fr. Jaczewski musial przygotowywaé wczesniej,
tlumaczenia Nowego Testamentu, zapewne jako profesor se-
minarium duchownego. Kiedy bowiem w 1885 roku zostal
administratorem diecezji lubelskiej i podlaskiej
a przy tym jeszcze wykladal Pismo $w. w seminarium, trudno
bylo spodziewaé si¢ po nim naukowe] pracy. Kiedy zas$ zostal
biskupem, praca ta przerwala sie calkowicie. Krotko po kon-
sekracji wyszedl z druku ostatni tom jego przekladéw: Li-
sty powszechne i Apokalipsa, ktéore dnia 24 lipca 1890 r.
rozeslal swym diecezjanom w miejsce listu pasterskiego i po-
lecil, aby je czytali. Na tym tez skonczyl si¢ wspaniale rozpo-
czety naukowy zryw ks. Ir. Jaczewskiego. Administracja
dwoch diecezji pochtoneta biskupa bez reszty. Jesli jako biskup
siega po pioro, to tylko aby swym drobnym, réwnym pismem
zrobi¢ szkic listu pasterskiego, broni¢ swych ksiezy przed
carskimi wladzami lub spolszczyé ksiazki potrzebne kapla-
nom w ich zyciu parafialnym.

23.

Razem z ks. Fr. Jaczewskim w roku szkolnym 1886/7,
a w latach 1888/9 i 1889/90 sam wykladal Pismo $w. ks.
Karol Debinski urodzony 3 listopada 1858 r. Nauke swoja
1 studia odbywal on w Siedlcach, Lublinie i Akademii Duchow-
nej w Petershurgu. Swiccenia kaplanskie otrzymal w 1884 r.
Wieksza cze$¢ zycia ks. K. Debinski spedzil zajmujac sie
duszpasterstwem na réznych placowkach parafialnych. Wtad-
czy bowiem jego charakter byl powodem, ze zar6wno w Lu-
belskint Seminarium Duchownym, jak i na stanowisku inspek-
tora Akademii Duchownej w Petersburgu i réwnoczeénie
jej profesora nie byl dlugo.- W Lublinie wykladal Pismo $w.
w podanych wyzej latach, w Petersburgu zas$ rok zajmowal
katedre teologii duszpasterskiej. Niezwykle swe zdolnosci poza
praca parafialna wykorzystal przez pisanie ksiazek teologicz-
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nych, giownie z zakresu duszpastefstwa oraz wielu artykulow
w Przegladzie Katolickim, Ateneum Kaptarskim, Encyklopedii
Koscielnej ks. bpa Nowodworskiego i w Podrecznef
Encyklopedii Koscielnej ks. Chelmickiego®). Dziela ks-
K. Debinskiego byly podstawa dla ktérej Akademia Duchowna
w Petersburgu nadata mu tytul doktora honoris causa. Ks.
K. Debinski w swych pracach naukowych zaréwno jak i dusz-
pasterskich, Pismem $w. specjalnie, o ile zdolali§my zauwazyé
nie interesowal sie nigdy.

24.

Dwa nastepne lata po ks. K. Debinskim Pismo $w.
w Seminarium Lubelskim wykladal ks. Franciszek Mazu-
rek STM urodzony 1 grudnia 1866 r.w Zelechowie, a wyswie-
cony na kaplana w roku 1890.

Ks. Fr. Mazurek jako profesor Seminarium w 1891 r.
bez paszportu wybral sie do Czestochowy, za co musial
zaplacié 50 rubli kary. W zwiazku z ‘tym bedac raz w biurze
policyjnym przez zapomnienie powiedzial kilka stow po polsku.
Na skutek tego general-gubernator w styczniu 1892 r. za-
zadat od ks. biskupa usuniecia go z seminarium i oddania pod
nadzér odpowiedniego proboszcza. Nie pomoglto tlumaczenie
ks. bpa Jaczewskiego, ze ks. Mazurek czyta ksiazki i gazety
rosyjskie, ze ,,nawet przy wykladzie Pisma $w. pomiedzy in-
nymi radzi sie i przekladu slowiansko-ruskiego wydanego
w Petersburgu 1874 r.” Ks. Mazurek musial seminarium opus-
ci¢ i dnia 1 wrzesnia 1892 r. otrzymal nominacje na wikariusza
parafii Rudno®?).

Zaraz po $wieceniach kaplanskich, jak ks. Fr. Mazurek,
dnia 22 pazdziernika 1892 roku, katedre Pisma $w. w Semina-
rium Lubelskim objal ks. Pawel Sadlak STM urodzony 1 lu-

! X A F(ajecki, nghiskj Karol ks. Podreczna Encylklopedia
Koscielna XLIII—XLIV, str. XXXIV
)  Akla j. w, 1I b, 419,
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tego 1868 . Wyktadal on Pismo $w. i geografi¢ az do 28
kwietnia 1897 1., kiedy to przeszedl na parafie do Czerniejowa ),

Obydwaj ci profesorowie nie odznaczyli si¢ niczym jako
biblisci. Mlody ich wiek nie dawal gwarancji przemyslenia
tych kwestii, ktére w biblijnej dziedzinie ze strony protestanc-
kiej wtedy wlasnie na Zachodzie byly silnie atakowane. Ogra-
niczyli sie oni tylko do powtérzenia w wykladach tego, co
znalezli w bardzo dobrym zreszta podre¢czniku ks. R. Gor-
nely TJ. Klerycy jeszcze uczyli sie z podrecznika ks. Fr.
Jaczewskiego.

25.

Ks. Ignacy Klopolowski urodzony 22 lipca 1866 r.
gimnazjum skonczyl w Siedlcach, Seminarium Duchowne w Lu-
blinie, a Akademi¢ Duchowna w Petersburgu ze stopniem
magistra Teologii. Swiecenia kaplanskie otrzymal w 1891 roku,
a profesorem seminarium zostal 23 kwietnia 1892 r. Pismo
$w. w Seminarium Duchownym wykladal od poczatku maja
1897 r. do konca lutego 1902 r. Wydatnie rozwinal on
wtedy pewne dzialy chrzescijanskiego milosierdzia oraz roz-
poczal na ogromna skale zakrojona prace spolecznag i wydaw-
nicza, ktora prowadzil do konca zycia t.j. 7 wrzes$nia 1931 roku.
Religijne czasopisma i broszury poéizniej przez niego przygo-
towywane, drukowane i rozpowszechniane, szly w miliony eg-
zemplarzy °'). Nic dziwnego zatem, ze ks. 1. Klopotowski tym
zajety, a rownoczes$nie borykajacy sie z kwestia wlasnego usto-
sunkowania si¢ do mariawityzmu, nie moéglt byé wybitnym pro-
fesorem Pisma sw. Jak jego poprzednicy wykladal wg Gor-
nely’ego. W jego wydawnictwach poswiecona Biblii jest tylko
ksiazka, podajaca perykopy Ewangelii na wszystkie niedziele,
oraz czesciowo drugie wydanie Piecioksiegu w przekltadzie
ks. arcybpa I. A. Symona®'2. Nie jest to jednak praca naukowa.

%)  Akta j. w. II b, 559,

%)  Akta j. w. Il b, 288. A. F(ajecki), Klopotowski Ignacy ks. Podr.
Encyklopedia Ko$é. XLIII—XLIV, str. XLVI,

*'a) Zob. Figcioksigg Mojzeszowy,.. przeklad polski opracowal  %o-
mentarzem opatrzy! IX. Fr. A, Symon, Warszawa 1912, str, 4 (nienumer.).
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6 marca 1902 r. nominacje na profesora Seminarium
Duchownego w Lublinie otrzymal ks. Tomasz Krakiewicz
urodzony 25 grudnia 1886 r., a wyswiecony w 1900 roku.
On takze borykal sie z pytaniem, jak ma sie ustosunkowaé
do mariawityzmu. Wynik jednak jego rozwazan poszedl w in-
nym kierunku, niz ksiedza I. Klopotowskiego Dnia 28 lutego
1906 roku bowiemn prosi ks. biskupa o zwolnienie z obowigz:
kow wykladania w seminarium ,wskutek wrogiego przeciw
mnie usposobienia klerykéw” #2). Zwolniony przeszed! do maria.
witow. Przed s$miercia jednak, ktora nastgpila w Siedlcach
7 sierpnia 1923 1., powrocit do Kosciota katolickiego.

Rok szkolny 1906/7. Profesorem Pisma $w. i katechetyki
w Seminarium Lubelskim jest ks. Adam Woroniecki, kto-
ry wlasnie powrocil zé studiéw w Innsbrucku i otrzymal swie-
cenia kaplanskie. I dla niego jednak biblijna dziedzina, ktorej
wyklady mu zlecono, nie byla przedmiotem specjalnych zain-
teresowan. I on réwniez borykal sie z pytaniem odnoszacym
sie do zycia, ktére bylo przed nin. Po roku wykiadéw 1 na-
myslu uprosil sobie zwolnienie z diecezji i wstapil do zakonu
0o. Dominikanow, gdzie przyjal imie Jacek. Podiniej byl rek-
torem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Zajeci sprawami swego. sumienia a biblijnymi naukami
nic zainteresowani w sposéb bezposredni, ostatni ci profeso-
rowie nie zauwazyli odzycia katolickiej nauki biblijnej na
Zachodzie i pierwszych proh ozywienia jej na terenie polskim.
Nie majacy bowiem tych trudnosci, co w Lubelskim Semina-
rium Duchownym, ksieza profesorowie Wladyslaw Hoza-
kowski w Poznaniu, Jozef Kruszynski we Wloclawku
i Antoni Szlagowski w Warszawie, juz przygotowywali
podwaliny do tego, aby biblisci polscy mogli kiedys stana¢
obok uczonych zachodnich w tej dziedzinic.

W pracy tej obok wspomnianych profesoréw, w braku
wlasnych podrecznikow dobrze zasluzyla sie¢ w naszych semi-
nariach duchownych ksiazka Rudolfa Gornely’ego. Skrot

©)  Akfa j. w. 11 b, 327,
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czterotomowego wstepu do Pisma $w. R. Cornely’ego Tl
profesora Gregorianum?®) od chwili swego wydania zdobyl
sobie szerokie uznanie wsréd wszystkich katolickich biblistow.
Bogaty material, jaki opracowuje, spokojny sad, z jakim od-
nosi sie do wszystkich nowych wynikéw, do jakich dochodzili
protestantey uczeni, ktérzy przewaznie burzy¢ chcieli wszystko,
co glosita dotychczas nauka tradycyjna oraz gleboka wiedza
razem z silnym przywiazaniem do katolickiej nauki®) sprawily
to, ze ksigzka jego stala sie podrecznikiem najpierw dla pro-
fesorow, a pozniej takze dla klerykéw. W Seminarium Lubel-
skim stalo sie to wtedy, gdy wyczerpal sie naklad /ntrodukcji
ks. Fr. Jaczewskiego. Podrecznik ks. R. CGornely’ego
byl w uzyciu do wybuchu wojny swiatowej w 1939 roku.

26.

Dnia 5 pagdziernika 1907 r. nominacje na profesora
seminarium duchownego otrzymal ks. Antoni Zawistow-
ski urodzony 10 listopada 1882, a wyswiecony w 1906 roku.
Na stanowisku profesora Pisma sw. pozostawal on az do
swej tragicznej S$mierci. Aresztowany 17 wrzesnia 1939 r.
zostal wywieziony do Oranienburga dnia 4 grudnia 1939 r.
Zginal w obozie koncentracyjnym w Dachau w dzien Bozego
Ciala, dnia 4 czerwca 1942 roku o godz. 3 po poludniu?®).

Dlugoletni ten profesor pozostawil po sobie pamieé czlo-
wieka poboznego, chetnego do pracy zwlaszcza w konfesjonale,
nadzwyczaj pokornego i bardzo wrazliwego na krytyki, szcze-
gdlnie nieprzychylne. Sumienny w prowadzeniu wykladow
przygotowywal je korzystajac z dostepnych mu podrecznikow
Cornely’ego i Simona - Prado.

Cala dusza oddany przedmiotowi swoich -wykladow przy-
gotowal sam dla klerykow podrecznik archeologii bib-
lijnej. Kiedy jednak ks. Lipinski wydal swa Archeologie,

) R, Cornely, Historicae et criticae introductionis in utrius-
que Testamenti libros sacros compendium, Parisiis 1889.

%) L. Pirot, Cornely, Diclionnaire de la Bible, Supplement
1I, 153 nn.

%)  Akta j. w. Il b, 763,
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jego praca pozostala w rekopisie i zaginela w 1939 roku. Nie
chcac wysuwaé swojej osoby na pierwszy plan nie wlasna,
ale ks. Lipinskiego Archeologie uczynil podrecznikiem dla
klerykow ).

Zdaje sie, ze w swej Archeologii ks. A. Zawistowski
specjalny nacisk polozyl na to, aby odtworzyé cywilizacje
zydowsko-palestyniska wytworzong ,,pod wplywem Objawienia
Bozego i opartego na nim monoteizmu jako gléwnego cywili-
zacyjnego czynnika —z jednej strony i pod wplywem oddzia-
tywania starozytnych cywilizacji wschodnich.... jako wspolczyn-
nikéw z drugiej strony” Takie bowiem zadania stawia profe-
sorom Pisma sw. wykladajacym archeologie biblijna 7).

Ks. Zdzislaw Golinski, obecny biskup czestochowski,
w notatce o ks. A. Zawistowskim wspomina, ze zostawil
on po sobie Komentarz do Ewangelic $w. Mateusza w reko-
pisie ®). Rekopis musial zaginaé, gdyz poza drobnymi, osobi-
stymi notatkami do wykladéw, pracy tej odnalezé nie mozna.

Poza tematami biblijnymi ks. A. Zawistowskiego
interesowaly kwestie inne, zwiazane z wspolczesnym kato-
lickim zyciem. Zabieral w nim glos piszac artykuly i ksigzki.
Wrodzona jednak skromnosé i obawa przed krytyka sprawily,
ze pisal pod pseudonimami. Pod wlasnym nazwiskiem wydat
tylko ksiazke pt. Boska Nauka Jezusa Chrystusa, ktora po-
mimo obiecujacego tytulu, biblijna ksiazka nie jest.

Z biblijnych tematéw opracowanych przez ks. A. Zawi-
stowskiego mozemy zaznaczyé tylko referat pt. Metoda na-
uczania Pisma $w. w Semingriach Duchownych?®), oraz
recenzje przekladu Nowego Testamentu ks. Wiladystawa

&

%) Ks. W Lapkiewicz, S. p. ks. Antoni Zawistowski. Wia-
domosci Diecezjalne Lubelskie XXIII (1946), 117
| ) Ks. A, Zawistowski, Metoda nauczania Pisma §w. w Se-
minariach Duchownych Zw. Zak., Teol. w Polsce, Pamietnik 4 zjazdu
w Kielcach. Kielce 1927, 137

%) Ks Z Golinski, Ks. A Zawistowski. Aleneum Kapl. 46
(1947), 511 n,

M Ks, A Zawistowski, art, cyt 127—142,
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Szczepanskiego'®). W pierwszym w oparciu o pisma pa-
pieskie daje wyraz swoim pogladom na to, jak powinno byé
wykladane Pismo $w. w seminariach duchownych. Przebija
z nich ogromna milo$é¢ do nauki katolickiej i pragnienie, aby
przy wykladzie Pisma $w. podkreslono specjalnie to, co ma
zwigzek z wiara. Ostrzega tez przed gloszeniem wlasnych
pogladéw w seminaryjnych wykladach. W recenzji natomiast,
po przeciwstawieniu sie przestarzalym wyrazeniom i archaicz-
nym formom pozostawionym przez ks. W1 Szczepanskie-
go TJ. w przedkladzie Ewangelii, wpada w zachwyt nad ta
nzadziwiajaca ksiega, ktora ucywilizowala caly swiat.... odro-
dzila ludzkos$é... i prowadzi ja szlakami moralnego rozwoju”

Pomiedzy rekopisami po ks. A. Zawistowskim pozo-
stal komentarz do Psalmu 50, datowany 18 marca 1923 roku 10),
Po dlugiej, polowe rekopisu zajmujacej historii zycia Dawida
i jego duchowego rozwoju, przechodzi dopiero autor do
omoéwienia Psalmu. Najbardziej charakterystyczna czes¢ jego
wywodu dotyczy warunkéow Sakramentu Pokuty, ktérych ks.
Zawistowski dopatruje sie w 50 Psalmie.

Wydaje sie, ze lekko zaznaczone w artykule i recenzji,
a wyrainie w komentarzu do P’salmu Miserere doszukiwanie
si¢ duchowego pozytku, poglebienia wiary w studium Disma
sw., jest najbardziej charakterystyczny cecha ks. A, Zawi-
stotvskiego. Teoretyczne badania naukowe na polu biblijnym
nie stanowily przedmiotu jego zainteresowan.

Na poczatku stycznia 1933 roku do seminarium przyszedl
ks. dr Tomasz Wilczynski, aby obja¢ ‘wyklady Starego Testa-
mentu 1 jezyka hebrajskiego. Ks. A. Zawistowski wyklada wigc
tylko wstep ogéluy do Pisma $w. 1 Nowy Testament od tej
pory az do rozpoczecia wojny we wrzesniu 1939 roku.

M Ks, A, Zawistowski, Nowy polski przeklad Pisma $w.
»Gios Lubelski” rok V, nr 144 i 145 (26 i 27.V.1917).

1) Ks A Zawistowski, Psalm Miserere w "éwijetleniu hi-
storycznym, psychologicznym i egzegetycznym (vekopis znajduje sie w Ar-
chiwum Seminarium Duchownego w Lublinie).
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27.

Pomiedzy 25 profesorami Pisma $w. w Lubelskim Semi-
narium Duchownym, ktérych znane nam sa prace, a przynaj-
mniej nazwiska, badaczy naukowych nie spotykamy wcale.
Sto piecdziesiat lat, w ktorych oni zyli, byly wazkie dla stu-
dium biblijnego. Pod naporem protestanckich teorii i na skutek
rewelacyjnych wprost wykopalisk w Ziemi Swietej, nauka Pisma
Sw. w tym czasie rozwinela sie tak bardzo, jak zadna inna
dziedzina teologiczna. Profesorowie lubelscy jednak w rozwoju
tym nie wzieli udzialu zadnego.

Zlozylo sie na to wiele przyczyn, spomiedzy ktorych
przede wszystkim trzeba wskaza¢ na brak zainteresowan nau-
kowych wsrod duchowienstwa, staranie sie, aby studium Pisma
$w. sluzylo przede wszystkim dobru duchowemu przyszlych
kaplanow i obronie przed innowiercami oraz przekonanie, wg
ktéorego byl ulozony program studiéw zaréwno w Warszaw-
skiej jak i Petersburskiej Akademii Duchownej, ze profesor
musi umie¢ wykladaé kazdy przedmiot teologiczny. WidzielisSmy
tez szereg profesoréw Lubelskiego Seminarium Duchownego,
ktorzy wykladali rozne przedmioty teologiczne kolejno albo
nawet réownoczesnie.

Ci ostatni, obarczeni na raz kilkoma przedmiotami, a po-
nadto zwykle réznymi pracami w konsystorzu i sadzie bisku-
pim niezaleznie od pomocy duszpasterskich w kosciolach pa-
rafialnych, o specjalnej naukowej pracy w jednej dziedzinie
ani pomysle¢ nawet nie mogli. Gdy zwrdcimy jeszcze uwage
na fakt, ze na profesoréow w wielu wypadkach byli powoly-
wanl ludzie bardzo mlodzi, czesto po otrzymaniu Swiecen ka-
planskich bezposrednio lub po ukoniczeniu Akademii Du-
chownej, poprzednio u Misjonarzy nawet bez niej, to trudno
si¢ dziwi¢ ich malym naukowym zainteresowaniom.

Mimo to pomiedzy profesorami Lubelskiego Seminarium
Duchownego znalazlo sie kilku, ktérzy potrafili w ulubionej
swej dziedzinie pracy zrobi¢ wiele dla Kosciota
i sprawi¢, ze nazwiska ich staly sie glosme. Dziwnym zbie-
giem okolicznosci tak sie stalo, ze biblista z zamilowania po-
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miedzy nimi byl tylko jeden, ks. Fr. Jaczewski. Inni zas, np.
ks. K. Debinski, ks. Ign. Klopotowski, ks. A. Woroniecki, za-
interesowania swe kierowali w inne dziedziny pracy dla Ko-
Sciola, a przedmiot hedacy podstawa teologii wykladali tylko
dlatego, ze takie otrzymali polecenie. Przyzwyczajeni juz obe-
cnie do specjalizacji 1 nastawieni na gruntowna wiedze, pa-
trzymy na to, jak na nieporozumienie, z ktérego wynikla
szkoda dla rozwoju polskiej teologii. Wtedy jednak na te
sprawy tak nikt jeszcze nie patrzyl. Jakkolwiek bowiem
w swym ulubionym dziale zapewne potrafiliby oni zrobié¢ wie-
cej, anizeli na katedrze Pisma $w., a na ich miejscu zamilo-
wani bibliSci wiecej niz w duszpasterstwie na parafii, to jed-
nak przecietni i mlodzi profesorowie potrafili tego dokonac,
czego spodziewal sie po nich Kosciét. Potrafili mianowicie
nie tylko nauczy¢ podstawowych wiadomosci o Pismie Sw.,
ale rozbudzi¢ zaciekawienie, nawet mito$é do ksiag $wietych.
Pozycja ich wychowawcza zatem przedstawia sie duzo lepiej
od naukowej.

Klerycy, pomiedzy ktérymi ten i 6w rarzekal, ze po wy-
kladach Pisma $w. mniej ma pewnosci co do prawd zawar-
tych w Pismie $w., niz zanim sie o nich uczyé¢ zaczal, jako
kaplani sami czytali Pismo $w. i do czytania zachecali wier-
nych sobie powierzonych. Swiadcza o tym rozsprzedane wiel-
kie i liczne naklady Pisma $w. drukowane w Polsce. Nie
trzeba zamykaé oczu na fakt, ze nawet w tej dziedzinie da-
leko nam nie tylko do idealu, ale nawet do stanu, jaki mo-
zemy zauwazy¢ w innych krajach katolickich. Rozbudzenie
jednak zamitowania do czytania i rozwazania tékstow Pisma
$w. to juz jest co$, duzo, jak na nasze warunki. Dodatnia za$
ta pozycja w duzej mierze niweluje niedociagniecia na polu
naukowych badan.

Na 25 kaplanow wykladajacych Pismo $w. w Lublinie
dwoch tylko czulo sie na silach wyniki swych biblijnych prac
oglosié drukiem. Z tych jeden zaledwie moze byé brany
w rachube, ks. Franciszek Jaczewski jako ten, ktéry
w biblistyce mial co$ do powiedzenia. Dwa drukowane arty-



kuly ks. Antoniego Zawistowskiego sg zbyt drobna pozycja, aby
mogly zawazy¢é nawet w biblistyce polskiej. Ks. Franciszkowi
Jaczewskiemu jednak jako bibliscie rozwinaé sic nie pozwo-
lono. Szkoda, ze sie tak stalo. Przektady bowiem, jakie dru-
kowal, dawaly uzasadniona nadzieje, ze dalsza jego naukowa
praca biblijna hedzie bardzo wartosciowa. W tym czasie za$
biblistow, zwlaszcza dobrych, tak bardzo bylo brak nie tylko
w Polsce, ale potrzeba ich bylo w calym Kosciele.

28.

Po przerwie spowodowanej druga wojna $wia-
towa, od chwili otwarcia Lubelskiego Seminarium Duchownego
dnia 6 lutego 1942 r., cato$¢ wykladéow Pisma $w. prowa-
dzil ks. dr Tomasz Wilczynski. Pozniej ks. T. Wilczynski pozo-
stal tylko przy wykladach z ogélnego wstepu do Pisma $w.
1 egzegezy Starego Testamentu lacznie z jezykiem hebrajskim.
Od 22 wrzesnia 1946 r. bowiein jezyka greckicgo uczy ks. dr
Henryk Strakowski. Nowy Testament zas w dniu 2 paidzier-
nika 1946 r. objal O. Cyryl Fermont OFMCap. Po jego wy-
jezdzie do Holandii w czasie wakacji 1949 roku, przez caly
rok znéw calo$¢ Pisma $w. wykladal ks. T. Wilczynski. Po-
czawszy od poczatku roku akademickiego 1950/1 Nowy Testa-
ment wyklada ks. dr Feliks Gryglewicz. Kiedy za$§ w czerwcu
1952 r. ks. dr. Tomasz Wilczynski bedacy jui rektorem semi-
narium zostal Dbiskupem — sufraganem lubelskim, wyklady
z ogblnego wstepu do Pisma Sw. 1 egzegezy Starego Testa-
mentu objal ks. II. Strakowski.



