Ks. PAWEL. PALKA

NOWE PRAWO MALZENSKIE
W KATOLICKIM KOSCIELE WSCHODNIM

Dnia 22 lutego 1949 roku papiez Pius XII motu proprio
De disciplina Sacramenti matrimonii pro Ecclesia Orientali,
zaczynajacym sie od sléw ,,Crebrae allatae sunt’’ zatwierdzil
i oglosil nowa kodyfikacje prawa malzenskiego dla Katolic-
kiego Kosciota Wschodniego!). Nastapilo to prawie w dwa-
dziescia lat od daty powolania do zycia Komisji Kardynalow
majacej dokona¢ kondyfikacji wszystkich dzialow prawa Kosciola
Wschodniego (Commissio Cardinalitia pro studiis praeparato-
riis Codificationis Orientalis)?), Nowe prawo malzenskie, beda-
ce pierwsza czesSciowa realizacja wielkich zadan Komisji ko-
dyfikacyjnej, promulgowane zostalo 12 marca roku wyze]
wzmiankowanego i po wyjatkowo krotkiej vacatio legis weszlo
w zycie dnia 2 maja 1949 roku w uroczystos¢ §w Atanazego,
biskupa i doktora Kos$ciola®). Od tej daty w dziedzinie ma-
terialnego prawa malizenskiego przepisy te stanowia wylaczna
norme postepowania dla wiernych wszystkich chrzadkow
wschodnich, nawet wtedy gdyby oni znajdowali sie poza tery-
torium wlasnego obrzadku i tam podlegali wladzy ordynariusza
innego obrzadku. Z dniem bowiem wejscia tych przepisow
w zycie stracily w tej materii moc obowiazujaca nie tylko
wszelkie zwyczaje im przeciwne, lecz takze dotycheczasowe
przepisy, tak powszechne jak i partykularne lub specjalne,
nawet te, ktére zostaly wydane na synodach zatwierdzonych
przez Stolice Apostolska in forma speciali?).

) AAS, 1949, XXXXI, 89—1109.

%} AAS, 1929, XXI, 669.

% AAS, 1949, XXXXI, 117.

1) Cytowane motu, proprio wyraznie bowiem stanowi: ,Nos autem
per Apostolicas has Litteras motu proprio datas sipra recensitos cano-
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Obecnie w Kosciele Wschodnim prawo partykularne prze-
ciwne nowej kodyfikacji o tyle tylko zatrzymuje swoja moc,
o ile poszczegdlne kanony tej kodyfikacji wyraznie na nie sie
powoluja®). Ma to miejsce w nielicznych tylko wypadkach, jak
to nizej jeszcze na swoim miejscu zostanie podkreslone.

Calosé nowej kondyfikacji prawa malienskiego ujeta jest
w 131 kanonéw, do ktérych zalaczone sa podobnie jak w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego, trzy konstytucje papieskie: Pawla
I1 ,,Altitudo”” z dnia 1 czerwca 1537 r., Piusa V ,,Romani
Pantificis” z 2 sierpnia 1571 r. oraz Grzegorza XIII ,,Popu-
lis’> z 25 stycznia roku 1585. Godnym uwagi przy tym jest
to, ze uklad calej kondyfikacji odpowiada $cisle ukladowi od-

nosnej czesci Kodelsu Prawa Kanonicznego®), a wiekszos¢
S —
nes promulgamus eisdemque vim legis christifidelibus Ecclesiae Orienta-

lis tribuimus, ubique terrarum hi sunt et tametsi Praelato diversi ritus
sunt subiecti. Simulac per Apostolicas has Litteras huiusmiodi canones
vigere coeperint, sua destituentur vi quodlibel statutum, sive generale
sive particulare vel speciale, etiam latum a Synodis speciali fiorma adpro-
batis, quaelibet praescriptio et consuetudo adhuc vigens, sive generalis,
sive particularis ita ut disciplina sacramenti matrimonii unice iisdem
canonibus regatur, neque amplius ius particulare iis conmtrarium vigerem
habeat misi quando et quantum in iis admittatur”

5) Tamze.

%) Calos¢ materialu nowej kodyfikacji, odpowiadajgcej 1012—-1143
kanonom kodeksowym, podana jest w nastepujacym porzgdku: 1. Kano-
ny wsterpn\e (1—8) mowia o malzenstwie jako umowie i sakramencie,
o celach malzenstwa, o przywileju jakim sie ono cieszy, jego istotnych
przymiotach, rodzaju matzeastw, wiadzy Kosciolta nad malzenstwem oraz
o zareczynach i1 obowigzku proboszcza picuczania wiernych o tym sa-
kramencie; 2. cap. I. De iis quae matrimonii celebrationi praemitti debent
et praesertim de publicationibus matrimonialibus (can. 9—24); 3. cap. Il
De impedimentis in genere (can. 25—47%); 4. cap. Il De impadimentis pro-
hibentibus (can. 48—36); 5. cap. IV De impedimentis dirimentibus (can.
57—71); 6. cap. V De consensu matrimoniali (can. 72—84); 7. cap. VI De
forma celebrationis matrimonii (can. 85--92); 8, cap. VII Dz matrimonio
conscientiae (can. 93—96); 9. cap. VIII De tempore et loco celebrationis
matrimonii (can, 97—98); 10. cap. IX De matrimonii effectibus (can.
99—106; 11. cap. X De separatione coniugum (can. 107—121); 12, cap. XI
De matrimonii convalidatione (can. 122—130); 13, cap. XII De secundis
nuptiis (can. 131).
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jej kanonéw jest dostownym, lub prawie doslownym, powté-
rzeniem pokrewnych tresciowo kanonéw kadeksowych.

Na podkreslenie zasluguje réowniez i to, ze sformulowanie
niektorych kanonéw nowej kondyfikacji jest bardziej doktadne?)
niz w Kodeksie Prawa Kanonicznego, co sie tlumaczy nie
tylko wykorzystaniem dotychczasowych odeW1ed21 Komisji
Interpretacyjncj®), lecz takze dluiszym do$wiadczeniem.i uzy-
ciem bardziej Scislej terminologii®).

W wywodach ponizszych zwrécimy jednak gléwnie uwage
na roznice istotne zachodzace miedzy przepisami tych dwoch
kodyfikacji!?). Réznice te w pewnych szczegélach dadza sie tu
zauwazy¢ zarOwno przy zawieraniu zareczyn i gloszeniu zapo-
wiedzi, jak 4 w dziale przeszkod malzenskich, sposobie wyra-
zania konsensu malzenkiego, a nadto przy zachowaniu formy
prawnej zawarcia malzenstwa, czasu zakazanego oraz w sto-
sowaniu konwalidacji malzenstw niewaznych.

) Dotyczy to zwlaszcza nastepujgcych kanonow: 27 (cam. 1037
B9 n, 2 (can. 1698 n. 2 C. J. C.), 104 § 2 (can. 1115 § 2 C. . C.), 85 (can.
C. J. C.), 87 (can. 1096 C. J. C. ), 90 (can. 1099 C. J. C.), 120 § 2 (can. 1131
C. J. C.). )

) Wyraznie daje sig to zauwazy¢ przede wszystkim przy redakcji
nastepujacych kanonow: 27 (Pont. Comm., 25 iun, 1932, AAS. 24, 1932
284), 34 (Pont. Comm., 12 nov. 1922, AAS. 14. 1922, 662—663), 35 (Pont.
Comm., 1 mart. 1921, ASS. 13. 1921. 178), 87 § 1) Pont. Comm., 28 decembr.
1927). '

%) Uwidacznia sig to zwlaszcza w kanonach: 78 (can. 1687 C. J. C.),
89 n. 2 (can. 1098 n. 2 C. J. C.), 104 § 2 (can. 1115 § 2 C. J. C.), 85 (can.
1094 C. J. C.). Nowa kodyfikacja wprowadza tez w niektérych wypadkach
zmiane terminéw przyjetych w Kodeksie Prawa Kanonicznego na bar-
dziej odpowiadajacej tradycji wschodniej. W miejsce bowiem terminow:
Ordinarius loci, Vicarius Generalis, dioecesis, confirmatio, concilium, Sanc-
tissima Eucharistia, uzywa wyrazen: Hierarcha loci, Syncellus, eparchia,
Sacramentum chrismatis, synodus, divina Eucharistia, Ror, Herman A,
De nova disciplina matrimoniali Ecclesiae Orientalis, Monitor- Ecclesias-
ticus, 1950, p. 88,

19)  Dla unikniecia mozliwych watpliwosci w dalszyrh wywedach
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego beda cytowane 2z dodatkiem
+C. J. C. a kanony ogloszone przez motu proprio ,Crebrae allatae sunt”
ze skrotem ., MP".
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I. Zareczyny.

W obrzadkach wschodnich zawsze duza uwage zwracano
na zawieranie zareczyn i réznorodne skutki z nimi wigzano ),
Od wejscia jednak w zycie nowego prawa malzenskiego nie
zaciaga sie tu juz, podobnie jak i w Kosciele obrzadku lacin-
skiego'?), zadnej kanoniczne] przeszkody matzenskiej z waznie
zawartych zareczyn!®). Nie przysluguje tu tez kontrahentom
prawo skargi o zawarcie malzenstwa, nawet w tym wypadku
gdyby zerwanie zareczyn nastapito bez dostatecznych powodow.

Strona pokrzywdzona moze tu jedynie dochodzié sadow-
nie wynagrodzenia strat, o ile one z zerwania zareczyn powstaly.
Lecz i to uprawnienie przysluguje pokrzywdzonemu kontra-
hentowi tylko wtedy, gdy zareczyny byly zawarte wedlug
scisle okreslonej formy koscielnej!*). Nowe przepisy prawa
malzenskiego nie uzalezniaja jednak wazno$ci zareczyn od
zawarcia ich na pismie, jak to czyni Kodeks Prawa Kanonicz-
nego'?). Wymagane jest jednak, aby byly one zawierane wobec
proboszcza lub ordynariusza miejsca. Zaréwno jeden jak i drugi
moze tu, czego nie przewiduje prawo kodeksowe, na swoje
miejsce delegowa¢ innego kaptana W mysl kan. 6 § 2 n.2 MP.

M)y Por. Insadawski H., Rzymskie prawo maizeriskie a chrzes-
cijanstwo, Lublin, 1935, p. 31—-53; Gromnicki T. Forma zawierania
zareczyn | malzensiwa, Krakéw 1910, p. 6—10.

12) Inaczej tu bylo przed Kodeksem. Por. Cappello F., De ma-
trimonio, Romae 1947, p. 105, n. 1067

%) Por. Galtier P. Le mariage, Discipline orientale et discipline
occidentale. Beyrouth 1950, p. 30

') Kan, 6 MP: § 1, Matrimonii promissio, etsi bilateralis seu spon-
salitia, irrita est in utroque foro, nisi, facta fuerit coram parocho aut loci
Hierarcha aut sacerdote cui ab alterutro facta sit facultas assistendi.
§ 2. l-o Matrimonii promissioni, valide assisiit idem parochus vel loci
Hierarcha aut sacerdos ab alterutro designatus qui ex praescripto can.
86, 87 matrimonio valide assistit; 2-o Ille qui matrimonii promissioni
assistit obligatione tenetur curandi ut eius <celebratio in libro sponsa-
lium adnotetur. § 3. At ex matrimonii promissione non datur actio ad
petendam matrimonii celebralionem; datur tamen ad reparationem dam-
norum, si qua debeatur. )

) Kan. 1017 C. J. C. Por. tez. Galtier F. Le mariage, p. 29.
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kaplan asystujacy przy =zawarciu zareczyn ma zatroszczyé
sie o to, aby fakt dojscia do skutku zareczyn byl zapisany
w ksiedze zareczonych. Wreszcie nowa kodyfikacja nakazuje
kaplanowi blogoslawié osoby zawierajace zareczyny, gdy one
sa katolikami i gdy tego domagaja sie przepisy partykularne '¢).
Ten tylko kaplan moie waznie asystowaé tu przy zawarciu
zareczyn, ktéry zgodnie z przepisami nowego prawa moze by¢
$wiadkiem urzedowym przy zawarciu samego malzenstwa.

I. Gloszenie zapowiedzi.

Obowiazek gloszenia zapowiedzi jako nakaz prawa pow-
szechnego w Kosciele obrzadku lacinskiego datuje sie od 1V-go
soboru Lateranenskiego (1215)!7). Nakaz ten, podobnie jak i péi-
niejsze przepisy trydenckie wydane w tej materii '*), nie wiazaly
katolikow obrzadku wschodniego. To samo nalezy powiedzieé
rOwniez o dekrecie ,,Ne temere’ ') i. Kodeksie Prawa Kano-
nicznego 2°). W ciagu wiekow niektére jednak z kosciolow
wschodnich  obowiazek gloszenia zapowiedzi wprowhdzily
u siebie droga ustawodawstwa partykularnego. Tak bylo np.
u Rusindéw 21), Italo-Grekow 22), Rumunow 23), Maronitéw 2*), Syro-

16)  Kan. 7 MP: Sacerdos promissioni matrimonii assistens, sponsis
catholicis benedictionem in libris liturgicis praescriptam impertire, si ius
particulare id ferat, ne omittat.

1) Conc, Lateranense IV (1215), c. 51 (Mansi, 22, i038), c. 3, X,
IV, 3. Por. tez Olszewski, Gloszenie zapowiedzi maizenskich w pra-
wie kanonicznym, Lublin, 1936, p. 15.

18)  Przepisy te podaje dekret , Tametsi” Por. Sess. XXiV de relor-
mat, matrim., c¢. 1.

19 Por. Roth J., Forma zareczyn i maizenistwa w prawie ko-
scielnym katolickim, Krakow, 1908, p. 95.

%) Wynika to z kan. 1 C. J. C.

21y Synodus Provincialis Ruthenorum habita .in civilate Zamosciae
cnno 1720, Romae 1724, Tit. III, § VIIIL

*Y) Konstytucja Benedykta XIV Elsi Pastoralis” -z 1742 .
(§ VIII de sacr. matr.) zobowigzuje Italo-Grekéw do przestrzegania dekretu
,Tametsi"” a stad i do zachowania przepisow o gloszeniu zapowiedzi.

2%)  Synodus Alba-Julia, 1882, cap. III, § 27—30.

2)  Synodus Provincialis Libanensis (Maronitarum) an. 1736, in
Collect. Lacens., t. II, XI, 20.
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Malankaresow 23). Mimo, iz Instrukcja Sw. Oficjum z 22 sierpnia
1890 r., skierowana do biskupéw obrzadku wschodniego w spra-
wie dochodzenia stanu wolnego kontrahentéw, zalecala gloszenie
zapowiedzi?6) to jednak do ostatnich czaséw nie wszedzie
zostaly tu one wprowadzone??). Nowa kondyfikacja nie wpro-
wadza zadnych zmian w dotychczasowym stanie rzeczy. Jej
kan 12 zaznacza bowiem, iz zapowiedzi w Kos$ciele Wschodnim
tam tylko maja byc¢ gloszone, gdzie prawo partykularne je
przyjmuje 2°), Dla tych tez kosciolé6w nowa kodyfikacja daje
szczegotowe normy, okreslajace dokladnie czas, miejsce, ilosé
i sposob gloszenia zapowiedzi®®). Normy te pokrywaja si¢ cal-
kowicie z tymi, jakie Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi dla
Kos$ciola obrzadku lacinskiego ?°).

HI. Przeszkody malzenskie.

W dziale przeszkoéd malzenskich motu proprio ,,Crebrae
allatae sunt’” wnosi wiele nowych sformutowan i pewne zmiany,
co w konsekwencji przyczynilo si¢ do usuniecia licznych nie-
jasnosci w dotychczasowym prawie malzenskim Kosciola
Wschodniego. W szczegélnosci zas nowa kodyfikacja:

a) ustala jednolita liczbe przeszkod malzenskich dla
wszystkich obrzadkéw wschodnich?!) z tym jednak, ze przesz-

25)  Fonti, Series II, VIII, 585, 612, 620.

?6) Por. Galtier F.,, Le mariage, p. 40.

®) Por., Galtier F. Le mariage, p. 39—40.

%) Kan. 12 MP: Publice a parocho denuntietur inter quosnam
martimonium sit contrahendum, iure particulari id ferente.

%) Kanon 13—16 MP.

30) Kanon 1022—1026 C. J, C.

i
3)

Nowa kodyfikacja do przeszkéd tamujacych zalicza: a) Slubh
publiczny doskcnalej czystosci zlozony w czasie profesji prostej czyli
mniejszej oraz Slub prywatny dziewictwa, czystosci doskonaltej, nie
wstapienia w zwigzki malzenskie, wstapienia do zakonu, a w obrzad-
kach w ktérych duchowni od przyjecia subdiakonatu sa zobowigzani do
zachowywania celibatu takze S$lub przyjecia tego stopnia <wiecen lub
innego swigcenia wyzszego; b) wopieke i pokrewienstwo prawne, gdy usta-
wicdawstwo panstwowe za takie przeszkody je uznaje; c) roznos¢ wyzna-
nia (mixta religio). Do przeszkéd zas zrywajacych zalicza sig tu prze-
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koda opieki (tutela)i pokrewienstwa prawnego (cognalio legalis
ex adoptione orta) na tych tylko terytoriach do przeszkod
malzenskich sa zaliczane, gdzie prawo panstwowe za takie je
uznaje??). Te tez dwie przeszkody w zaleznosci od prawa pan-
stwowego moga by¢ zaliczane do rzedu zrywajacych lub ta-
mujacych 33).

b) przyjmuje dokladne rozgraniczenie miedzy przeszko-
dami malzenskimi i zwyklymi zakazami?!). Do przeszkod
matzienskich w znaczeniu $cislym nie zalicza tu przy tym nowa
kodyfikacja braku lub wad konsensu i formy prawnej zawarcia
malzenstwa3%).

c) wprowadza dokladny podzial przeszkéd malzenskich
na nizszego i wyzszego rzedu (impedimenta minoris et maio-
ris gradus).

W mysl kan. 31 § 1 do pierwszych z nich zalicza tu ona:
1-o pokrewienstwo 6-go stopnia linii bocznej; 2-0 4-ty stopien
powinowactwa pochodzacego ex digeneia i wiazacego jednego
malzonka z krewnymi drugiego oraz wszelkie powinowactwo
ex trigeneia; 3-o0 2-gi stopien przyzwoitosci publicznej; 4-o po-
krewienstwo duchowe; 5-0 opieka 1 pokrewienstwo prawne
i 6-0 przeszkoda wystepku wywodzaca sie z cudzolostwa
z obietnica lub usilowaniem zawarcia malzenstwa. Do przesz-
kéd za$§ wyiszego rzedu zaliczone tu zostaly wszystkie inne
przeszkody zrywajace ).

d) ustala w zasadzie jednolity zakres poszczegélnych
przeszk6d malzenskich dla calege Kosciola Wschodniego.

szkody: wieku mlodocianego, niezdolnosci piciowej, wezla matzenskiego,
ré6znosci religii (disparitas cultus), wyisze $wigcenia, uroczysta profesja
zakonna, uprowadzenie, wystepek, pokrewienstwa, powinowactwo, przy-
zwoito$¢ publiczna, pokrewienstwio duchowe oraz pokrewienstwo prawne
opieka, lecz te dwie ostatnie tam iylko, gdzie prawo panstwowe za ta-

kie je uznaje. Kan. 48—71 MP.

32) Kan. 49 i 71 MP.

) Tamze,

¥) Mobwia o nich np. kanony: 535, 56, 57 § 2 MP.

35)  Tak jak Kodeks Prawa Kanonicznego.

%)  Kan. 31 MP.
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Wyijatek bowiem pod tym wzglédem stanowi tylko przeszkoda
powinowactwa ®) i przeszkoda wywodzaca sie,k z prostego
slubu przyjecia subdiakonatu lul) $wiecenia wyzszego ).

e) wladze¢ ustanawiania nowych przeszkéd malzenskich,
ich znoszenie oraz zmiane zakresu tychze przeszkéd zastrzega
wylacznie Stolicy Apostolskiej?®?). Ordynariusze miejsca moga
wprawdzie w poszczegélnych wypadkach zakazywaé zawiera-
nia malzenstw, lecz jedynie bez klauzuli uniewazniajacej!?).

f) okreslone wreszcie zostaly doktadnie granice upraw-
nien patriarchy?!), ordynariusza miejsca*?), proboszcza?®?), wi-
kariusza kooperatora ), spowiednika ) i kaplana asystujacego
przy malzenstwie zawieranym wedlug formy nadzwyczajnej**),
w przedmiocie udzielania dyspens od przeszkod malzenskich.

Mimo tych nowych sformulowan i pewnych zmian, ida-
cych niewatpliwie po linii Kodeksu Prawa Kanonicznego,
i dzisiaj w dziale przeszkéd malzenskich prawo kosciolow
wschodnich rézni si¢ w pewnych szczegolach od przepisow
kodeksowych. Uwidacznia sie to zaréwno w przeszkodach
tamujacych jak i zrywajacych.

A. Co do przeszkod tamujacych. Obok przeszkéd tamu-
jacych znanych w Kodeksie Prawa Kanonicznego (mixta reli-
gio, cognatio legalis, votum) nowe przepisy Kosciola Wschod-
niego do tej grupy przeszkod zaliczaja réwniez opieke (tutela),
gdy ta przez prawo panstwowe z1 taka przeszkode jest uzna-
wana?’), Co do przeszkody plynacej ze slubu prostego przy-

) Mowa o tym bedzie nizej.

) Kan. 48 § 1 n. 2 MP,

M Kan. 28 § 2 i kan. 29 § 2 MP.

10) Kan. 29 § 1 MP.

1) Kan. 32 § 2 MP.

) Kan. 32 § 1, 33 i 35 MP.

#) Kan. 34 i kan. 35 § 3 MP.

#) Kan. 34 i kan. 35 § 3 MP.

45) Kan. 34 i kan. 35 § 3 MP.

%) Kan. 34, 35 § 3 i 89 MP.

") Kan. 49 MP: In iis regionibus ubi lege civili tutela, vel legalis cogna-
tio ex adoptione orta, nuptias prohibet, iure canonico matrimonium illicitum est.
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jecia subdiakonatu lub innych sSwigecen wyzszych to naleiy
zaznaczy¢, ze tylko w tych obrzadkach wschodnich jest ona
zaciagana, gdzie duchowni od przyjecia subdiakonatu zobo-
wigzani sa do zachowania celibatu®f). W Kosciele obrzadku
Yacinskiego przeszkoda ta nie zna wyjatkéw*%). Wreszcie
w Kosciele Wschodnim przy zawieraniu malzenstw za dys-
pensa od przeszkody mieszanego wyznania (mixta religio) nie
zabrania si¢ obrzedow religijnych?®), jak to jest w zasadzie
u lacinnikdw3?).

B. Co do przeszkod zrywajacych. Chociaz w zasadzie
ilos¢ i rodzaj przeszkdd zrywajacych przyjetych przez nowa
kodyfikacje odpowiada przeszkodom kodeksowym, to jednak
w pewnych szczegélach i tu daje sie zauwazyé pewna roi-
nice. Roznice te moga byé sprowadzone do nastepujacych:

a) Nowa kodyfikacja podaje inny sposéb obliczania po-
krewienstwa w linii bocznej. Zamiast bowiem dwoéch réznych
zasad podanych w kan. 96 § 3 C. J. C. uwzgledniajacych dlu-
go$é poszczegoblnych szeregdéw do ktorych naleza osoby objete
pokrewienstwem %) nowe prawo malzenskie Kosciola Wschod-
niego stawia w tym wzgledzie jednolita zasade: tot sunt gra-
dus quot personae in utroque tractu, stipite dempto?®3). W mysl
wiec tej zasady dwaj rodzeni bracia spokrewnionymi sa ze
sobag w drugim stopniu, a nie pierwszym, jak to ma miejsce
wedlug liczenia kodeksowego. Zrozumiala jest rzecza, ie takie
liczenie pokrewienstwa ma réwniez wplyw na obliczanie

) Kan. 48 § 1 n. 2 MP.

4  Kan. 1058 C.J.C.

3%) Por. Galtier, Le mariage, p. 280—283.

) Kan. 1102 § 2 CJ.C.

®2) Kan.96 § I C.J.C.In linea obliqua, si tractus uterque sit aequa-
lis, tot sunt gradus quot generationes in uno tractu lineae, si duo trac-
tus sint inaequales, tot gradus quot generationes in tractu longiore.

8) Kan. 66 § 4 MP: 1-o0 Consanguinitas computatur per lineas et
gradus; 2-o In linea recta, tot sunt gradus quot personae, siipite demp-
to.; 3-o0 In linea obliqua, tot sunt gradus quot personae in utroque tractuy,
stipite dempto.
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powinowactwa stad tez w Koscicle Wschodnim powinowactwo
w linii bocznej rozpoczyna sie dopiero od drugiego stopnia®!).

b) Do przeszkéd nizszego rzedu nowa kodyfikacja zalicza
tu wiecej przeszkéd malzenskich niz prawo kodeksowe3?),
Do tej bowiem kategorii naleza réwniez: powinowactwo mie-
dzy krewnymi jednego malzonka i krewnymi drugiego oraz
powinowactwo wywodzace sie ex trigeneia, a nadto przeszkoda
opieki i pokrewienstwa prawnego °®).

¢) W Kosciele obrzadku wschodniego przeszkoda po-
krewienstwa duchowego (cognatio gpiritualis) zwigzani saj
tylko: ochrzczony z rodzicami chrzestnymi i rodzice chrzestni
z rodzicami naturalnymi swego chrzesniaka®’). Nie zaciaga tu
natomiast tej przeszkody, jak to ma miejsce w [KoSciele
obrzadku lacinskiego szafarz chrztu z osoba przez siebie
ochrzczona °8).

d) Zakres przeszkody powinowactwa jako przeszkody
malienskiej w niektorych kosciolach wschodnich jest szerszy
niz w Kosciele obrzadku lacinskiego. Obok bowiem powino-
'wactwa przyjetego przez Kodeks Prawa Kanonicznego®®) nowa
kodyfikacja uznaje réowniez za przeszkode zrywajaca niektore
stopnie powinowactwa istniejacego miedzy krewnymi jednego
malzonka i krewnymi drugiego oraz pierwszy stopien powi-
nowactwa wywodzacego sie ex trigeneia, gdy w tych dwéch
wypadkach prawo partykularne ten rodzaj powinowactwa
uznaje za przeszkode zrywajaca°).

) Po

r. Insadowski, Rzymskie prawo maizernskie.. p. 191.
) Kan. 1042 § 2 C.J.C.
%) Kan. 31 MP.
) Kan. 70 MP: § 1. Ea spiritualis cognatio matrimonium dirimit
de qua in § 2.

§ 2. 1-o0 Ex baptismo spiritualem cognationem contrehit patrinus
cum baptisato eiusque parentibus;

2-0 Si iteretur baptismus sub conditione, cognationem spiritualem
patrinus non contrahit, nisi iterum idem adhibitus sit,

%) Kan 1079 i 768 C.J.C.

%)  Kan. 1077 C.J.C.

%) Kan. 67 i 68 MP.



e) Inny wreszcie ma ta zakres przeszkoda roznosci religii
(disparitas caltus®'). W mysl bowiem kan. 60 § 1 MP. nie tylko
ochrzczeni w Kosciele Katolickim lub do niego nawroceni ze
schizmy czy herezji, lecz w ogole kazdy chrzescijanin obrzadku
wschodniego nie moze waznie zawrzeé¢ malzenstwa z osoba
nieochrzczona ¢2).

IV. Wladza dyspensowania od przeszkod
malzenskich.

Pewne réznice wreszcie miedzy przepisami obu obrzad-
kéw daja- sie zauwazyé w dziale dyspers malzenskich. Réznice
te uwidaczniaja sie przede wszystkim w uprawnieniach ordy-
nariusza miejsca do udzielania dyspens w wypadkach zwyklych.
W obrzadku lacinskim w takich warunkach ordynariusz miejsca
moze dyspensowac tylko od przeszkéd watpliwych co do taktu
(in dubio facti), gdy Stolica Apostolska zwykla od nich dyspen-
sowaé®3) oraz od przeszkéd wyniklych z prywatnych s$lubéw
niezastrzezonych, byle w tym ostatnim wypadku nie byly naru-
szone prawa osob trzecich ¢?). Prawo koscioléw wschodnich wie-
ksze daje uprawnienia ordynariuszom miejsca w tym wzgledzie.
Obok bowiem wypadkéw tu wymienionych ¢’) moga oni réwniez

f1) Kan. 1070 C.J.C.: § 1. Nullum est matrimonium contractum
a persona non baptisata cum persona baptisata in Ecclesia catholica wel
ad eandem ex haeresi aut 'schismate conversa.

62) Kan. 60 § 1 MP.: Nullum est matrimonium contractum a per-
sona non baptisata cum persona baptisata.

Podobna zasada byta przyjeta w Kosciele obrzadku lacinskiego
w prawie przedkodeksowym. Por, Galtier, Le mariage, p. 133.

83) Kan. 15 C.J.C. Por. Gasparri, Tractatus canonicus de ma-
trimonio, ed. nova, vol. I, p. 231.

¢4) Kan. 1313 C.J.C. Por. Gasparri, tamze,

®5) Granice dyspensowania od, $lubéw ustala tu kan. 32 § 1 w sto-
wach: ,,..locorum Hierarthae... dispensare possunt proprios subditos ab
impedimentis prohibentibus, exceptis impedimentis provenientibus ex
mixta religione vel ex voto in professione minore seu simplici emisso
in religione iuris pontificii vel patriarchalis, et a dirimentibus quae
sequuntur’ Moge wigc tu ordynariusz miejsca dyspensowa¢ od Slubow
prywatnych i od $lubow publicznych zlozonych w zgromadzeniach za-
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dyspensowac od 5 i 6-go stopnia pokrewienstwa w linii bocznej,
od 4-go stopnia powinowactwa tejze linii, gdy wywodzi sie
ono ex digeneia i wiaze jednego malzonka z krewnymi dru-
giego, od powinowactwa wszystkich stopni wiazacego krewnych
jednego malzonka z krewnymi drugiego, od powinowactwa
wywodzacego sie ex trigeneia, a nadto od drugiego stopnia
przyzwoitosci publicznej, pokrewienstwa duchowego, pokre-
wienstwa prawnego i opieki. Poza terenem patriarchatu moga
oni rowniez dyspensowaé od przeszkody wieku byle tylko
brakujacy czasokres nie przeRraczal lat dwoch®). W grani-
cach patriarchatu udzielenie dyspensy od tej ostatniej prze-
szkody przysluguje patriarsze®”). Temu ostatniemu nowa
kodyfikacja przyznaje tez szerokie uprawnicnia do udzie-
lania dyspens malzenskich w wypadkach zwyklych¢). Wi-
kartusz generalny (syncellus) bez specjalnego mandatu ordy-
nariusza nie moze w ogole udziela¢ tu dyspens malzenskich ).
Nadmieni¢ nalezy wreszcie i to, ze w Kosciele Wschodnim or-
dynariusz miejsca w wypadkach zwyklych moze mieé jeszcze
wieksze uprawnienia do udzielania dyspens niz wyzej to bylo
powiedziane, gdy je zdobyl na postawie przywileju lub prawa
partykularnego ). W kazdym wypadku moze on tej wiladzy
uzywaé tylko w stosunku do swoich poddanych™). Gdy kon-
trahenci naleza do dwéch roznych diecezji, tego samego lub
réoznego obrzadku, wowczas prawo udzielenia dyspens malzen-

konnych bedacych na prawie diecezjalnym. Por. Galtier, Le mariage,
p. 73. O wladzy dyspensowania ordynariusza od przeszkod malzenskich
in dubio facti porownaj: Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sa-
cramentis. vol. V. De matrimonio, ed. quinta, Augustae Taurinorum Ro-
mae 1947, p. 929 n. 923; Galtier, Le mariage, p. 72 i 85.

6) Kan. 32 § 1 MP,
67) Kan. 32 §,2 MP.
%) Tamze.

) Kan. 32 § 1 MP.
% Kan. 32 § 1 MP.

1) Tamze,

204



skich przysluguje ordynariuszowi narzeczonego, chyba ze ten
ostatni bylby akatolikiem 72).

Odnosnie udzielania dyspens w niebezpieczenstwie $mierci
1 w wypadkach naglacych to jest godnym podkreslenia, ze
wsrdod os6b uprawnionych do dyspensowania w tych warunkach
nowa kodyfikacja wymienia nie tylko proboszcza, spowiednika
i kaptana asystujacego przy malzenstwie zawieranym wedlug
formy nadzwyczajnej, lecz takze wikariusze wspoéipracownika
(vicarius cooperator ).

V. Konsens malzenski.

Przepisy dotyczace konsensu malzenskiego i sposobu jego
wyrazenia w pewnych szczegolach roéinia sie od przepisow
kodeksowych. Uwidacznia sie to nie tylko w okresleniu wplywu
przymusu na niewazno$¢é zwiazku malzenskiego, lecz takie
w ustaleniu warunkéw wymaganych do zawarcia malzenstwa
przez petnomocnika lub przez tlumacza oraz w kwestii zawie-
rania malzenstw pod warunkiem.

1. Zgoda malzenska (consensus matrimonialis), ktdra
jest przyczyna sprawcza malzenstwa winna byé dobrowolna
czyli wolna od wszelkiego przymusu. Tego domaga sie¢ prawo
naturalne a prawo kanoniczne blizej okresla warunki jakich
zgoda wymuszona powoduje niewaino$¢ malzenstwa. W mysl
kan. 1087 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicsnego niewazno$é mal-
zenstwa powoduje przymus ciezki, zewnetrzny, niesprawiedliwy,
od ktorego ktos cheac sie uwolni¢ zmuszony jest wybra¢
malzenstwo (a quo ut quis se liberet eligere cogatur matri-
monium ™). W oparciu o ten kanon wielu kanonistéw na czele
z Gasparri’m ) utrzymuje, ze obecnie nie tylko metus directus

) Kan, 32 § 5 MP.: ,Si contrahenies ad diversas eiusdem ritus
eparchias pertineant vel ad diversos ritus, dispensatio petatur ab Hierar-
cha viri, et si vir sit acatholicus, ab Hiegarcha mulieris”

) Kan. 34 § 1 MP | kan. 35 § 3 MP. .

) Kan. 1087 § 1 CJ.C.: Invalidum quoque est matrimcmium ini-
fum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo
ut quis se liberet, eligere cogatur matiimonium.

) Gasparri P, Tractatus canonicus de matrimonio. vol. 11, ed.
nova, p. 61, n. 856,
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seu consultus, lecz takze indirectus seu inconsultus moze
spowodowaé niewazno$¢ malzenstwa’®). W ujeciu bowiem tych
kanonistow niewaine matzenstwo jest nie tylko wtedy, gdy
przymus byl wywierany celowo dla "wymuszenia zgody na
malzenstwo, lecz takze w tym wypadku, gdy jedynym sposo-
bem uwolnienia si¢ od przymusu bylo wybranie malzenstwa
przez tego na ktorego przymus byl wywierany, W tym wy-
padku miataby zastosowanie zasada: non intentio metum infe-
rentis sed conditio timentis attendilur.

Nowe prawo malzenskie Ko$ciota Wschodniego, podobnie
jak 1 dawniej odbywane tu synody?), wyrainie odrzuca te
zasade. Swiadczy o tym brzmienie kanonu 78, ktéry stanowi:
Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel me-
tum gravem extrinsecus et iniuste incussum ad extorquen-
dim consensum. Uzycie tu przez prawodawce wyrazenia ,ad
extorquendum consensum* jest dowodem opowiedzenia sie
jego za opinig tych kanonistéw, ktorzy niewazinos¢ malzenstwa
w danym wypadku uzalezniali od takiego przymusu, ktoéry
mial na celu wymuszenie zgody na malzenstwo?). W swietle
wiec cytowanego kanonu do przyjecia mozliwa jest tylko na-
stepujaca zasada: non solum timentis sed etiamm metum infe-
rentis attendenda est intentio”).

%) Tak utrzymuja m. in.: Cereto, Matrimonium a Codice
I. C. integre desumptum, Patavii, 1918, p. 86; " helodi, Jus matrimonia-
le iuxta codicem iuris canonici, Tridentini 1919, ed. 2, p. 143; Leitner,
Handbuch des Kath. Kirchenrechts, vierte Lieferung, p. 192; Ver-
meersch-Creusen, Epilome iuris canonici, t. 1I, od. 6, n, 376;
Cappello, De matrimonio, ed. 5, Romae 1947, n. 607; Jombart,
Manuel de droit Canon, Paris, 1949, n. 579, p. 320.

") Por. Synodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Za-
mosciae Anno MDCCXX, Romae 1724, tit. III, § 8; Synodus Provincia-
lis Libanensis (Maronitarum) an 1736, pars II, cap. XI, 8, V1II; Synodus
Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegyplo anno 1898, Romae 1899,
sect. II, cap. III, art, VIII, § 5, 4, IV

*) Por. Galtier F., Le mariage, p. 201—202.

) DPor. takze Herman Aemilius S. J, De nova disciplina
matrimoniali Ecclesiae Orientalis, Monitor Ecclesiasticus, 1950, 1, p. 89;
Wuyts A., Le nouveau droit matrimonial des orientaux, Nouvelle Re-
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2. W Kosciele Wschodnim zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika (per procuratorem) zawsze uzaleinione jest od
pisemnej zgody ordynariusza miejsca. Ordynariusz za$ takiego
zezwolenia moze tu udzieli¢ tylko w wypadku prawdziwej ko-
niecznosci, to jest wtedy, gdy kontrahenci dla waznej racji
(ob gravem causam) nie moga sie stawi¢ razem wobec ka-
plana udzielajacego slubu®). Kodeks Prawa Kanonicznego
wprawdzie tez nakazuje proboszczowi uzyskanie zezwolenia
ordynariusza miejsca przed zawarciem takiego malzenstwa, to
jednak wymog ten moze tu by¢ pominiety, gdy brak czasu
stoi na przeszkodzie w odniesieniu sie do ordynariusza?®!).
To jest réwniez osobliwoscia przepiséw Kosciola Wschod-
niego, ze malzonkowie, ktérzy zawarli §lub przez pelnomoc-
nika, winni razem w stosownym czasie stawi¢ si¢ przed ka-
planem dla otrzymania blogoslawienstwa przepisanego przez
ksiegi liturgiczne 82).

3. Nowa kodyfikacja nic nie wspomina o zawieraniu
malzenstw przez tlumacza (per interpretem). Nie ma wiec tutaj
odpowiednika kanon 1090 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ze-
zwalajacy wiernym obrzadku lacinskiego w pewnych warun-
kach na zawieranie malzenstw przez tlumacza$?). Pominiecie

vue Theologique, 1949, VIII, p. 829—839; Coussa A. Epilome Praelec-
tionum de Iure ecclesiastico Orientali, vol. 1II. De matrimonio, p. 174.

8) Kan. 80 MP.: § 1. Matrimonium contrahi nequit per procurato-
rem, nisi Hierarcha loci in casu singuleri hanc facultatem scripto dederit.
§ 2. Hierarcha loci hanc facultatem dare potest tantum in casu mnecessi-
tatis, id est si contrahentes, ob gravem causam, sacerdoti sc una simul
sistere nequeunt, Por, Galtier, Le mariage, p. 204—207.

51)  Kan. 1091 C.J.C.: Matrimorio per procuratorem vel per interpré-
tem contrahendo parochus ne assistat, nisi adsit iusta causa et de authen-
ticitate mandati vel de interpretis fide dubitari mullo modo liceat, habita,
si tempus suppetat, Ordinarii licentia.

82) Kan. 82 § 2 MP.: Coniuges, cum simul fuerint, benedictionem de
qua in can. 91 a sacerdote ad normam horum canonum designato recipere
ne negligant,

) Kan. 1090 C.J.C.: Matrimonium per interpretem quogue contrahi
potest.
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tego przepisu zgodne jest niewatpliwie z dotychczasowa prak-
tyka Kosciola Wschodniego?®!). Niemniej jednak i tutaj za-
warcie malzenstwa przez osoby nieznajace potrzebnego jezyka
wydaje sie byé mozliwe. Nowa kodyfikacja®) bowiem, podo-
bnie zreszta jak i Kodeks Prawa Kanonicznego ), dopuszcza
zawarcie waznego malzenstwa nie tylko przez slowne wyraze-
nie konsensu, lecz takze i przez wyrazenie go odpowiednimi
znakami lub gestami.

4. Wreszcie na specjalna uwage w dziale kanonéw o kon-
sensie malzenskim zastuguje kanon 83 dotyczacy zawierania
malzenstw pod warunkiem (sub conditione). Powodem tego
jest nie tylko fakt odmiennego jego sformutowania niz odpoiwia-
dajacego mu 1092 kanonu kodeksowego, lecz takze ta okolicz-
no$¢é, iz interpretacja tego kanonu nastrecza pewne trudnosci.

W kosciele obrzadku lacinskiego zawieranie malzenstw
pod warunkiem jest dopuszczalne jedynie w nadzwyezajnych
wypadkach i dla bardzo waznych racyj. Wyraznie wskazuje
na to Instrukcja Kongregacji $w. Sakramentéw z dnia 29 czerwca
1941 roku podajaca przepisy, jakich winni sie trzymac pro-
boszczowie przy egzaminie narzeczonych przed ich dopuszcze-
niem do zawarcia zwiazku malzenskiegos?’). W mysl podanych
tam wskazgwek proboszcz z zasady ma sie staraé¢ o naklonienie
kontrahentéw do porzucenia zamiaru zawierania malzenstwa
pod jakimkolwiek warunkiem, nawet godziwym. W wypadku
gdyby te zabiegi nie daly pozadanego rezultatu, a racje byly
wazne i chodzilo wylacznie o warunek godziwy, wéwczas pro-
boszcz winien zwrécié sie do ordynariusza i nastepnie zasto-
sowac¢ si¢ w tym wzgledzie do jego zlecen. Proboszcz wlasna
powaga w zadnym wypadku nie moze dopusci¢ do zawarcia
malzenstwa warunkowego. Kodeks Prawa Kanonicznego nie
okreslajac blizej wypadkow w jakich malzenstwo pod warunkiem

8) Por, Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiaslico
.orientali, vol. III. De matrimonio, p. 178, nota ad can. 1090.

#) Kan. 77 § 1 i kan. 79 § 2 MP.

%) Kan. 1086 § 1 i kan. 1088 § 2 C.J.C.

%7) ASS. 1941, vol. XXXIII, 297—318.
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moze byé godziwie zawarte podaje jedynie skutki jakie wywo-
tuje postawiony warunek. W mysl kanonu 1092 warunek raz
dolaczony i nieodwolany: 1-o gdy odnosi sie do przyszlosci
1 jest konieczny lub niemozliwy albo tez nieetyczny, lecz nie-
przeciwny istocie malzenstwa, ma by¢ uwazany za niedodany;

2-0 gdy odnosi si¢ do przyszlosci i jest przeciwny istocie
malzenstwa czyni malzenstwo niewainym; )

3-0 jeieli warunek odnosi sie do przysziosci i jest godziwy
zawiesza waznos¢ malzenstwa;

4-0 jezeli on odnosi sie do przeszlosci albo terazniej-
szoscl wowczas malzenstwo bedzie wazne lub nie zaleznie od
tego, czy to co podlega warunkowi istnieje lub nie istnieje %%).
Nowe przepisy prawa malzenskiego Kosciola Wschodniego,
nie czyniac zadnej roéznicy miedzy réznymi rodzajami warun-
kow, w kanonie 83 stawiaja ogolna zasade: Matrimonium sub
conditione contrahi nequit. O ile redakcja cytowanego kanonu
jest zwiezla i prosta o tyle znowu jego interpretacja napotyka
wyjatkowe trudnosci®®). Kanonisci niezgodni sa mianowicie co
do tego, jaki skutek prawny sprowadza zakaz kanonu 83. Nie
wdajac sie tu w szczegdly nadal rozwijajacego sie sporu, nalezy
zaznaczy¢é, ze dzisiaj juz trzy przynajmniej rézne opinie dadza
sie wyrozni¢ w tym wzgledzie. Zwolennicy jednej utrzymuja,
iz wszelkie rodzaje warunkéw o jakich wspomina Kodeks
Prawa Kanonicznego w przytoczonym wyzej kanonie 1092, tu
w prawie Kosciola Wschodniego maja by¢ uwazane za niedo-
danc?). W mysl wiec tej interpretacji jako niedodany ma by¢

#8)  Kan. 1092 C.J.C.: Conditio semel apposita et mon revocata: 1-o0
Si sit de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis, sed non contra ma-
trimonii substantiam, pro non adiecta habeatur; 2-o Si de futuro contra
matrimonii substantiam, illud reddit invalidum; 3-o Si de futuro licita,
valorem matrimonii suspendit; 4-o Si de praeterito vel de praesenti, matri-
monium erit validum vel non, prout id quod comditioni subest, existit vel
non.

8) Por, Galtier, Le mariage, p. 208—219; Graziani, H, Ma-
trimonium sub conditione contrahi nequit, Ephemerides luris Canonrici,
1950, num. 2, p. 221—230,

%) Por, tamze.

u 209



uwazany nie tylko warunek godziwy, lecz takze przeciwny istocic
malzenstwa lub jego zasadniczym przymiotom. Zwolennicy
innej interpretacji kanonu 83 w zakazie zawierania malzenstw
pod warunkiem chcieliby widzie¢ ten skutek, ze w danym
wypadku kazdy warunek sprowadza ntewainos$é zawieranego
malzenstwa?®l). Przy takiej interpretacji niewazne malzenstwo
byloby nawet wtedy, gdyby okolicznos¢, od istnienia ktorej
uzalezniono zawarcie malzenstwa, pézniej sie speitnila lub
w chwili zawarcia malzenstwa juz istniala.

Zwolennicy wreszcie trzeciej najbardziej trafnej opinii,
ktora obszernie uzdsadnia Graziani®?), twierdza, ze zakaz za-
wierania malzenstw pod warunkiem sprowadza ten tylko sku-
tek, iz ordynariusz miejsca nie moze tu nigdy zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa warunkowego nawet wtedy, gdyby chodzilo
o warunek godziwy®). Sama za$ wazno$¢ malzenstwa de
facto zawartego pod warunkiem winna by¢ tu oceniana wedlug
ogolnych zasad o konsensie warunkowym ).

" Por, Ttali Galassi, II matrimonio condizionato nel diritto
cononico orientale secondo la nuova disciplina, Ephemerides Iuris Cano-
nici, 1950, num. 2, p. 231--238. \

) Hermannus Graziani, Matrimenium sub conditione con-
trahi nequit, Ephemerides luris Canonici, 1950, nnm. 2, p. 22i—230.

¥y Hermannus Graziani, streszczajac swoje wywody, na
str. 225 zaznacza: ,Jdeoque, prohibitio, nunc expressa in can. 83 Motu-
proprio pro Ecclesia Orientali, in hoc a iure latino discrepat quod, ipsa
quamcumque prohibens conditionem, vetat ut matrimonium ineatur sub
conditione de praeterito vel de praesenti et sub conditione de futuro con-
tingente honesto, seu sub illis conditionibus, quae, iure quo adhuc
in Ecclesia latina utimur, prohibitae non sunt neque, honestae cum
sint, uii implicite prohibitae sunt retinendae.. Hanc igitur facultatem,
seu facultatem licentiam concedendi ut matrimonium sub conditione, qui-
dem honesta, centrahatur, legislator, in disciplinando matrimonio pro Ec-
clesia orientali, Hierarchae ademit, qui non amplius potest-secus ac facere
adhuc posset Ordinarius in Ecclesia latina-gravissima quaque recurrente
causa, licentiam dare matrimonium sub conditione contrahendi. Hanc, et
hanc dumtaxat, esse autumamus immutationem quam Motuproprio egit su-
per ius a Codice receptum’

*)  Por, takze Galtier, Le mariage, p, 215,
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VI. Forma prawna zawarcia malzenstwa.

Na Wschodzie zawsze zwracano duia uwage na zawie-
ranie malzenstw wobec Kosciola i z jego blogoslawienstwem 93).
Do ostatnich jednak czaséw nie bylo tu jednolitej formy
prawnej zawarcia malzenstwa, ktorej by w réwnej mierze byli obo-
wigzani przestrzega¢ wszyscy katolicy obrzadku wschodniego.
Forma trydencka dekretu ,,Tametsi‘“ przyjeta zostala tylko
w niektérych kosciolach wschodnich. To samo nalezy powie-
dzieé¢ réowniez o formie przepisanej przez dekret ,,Ne temere<9).
Ten ostatni dekret, zaprowadzajacy jednolita forme prawng
w calym Kosciele obrzadku lacinskiego, nie wiazal per se ka-
tolikow obrzadku wschodniego. Wyrainie orzekla tak Kongre-
gacja Soboru w dniu 1 lutego 1908 roku, wyjasniajac, ze
katolicy obrzadku wschodniego wtedy tylko obowigzani sa do
zachowania formy dekretu ,,Ne temere‘, gdy zawieraja mal-
zenstwo z Jacinnikami zobowiazanymi do zachowania tej formy®?).
Po tej linii poszedl réwniez i Kodeks Prawa Kanonicznego.
Kanon bowiem 1099 § 1 n. 3 sposréd katolikow obrzadku
wschodniego tylko te osoby uznaje za podlegle formie kodek-
sowej, ktore zawieraja malzenstwo z katolikami obrzadku
tacinskiego®). Katolicy obrzadku wschodniego zawierajacy
malzenstwo miedzy soba nadal przeto byli obowigzani do za-
chowania tej formy, jaka w danym kosciele obrzadku wschod-
niego dotad byla przyjeta®). Z tej tez racji do ostatnich czaséw

%) Por, Gromnicki T. Forma zawierania zareczyn i maizenstwa,
Krakow 1910, p. 17—24; Cappellw, De matrimonio, Romas 1947, p. 931.

%) Blizsze szczegoly o tym beda podane nizej.

*) Gasparri P., Fonles, vol. VI, n. 4349.

%) Kan. 1099 § 1 n. 3 C.J.C.: Ad statutam superius formam servan-
dam tenentur:... 3-o Orientales, si cum latinis contrahant hac forma ad-
strigtis,

) Por. Galtier F., Le mariage, p. 240; Coussa A. Epitome
Praelectionum de iure ecclesiastico orientali. vol. 11I. De matrimonio, p.
208—235; Dauvillier + De Clercq, Le mariage en drcit canonique
oriental, Paris 1936, p. 47; Cappello, Tractatus canonico-moralis de
Sacramentis, vol. V De malrimonio, Romae 1917, p. 929—934.
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w Kosciele Wschodnim pod tym wzgledem panowala tu duza
rozmaitosé. Maronici?®) bowiem i Itale-Grecy'!) stali na
gruncie przepisow trydenckiego dekrétu ,,Tameisi’”, Rusini'®?)
za$ w Galicji, Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej’),
Kanadzie1%4), Ameryce Lacinskiej'®) i Jugoslawii!%) trzymali
sie formy dekretu ,,Ne temere. Inni znowu katolicy obrzadku
wschodniego, jak np. Rumuni %), Syryjezycy %), Koptowie 199),

100 Przyjecie tej formy datuje sie tu przynajmniej od czasu Syno-

du Libanskiego z 1736 r. Syn. Lib. II, XI, 12.

101)  Constitutio Benedicti XIV ,Etsi “pastoralis” 26 maii 1742,
§ VIII n. 1.

Cous$sa A. Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orien-
tali, vol. 1II. De matrimonio p. 214—215, wymienia jeszcze niektére inne
grupy katolikow obrzadku wschodniego trzymajacych sig formy trydenc-
kiej.

102 Od 1911 r. (Coussa A., Epitome praelectionum. vol. 1II. De
matrimonio, p. 216).

10%)  Od roku 1914 wprowadzony na 10 lat, a nastepnie przediuzo-

ny na dalsze lata (Galtier, La mariage, p. 233).
10)  Od 1913 r. (AAS. 1913. 398) zaprowadzony na lat 10, a nastep-
nie przedhuzeny (AAS. 1930. 353).

195 Od r. 1916 (AAS. 1916. 107).
16) Od 1.1.1933 1. (Archiv. S. C. pro Eccl. Or., 366/32).

97 Zachowanie formy dekretu ,,Tametsi” wymagane tu bylo tyl-
ko do godziwosci malzenstwa. Por. Galtier F. Le mariage, p. 233.
Przy zawarciu matlzenstwa winien by¢ jednak kaptan, gdyz ogolnie jest
tu przyjeta opinia, ze niewaznie zawarte jest malzenstwo bez blogosta-
wienstwa kaplana. Por. Coussa, Epitome praelectionum de Iure eccles-
iastico orientali, vol. IIl. De matrimonio, p. 221,

—

l""')_ Por. Coussa A. Epitome praelectionum. vol. 1Ii. De matri-
momio, p. 221—222

109 Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto anno

1898, Romae 1899, p. 171, n. XVI: .Quapropter sanctitali christiani
matrimonii simul et aedificationi fidelium efficaciter providere wvolentes,
decernimus antiquissimam consuetudinem in nbstra ecclesia Alexandrina
vigentem esse servandam quae irrita vult matrimonia, quibus non
assistit sacerdos cum ducdbus saltem téstibus”
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czes¢ Ormian %), Greey ''"), Bulgarzy?'2). Melchici 113) i Chal-
dejczycy ') przestrzegali tak zwanej formy wschodniej, tj-
formy wprowadzonej przez miejscowe synody lub dlugoletnie
zwyczaje. W tych ostatnich kosciolach do waznego zawarcia
malzenstwa nie hyla konieczna obecnos$é¢ proboszeza wlasnego,
jak tego domagal sie dekret ,,7ametsi”’, ani tez obecnos¢ pro-
boszcza terytorium zawarcia malzenstwa, czego zadal dekret
,,Ne temere’’, lecz wystarczala obecno$¢ kazdego kaplana,
ktory by mogl udzieli¢ blogoslawienstwa nowozencom 119).

Gdy sie wreszcie doda i to, ze diecezja obrzadku wschod-
niego Munkaczev za specjalnym zezwoleniem Stolicy Apostol-
skiej w 1921 1. przyjela calos¢ przepiséw Kosciola obrzadku
Yacinskiego ''%), to uwidoczni sie dopiero istna mozaika przepisow
normujacych forme prawna zawarcia malzenstwa w Katolickim
Kosciele Wschodnim.

Te réinorodnosé, rodzaca w praktyce wiele watpliwosci
i niedogodnosci, usunela dopiero nowa kondyfikacja wprowa-
dzajac z doiem 2 maja 1949 r. jednolita forme prawna dla
calego Katolickiego Kosciola Wschodniego. Sprawe te normuje
omawiane przez nas motu proprio w kanonach 85—92. Wspom-

110)  Acta et decreta Concilii nationalis Armenzrum Rcmae habiti.
a. 1911 Romae 1914, Tit. I, cap. 10, n, 575: ,,Apud nos, iam a saeculis
invaluit, ut valida haheantur et sint matrimonia quae coram sacerdote,
non ne cessario parocho, contrahuntur, quare coningium sine praesentia
sacerdotis initum mullum est et irritum”

1) por. Coussa A. Epitome praelectionum. vcl. Iil De matri-
monio, p. 227

%) Ppor. Jaros, Impedimenta matrimonialia apud Btlgaros uni-
tos, p. 260—263,

13) PpPor, Coussa, Epilome praelectionum. vol. Il De matrimo-
nio, p. 234,

"4 por, Coussa, 0. c, p. 235

%) Por. Coussa, Epitome praelectionum de iure €cclesiastico
crientali. vol. III. De matrimonio, p. 221—235.

116) Cappello. Tractatus Canonico-moralis de Sacramentis, vol. V.
De matrimonio, Augustae Taurincrum Romae 1947, n. 925, p. 93L
Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico oriertali, vol. [,
p. 150, czas przyjecia tych przepisow w tejze diecezji podaje na rok 19250
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niane kanony, podobnie jak odpowiadajace im kanony kodek-
sowe 1'7), przewiduja podwdjna forme prawna zawarcia malzen-
stwa: jedna zwyczajna, ktora winna byé przestrzegana w wa-
runkach zwyklych''%) oraz druga nadzwyczajna, od zachowania
ktorej uzalezniona jest wazno$é¢ malienstwa w wypadku braku
kaplana upowaznionego do asystowania przy malzenstwie''?).
W zestawieniu jednak z forma kodeksowa dadza sie tu zau-
wazyé roznice w pewnych szczegétach. Roznice te dotycza
wylacznie formy przepisanej na wypadki zwykle i moga one
byé¢ sprowadzone do nastQEUJacycllz

1-0 w Kosciele Wschodnim waznosé¢ malzenstwa uzalez-
niona jest nie tylko od tego, aby ono bylo zawarte wobec
proboszcza lub ordynariusza tego terytorium, gdzie Slub sie
odbywa, wzglednie kaplana delegowanego przez jednego z nich,
lecz rowniez aby malzenstwo bylo zawierane z towarzyszeniem
swietego obrzedu (ritu sacro). ObIZQd ten jest tu tak istotny,
7e pominiecie go sprowadza niewazno$é samego malzenstwa.
Kanon 85 § 1 MP. zaznacza bhowiem wyraZnie: Ea tantum ma-
trimonia valida sunt quae contrahuntur ritu sacro, coram pa-
rocho, vel loci Hierar cha, vel sacerdote cui ab alterutro facta
sit facultas matrimonio assistendi et duobus saltem testibus,
secundum lamen praescripta canonum qui sequuntur et salvis
exceptionibus de quibus in cann. 89, 90. Zgodnie z § 2 tegoz

") Kzmn. 1094—1103 C. J. C.

%) Kan, 85 MP § 1 Ea tantum matrimonia valida suni quae coi-
trahuntur ritu sacro, coram parocho, vel loci Hierarcha, vel sacerdote cui
ab alterutro facta sit facultas imatrimonio assistendi et ducbus saltem
testibus, secundum tamen praescripta canonum qui sequuntur, et salvis
exceptionibus de quibus in cenn. 89, 90.

%) Kan, 89 MP: Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo
parochus vel Hierarcha vel sacerdos cui facultas assistendi matrimonio
facta sit ad normam canonum 86, 87: 1-o0 In mortis periculo validum et
licitum est matrimonium contractum coram solis testibus; et etiam extra
mortis periculum, dummodo prudenter praevideatur earum rerum statum
esse per mensem duraturum; 2-o In utroque casu, si praestn sit quivis
alius catholicus sacerdos qui adesse possit, vocari et, una cum testibus,
matrimonio assistere debet, salva coniugii validitate coram solis testibus.
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kanonu przez obrzed swiety nalezy tu rozumicé bloslawicn-
stwo kaplana asystujacego przy zawarcia malzenstwa 120).
Ogoélne zas sformulowanie cytowanego § pozwala wnioskowaé,
ze nie chodzi tu wylacznie o to blogoslawienstwo, jakie ksiegi
liturgiczne przepisuja spacjaluie dla nowoiencow, lecz o wszel-
kie blogoslawienstwo kaplanskie udzielone w najbardziej ogo6l-
nej formie1??).

2-0. Drugi szczegol, réiniacy przepisy Kosciola Wschod-
niego od przepiséw kodeksowych w przedmiocie formy za-
warcia malzenstwa, dotyczy zakresu uprawnien proboszcza
i ordynariusza. Kanon 1095 § 1 n. 2 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego stawia ogdlna zasade, iz zaréwno proboszcz, jak
i ordynariusz miejsca na swoim terytorium moga waznic
asystowaé przy slubie tak swoich, jak i obcych podda-
nych*?).  Nowa kodyfikacja dodaje tu wyraine zastrzeze-
nie, ze osoby zawierajace malienstwo winny byé¢ nadto tego
samego obrzadku co asystujacy przy s$lubie $wiadek urze-

1200 Kan. 85 § 2 MP: Sacer censetur ritus, ad effectum de quo
in § 1, ipso interventu sacerdotis adsistenlis ac benedicentis.

1) W tym duchu wypowiadajg sie¢ wszyscy komeniatorowie tego
kanonu, Cioussa A, Epitome Praelectionum de iure ecclesiastico orien-
tali, vol. 1II, De matrimonio, p. 195, w zwiazku z tym trafnie zaznacza: ,In
§ 2, autem, quo- sacer iste ritus coalescat, tradit legislator. At, ritus
(orationes et caeremoniae) quem habent Euchologia (Ritualia), ex c. 91,
absolvendus est super contrahentes, ut liceat matrimomii celebratio. Inde,
voci , benedicentis” plene satisfit unica sacerdotis intervenientis benedic-
tione (solo crucis signo), contrahentibus data. In absolvendo praescripto
nuptiarum ritu, quem referunt Euchologia, pluries nec brevibus orationi-
hus, sponsis benedicitur® Wuyts A., Le nouveau droit mairimonial des
orienlaux (Nouvelle Revue Theologique, 1949, p. 838) za wystarczajacq
uwaza benedykcje: Benedictio Dei Omnipetentis, Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti descendat super vos et maneat semper, Amen. Por, tez
Galtier, Le mariage, p. 236—237; Herman A. De nonva disciplina
matrimoniali Ecclesiae Orientalis (Monitor Ecclesiasticus, 1950, p. 90).

i22)  Kan. 1095 § 1N. 2 C. J. C.: Parochus et loci Ordinarius valide
matrimonio assistunt:., 2-o Intra fines dumtaxat sui territorii; in quo
matrimoniis nedum suorum subditorum, sed etiam non subditorum valide

assistunt.
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dowy '), To zastrzezenie, podyktowane niewatpliwie troska
o zachowanie Yadu i porzadku na terytorium majacym roézne
grupy obrzadkowe, dopuszcza jednak pewne wyjatki. Wyjatki
te z wyraznego przepisu prawa moga miec zastosowanie tylko
w nastepujacych wypadkach'):

a) W razie braku w jakiejS miejscowosci proboszcza
tego samego obrzadku co kontrahenci ordynariusz ich spra-
wujacy wladze na tym terytorium moze duszpasterstwo nad
wiernymi swego obrzadku zlecié¢ proboszczowi innego obrzadku.
Kaplan ten z samego prawa w tym wypadku otrzymuje réwniez

123 Kan. 86 MP: Parochus et loci Hierarcha valide matrimonio
assistunt: 1-o A die tantummodo initae legitime administrationis bene-
ficii, vel initi officii, nisi per sententiamn fuerint excommuncati vel inter-
dicti vel suspensi ab officio aut tales declarati; 2-o: Intra fines dumtaxat
sui territorii sive contrahentes sunt subditi, sive non subditi, modo sint
sui ritus;... W zwiazku z tym wymogiem slusznie zauwaza Coussa,
Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol, 1IJ. De malri-
monio, p. 198: ,Propter contractus individuitatem, sufficit ut coniugum
alteruter eiusdem sit Ritus ac parochus”

12y Kan, 86 § 2—3 MP: § 2. Matrimonio fidelium diversi ritus
valide assistit Hierarcha loci et parochus qui ad normam § 3 nn. 2—4
st eorum proprius Hierarcha vel parochus.

§ 3. l.o Nisi aliud statuatur, sive per domicilium sive per quasi-
domicilium suum quisquis parochum et Hierarcham proprii rilus sortitur;

2-p0 Deficiente parocho pro fidelibus alicuius ritus, horum Hie-
rarcha designet alius ritus panochum, qui eorundem curam suscipiat,
postquam idem Hierarcha habuerit consensum WHierarchae parochi desi-
gnandi;

3-o0 Extra territorium proprii ritus, deficiente huius ritus Hierarcha,
habendus est tamquam proprius, Hierarcha loci. Quodsi plures sint, ille
habendus est tamquam proprius, quem designaverilt Sedes Apostolica
vel, obtento eiusdem consensu, Patriarcha, si dure particulari cura fide-
lium sui ritus extra patriarchatus commorantium ei commissa est.

4-0 Proprius vagi parochus vel Hierarcha est sui ritus parochus
vel Hierercha loci ubi vagus actu commoratur; deficiente parocho vel
Hierarcha sui ritus, serventur normae in nn. 2, 3 statutae;

5-o0 lllorum quoque qui non habent nisi eparchiale domicilium vel
quasi-domicilium, parochus proprius est parochus loci in quo actu com-
morantur,
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upowaznienic do asystowania przy zawicraniu malzenstwa
przez wiernych innego obrzadku.

b) Poza terytorium danego obrzadku (extra territorium
proprii ritus), gdy brak jest ordynariusza tego samego obrzadku
co kontrahenci, wéwczas ich ordynariuszem wlasnym jest
ordynariusz miejsca tego terytorium, gdzie kontrahenci prze-
bywaja 1 ten ordynariusz wyznacza im duszpasterza, ktory
moze waznie asystowaé przy ich malienstwie chociazby byl
innego obrzadku. Gdyby na takim terytorium bylo kilku ordy-
nariuszéw miejsca wowczas jako ich wlasny ordynariusz ma
by¢ uwazany ten, ktérego wyznaczy Stolica Apostolska lub
patriarcha. Patriarcha jednak wtedy tylko moze tego dokonac,
gdy prawo partykularne zleca mu opieke nad wiernymi jego
obrzadku takze poza terytorium patriarchatu, a ordynariusz
miejsca godzi sie na przyjecie opieki nad tymi wiernymi.

c) 'Dla tulaczy wreszcie ich wlasnym ordynariuszem lub
proboszczem jest ich wlasnego obrzadku ordynariusz lub pro-
boszcz tego miejsca, gdzie aktualnie przebywaja. To samo
dotyczy tych, ktérzy maja tylko stale lub czasowe zamieszka-
nie eparchialne. Przy $lubie tych osob kaplan innego obrzadku
moze rowniez peini¢ role swiadka urzedowego, gdy brak jest
proboszcza ich wl’asnegq obrzadku i gdy kaplan ten jest ich
duszpasterzem wedlug zasad podanych wyzej.

3-0. Nowa kodyfikacja w szerszym zakresie, niz to czyni
Kodeks Prawa Kanonicznego, zezwala na udzielanie upraw-
nien ogolnych (facultas generalis) do asystowania przy Sslu-
bie w charakterze swiadka urzedowego. Tutaj bowiem takie
upowaznienie moze otrzymaé nie tylko wikariusz kooperator,
lecz w pewnych $cisle okreslonych warunkach takze inny
kaplan. Kanon bowiem 87 MP. zezwala ordynariuszowi miej-
sca, sprawujacemu legalnie administracje nad wiernymi innego
obrzadku, na udzielenie takiego ogélnego upowaznienia jakie-
mukolwiek rektorowi kosciola obrzadku wschodniego lub
innemu kaplanowi, chociazby byl innego obrzadku niz sami
kontrahenci, na asystowanie przy s$lubie wiernych obrzadku
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wschodnicgo, gdy kontrahenci pozbawieni sy proboszcza swego
obrzadku '2%).

4-0. Wreszcic wsérod warunkow wymaganych do godzi-
wego asystowania proboszcza przy malZenisiwie na uwage za-
sluguje tu przepis stawiajgcy zasade, iz malzenstwo winno
z reguly byé zawierane coram parocho sponsi non autem
sponsae '29), jak to ma miejsce w Kosciele obrzadku lacin-
skiego '*7). Jedynie zwyczaj przeciwny lub stuszna przyczyna
uwalnia od zachowania tej zasady!*®). DPowtére, zachowane
zostalo nadal prawo partykularne niektorych obrzadkoéw wschod-
nich domagajace sie dla godziwego asystowania prohoszcza
przy malzenstwie zezwolenia ordynariusza miejsca '),

VII. Czas zawierania malzenstw.

-

Nieco inaczej normuje nowa kodyfikacja rowniez sprawe
czasu zakazanego (tempus clausum, vetitum) odnosnie zawie-
rania malzenstw. W Kosciele obrzadku lacinskiego samo za-
warcie malzenstwa jest dozwolone w kazdym czasie, nie wy-
Yaczajac nawet dni pokutnych i postnych. Kodeks Prawa
Kanonicznego zabrania jedynie udzielania uroczystego blogo-
slawienstwa w okresie adwentowym 1 w okresie Wielkiego
Postu, chyba ie ordynariusz miejsca dla stusznych racji

125 Kan. 87 § 3 MP: Locorum Hierafchae administralionem fide-
lium diversi ritus ad normam iuris gerentes dare possunt cuiusvis orien-
talis ritus rectoribus ecclesiarum vel aliis sacerdotibus, curam fidelium,
pamccho proprii ritus orborum, habentibus, generalem facullatem assis-
tendi matrimoniis fidelium ritus orientalis, etsi a ritu rectoris vel pres-
byteri diversi.

126)  Kan, 88 § 3 MP: Matrimonium coram sponsi parocho cedebre-
tur, nisi vel legitima consuetudo aliud ferat vel iusta causa excusiet;
matrimonia autem catholicorum mixti ritus, in ritu viri et coram eiusdem
parocho sunt celebranda, nisi "vir, domicilium vel quasi-domicilium ha-
bens in regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et co-
huius parocho celebretur.

127} Kan, 1097 § 2.

%) Co do malzenstw mieszanych obrzadkowo por. Kan, 88 § 3 MP.

1#9) Kan, 88 § 2 MP: Parochus, si ita ferat ius particulare, ut matri-
monio licite assistat, indiget insuper licentia ™ierarchae loci,
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.
inaczej zadecyduje'¥). Nowe "prawo malzenskie Kosciola
Wschodniego, uznajac za czas zakazany wyzej wspomniane
czasokresy, przyjmuje nadto w tej materii réwniez prze-
pisy partykularne poszczegélnych obrzadkow13!). Powoduje
to w praktyce zwiekszenie dni zakazanych do udzielania uro-
czystego blogoslawienstwa nowozaslubionym, a niekiedy row-
niez niemozno$¢ w ogole zawarcia malzenstwa w takich okre-
sach, bez specjalnego zezwolenia ordynariusza miejsca.

W chwili bowiem ukazania si¢ Motu proprio ,.Crebrae alla-
tae sunt” jeszcze u Rumundw 32), Syryjczykow 13%), Koptow 134),
Rusindw '¥°) tempore clauso wzbroniona byla nie tylko sama
koronacja nowozencow, lecz réwniez i zawarcie malzenstwa.
Czas ten zakazany obejmowal przy tym tu wiecej dni niz ich
podaje Kodeks Prawa Kanonicznego. U Rumunéw np. tym cza-
sem objety jest okres adwentu z dniami nastepujacymi po

nim az do uroczystosci Trzech Kroéli, dni Wielkiego Postu
—_—

130) .Kan. 1108 C. J. C.: § 1 Matrimonium quolibet anni tempore
contrahi potest, § 2. Sollemnis tantum nuptiarum benedictio vetatur
a prima dominica Adventus usque ad diem Nativitatis Domini inclusive,
et a feria IV Cinerum usque ad dominicam Paschatis inclusive. § 3.
Ordinarii tamen locorum possunt, salvis legibus liturgicis, etiam praedic-
tis temporibus eam permittere ex iusta causa, monitis sponsis ut a nimia
pompa abstineant”

M) can. 97 MP: § | Matrimonium quolibet anni tempcre contrahi
potest, firmo praescripto § 2.

§ 2. Tempore sacro ante Natiyitatem Domini et Magnae Quadrage-
simae, necnon aliis temporibus iuge particulari statutis, vetatur ipsa
nuptiarum celebratio vel tantum sollemnitas in ea, ad normam iuris
particularis.

§ 3. Hierarchae tamen locorum possunt, ex iusta causa, vetito
tempore permittere sive ipsam nuptiarum celebrationem sive sollemnem
earundem benedictionem, monitis sponsis ut a pompae apparatu
abstineant”

132y Fonti, X, n. 1193,

133)  Synodus Sciarfensis Syrorum in Monte Libano ce!ebrata anno
1888, Romae, p. 173, 2.

134 Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto
onno 1898, Romae 1899, p. 166, V

135) Por. Galtier, Le mariage, p. 292
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lacznie z pierwszym tygodniem po Wiclkiej Nocy, post apo-
stolow (od I niedzicli po Zielonych Swiatkach do uroczystosci
SS. Apostoléw Piotra i Pawla), post ku czei N.M.P. (od 13—15
sierpnia), uroczystosci Zielonych Swiatek, Sciecia $w. Jana
Chrzciciela i Podwyzszenie Sw. Krzyza oraz $rody i piatki
calego roku'¥). U Syryjczykéw zawieranie malzenstw zaka-
zane jest w okresie posth przed Bozym Narodzeniem z dniami
do Trzech Kroli wlacznie oraz od poczatku postu czterdziesto-
dniowego az do soboty przed niedziela przewodnig (réwniez
wlacznie '37). U Koptow znowu do tych dni naleza - wszystkie
dni postu i abstynencji oraz dni w oktawie Wielkiejnocy '3).

VIII. Konwalidacja malzenstwa.

Nowa kodyfikacja, podobnie jak i Kodeks Prawa Kano-
nicznego (can. 1133—1141), przewiduje podwojna konwalidacje
malzenstw niewaznych: zwyczajna (convalidatio simplex) i nad-
zwyczajna (sanatio im radice). W stosowaniu konwalidacji
nadzwyczajnej istnieje jedynie ta roznica, ze w Kosciele
Wschodnim moze by¢ ona udzielana zaréwno przez papieia,
jak i patriarche'3?). Wladza jednak tego ostatniego jest w tym
wzgledzie ograniczona do pewnych tylko wypadkow. Patriarcha
ten rodzaj konwalidacji moze bowiem stosowaé tylko wtedy,
gdy malzenstwo jest niewazne z racji niezachowania formy
prawnej lub gdy zostalo zawarte z taka przeszkoda zrywajaca
od ktérej moze on udzielaé dj*spensy Obojetna jest tu przy
tym rzecza, czy ta wladza dyspensowania przystuguje mu
z prawa powszechnego czy tez z przywileju lub prawa party-

136y Por. uwaga 133.

137)  Por. uwaga 134,

138 Por., uwaga 135,

13%)  Kan. 130 MP: § 1. Sanatio in radice concedi unice potest ab
Apostclica Sede, firmo praescripto § 2.

§ 2. Patriarcha potitur facultale concedendi sanationem in radice
si vaiiditati matrimonii obstat tantum defectus formae celehrationis vel
impedimentum a quo ipse dispensare potest.
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kularnego '1%). Praktyczne stosowanie konwalidacji nadzwyczaj-
nej przez patriarche moze byé tu dos¢ czeste, gdyz uprawnienia
jego w tej dziedzinie sa wielkie. Z samego tylko prawa pow-
szechnego ') moze on bowiem udziela¢ dyspens od nastepu-
jacych przeszkéd malzenskich: 4-go i dalszych stopni pokre-
wienstwa linii bocznej, od 2-go i dalszych stopni powinowactwa
linii bocznej wywodzacego sie ex digeneia i wigzacego jednego
malzonka z krewnymi drugiego, od wszystkich stopni powino-
wactwa wiazacego krewnych jednego malzonka z krewnymi
drugiego oraz powinowaclwa wywodzacego sie ex trigeneia, od
2-go stopnia przyzwoito$ci publicznej, pokrewienstwa ducho-
wego, pokrewienstwa prawnego, opieki, wieku!4?) oraz wystepku,
gdy ten ostatni zaistnial z racji cudzoléstwa cum promissione
vel attentatione matrimonii

1) Wynika to z zestawienia kan. 130 MP. z kan. 32 § 2 MP. Por.
tez Galtier, Le mariage, p. 400.

1Y) kan. 32 MP

12) Byle brak wieku nie przekraczal lat dwoch,
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