Ks. ALEKSY PETRANI

O SPOSOBIE INTERPRETACJI KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO?Y),

Sw. Kongregacja dla seminariéw i studiéw uniwersytec-
kich w dekrecie z dnia 7 sierpnia 1917 roku Cum novum iuris
canonict Codicem o wprowadzeniu nowego Kodeksu do szkol
teologicznych, jak réwniez i w dekrecie z 31 pazdziernika
1918 roku Legum canonicarum o egzaminach w celu otrzy-
mania stopni akademickich nakazuje tak profesorom podczas
wyklad6w, jak rowniez i studentom w czasie egzaminow, in-
terpretacje kanonéw Kodeksu. W pierwszym dekrecie czytamy:
»debent scilicet doctores iuri canonico tradendo... singulos
canones diligenti explanatione interpretari”’?); w drugim zas:
»,Candidati ad academicos gradus exegesim seu interpretatio-
nem exponant canonam, prout habentur in Codice”3).

Normy interpretacji mamy podane w Kodeksie w kanonie
18 i w nastepnych, wedlug nich przeto musimy prowadzié

1) Zob.: Julius D.e Becker, De recta methodo interpretandi
Codicem. — Ephemerides Theologicae Lovanienses, 2/1925/244-247; ks, dr
Ignacy Grabowski, Studium prawa kanonicznego., — Pamietnik
piatego zjazdu Zdkiadéw Teologicznych odbytego w Eodzi w 1929 roku,
str. 204—222; ten sam, Meloda pracy w seminarium prawa kanonicznego.
Pamietnik szoéstego zjazdu odbytego w Poznaniu w 1931 roku, str. 231—
237; A. Piola, Nuove osservazioni critiche sull'insegnamento del diritto
ecclesiastico e del diritto canonico. Firenze, Cya, 1939; K. Mdérsdorf,

Zur .Rechtssprache des Codex Juris Canonici. — Theologie und Glaube,
32/1940/192—200; V. Del Giudice, Note conclusive circa la questione
de]l metodo nelle studio del diritto cunonico. — Archivio di diritto eccle-

siastico 2/1940/3—19; Stanistaw Kutrzeba, Wstep do nauki o
prawie i panstwie, Krakow 1946; Dr Antoni Peretiatkowicz,
Wstep do nauk prawnych?®, Poznan 1946.

%) AAS, 9/1917/439

% AAS, 11/1919/19,
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nasza wykladnie kanonow. Kodeks dopuszcza nie tylko wyro-
bione juz na prawie rzymskim interpretacje: gramatyczna,
logiczna i systematyczna (kan. 23) ale takze i te, ktore zaczeto
stosowaé w prawie dopiero w wieku XIX, mianowicie histo-
ryczna i teleologiczna.

Tekst Kodeksu prawa kanonicznego ogloszony zostal
w Acta Apostolicae Sedis w roku 1917 i odtad jedynie on
jest autentyczny?). .

, Interpretacja gramatyczna trzyma sie wlasciwego znacze-
nia slow uzytych w teks$cie prawa. Znaczenie jakiegos slowa
poznajemy z powszechnego uzycia, z wspoélczesnych autoréw,
wreszcie ze slownikow.

Znaczenie prawne niektorych sléw zostalo okreslone przez
samego prawodawce; np. dokladnie wiemy, co znacza w prawie
takie wyrazenia jak Stolica Apostolska (kan. 7), dziecko lub
matoletni (kan. 88), miejsce pochodzenia (kan. 90), tulacz
(kan. 91), urzad ko$cielny (kan. 145), ordynariusz (kan. 198),
rektor ko$ciola (kan. 479, § 1), zgromadzenie i zakon (kan.
488), malzenstwo prawne (kan. 1015, § 3) itd. Trzeba przy
tym zwréci¢ uwage na to, ze pewne slowa uzyte w Kodeksie
nie zawsze maja jednakowe znaczenie?). Tak np. stowo oportet
ma bezsprzecznie znaczenie nakazu w kanonach 765, 796,
1459, § 2, czego jednak nie moina z pewno$cia powiedzieé
o tym samym slowie uzytym w kan. 588, § 2. Przeszkoda
malzenska w kan. 1971 ma szerszy zakres niz w kanonach
1067-1080, obejmuje bowiem nie tylko przeszkody w $cistym
tego slowa znaczeniu, lecz réwniez bhrak zgody oraz defekty
formy zawarcia malzenstwa (kanony 1081-1103%.)

) ‘W niektérych wydaniach watykanskich Kodeksu w kan. 2341
tekst ,,aliquem ex maioribus religionum iuris poptificii Superioribus™
zostal mylnie zmieniony na ,aliquem ex supremis.. Dr Rudolf
Kostler podaje. 22 inne prawdopodobne bledy w tekscie Kodeksu. —
Wérterbuch zum Codex Juris Canonici, Minchen 1928-—29, str. 14:
Textfehler im Gesetzbuche.

5 Por. Dr R. Késtler, Worterbuch zum Codex Juris Canonici,
str. 9—12: Einfihrung in die Sprache des Gesetzbuches.

%  Kom, Interpr., 12 marca 1929, ad V -— AAS, 21/1929/171,

1
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Podobnie réwniez musuny cze¢sto zwracaé uwage na takie
stowa jak et, vel, aut, mianowicie czy zostalo jedne z nich
uzyte w sensie laczacym rzeczy wspoélrzedne, czy w sensie
rozlaczajacym, czy tez wreszcie w sensie wylaczenia jednej
rzeczy przez druga. Do ustalenia prawdziwego sensu dopomoze
kontekst. Przestankowanie czasami ma tu réwniez wielkie zna-
czenie, tak jest np. w kanonach 120, § 1, 859, § 3 i 2341.

Chociaz tlumaczenie tekstu jest pewnego rodzaju najwier-
niejsza interpretacja prawa, jednak i ono nie zawszé dokladnie
oddaje mysl, jaka zawiera tekst autentyczny?).

Prawo kanoniczne z reguly jest jasne, dokladne, zrozumiale
i pewne. Niedopuszczalnym bylo by przeto, gdyby kto prawo-
dawstwo kodeksowe przedstawial jako niepewne na ogél albo
niejasne. JesteSmy tylko skromnymi wykladowcami prawa
kanonicznego, ktére po swojej stronie ma zawsze domniemanie
jasno$ci. Musimy poznaé¢ prawde wyrazona przez prawodawce
1 nastepnie uczciwie ja podaé¢ naszym sluchaczom. Nie wolno
tekstu prawa naginaé albo akomodowaé i tlumaczyé w ten
sposdb, by ono w koncu nabralo znaczenia, o jakie wykla-
dowcy z gory chodzilo.

Czesto prawodawca w koncu wydanej decyzji pod uprzed-
nim tytulem et ad mentem?®) podaje wyjasnienie, ktére oczy-
wiscie trzeba wzigé pod uwage przy interpretacji odno$nego
prawa. Nalezg tu rowniez rozmaite instrukcje®) ogloszone przez

‘) Por. Legislazione canonica riguardante le religioni laiche. Tradu-
zione italiana autorizzata. Roma, Tipogr. Vaticana 1918, Seconda edizione
corretta. W polskim przekladzie tekstu kanonoéw o malzenstwie
w nowym Kodeksie prawa kanonicznego podanym przez ks. prof. dra
Jana Fijatka w Polonia Sacra, Krakow 1918, nr. 2, str. 100—145
znalazlem liczne omyiki,

8§ Zob. np. Kom. Interpr, 16 pazdz. 1919, ad VIIL - AAS,,
11/1919/477; Sw. Kongr, Soboru; 10 stycznia 1920 - AAS.. 12/1920/70;
ta sama 9 lipca 1921 - AAS., 13/1921/501; Sw. Kongr. Rytéw, 4 sierp-
nia 1922 - AAS., 14/1922/505; Sw. Kongr., Zakonnikdw, 1 lutego
1924, - AAS., 16/1924/95.

%) Zob.: np. Instructio S. C. de Sacr. super probatione status li-
beri ac denuntiatione initi matrimonii, 4 Julii 1921.-AAS., 13/1921/348;
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dykasteria rzymskie, pouczajace o zastosowaniu w praktyce
poszczegdlnych kanonéw. Tego rodzaju wypowiedzi pozwalaja
nam dokladnie poznaé¢ mysl prawodawcy (ad mentem legisia-
toris est recurrendum — can, 18).

Moze jednak zdarzyé sie wypadek, rzadko co prawda, ie
nawet przy dobrej woli i przy uzyciu pomocy naukowych po-
zostaje uzasadniona watpliwo$¢ co do znaczenia jakiegos$
kanonu. Do rozwigzywania takich watpliwosci istnieje specjalna
Komisja, ustanowiona przez papieza Benedykta XV dnia 15
wrzesnia 1917 roku, ktérej zadaniem jest autentyczna inter-
pretacja kanonéw Kodeksu, do niej wiec mozina si¢ zwracaé
za posrednictwem najblizszego nam ordynariusza!®). Bedzie
to interpretacja autentyczna czyli wiazaca, gdyz pochodzi od
czynnika ustawodawczego. Ale rozwazny kanonista bedzie sie
staral racze] ogranicza¢ wypadki watpliwe, niz je pomnazaé.

Nie mozna sie zgodzi¢ na sposéb wykladania tych kano-
nistéw, ktérzy na poczatku zagadnienia podaja dwie roine
opinie prawdopodobne, dodajac do kazdej racje i argumenty
przemawiajace za nimi, w koncu jednak do zadnej sami sie
nie przychylaja. Przed Kodeksem z braku tekstu prawa ten
spos6b czasami mozna bylo tolerowaé, dzisiaj natomiast nie

Instructio S. C. de Relig. de secundo novitiatus anno, 3 Novembr.
1921. — Tamze, str. 539; Instructio S. C. de Relig. circa clausuram pa-
palem, 6 Februarii 1924. - AAS., 16/1924/96.

19) Faktycznie Kongregacje rzymskie wydaly réwniez liczne aulen-
tyczne interpretacje odnosnych kanonéw Kodeksu w materii im podlegte;j.
Zob. np. Sw. Oficjum, 22 marca 1918 (AAS, 10, 136); Sw. Kongr. Zakonni-
kow, 15 lipca 1919 (AAS., 11, 321) i 30 grudnia 1922 (AAS., 15, 156);
Sw. Kongr. Sakramentéw, 7 grudnia 1918 (AAS., 11, 8); Sw. Kongr.
Konsyst., 1 sierpnia 1919 (AAS,, 11, 346). Wiele jeszcze innych podobnych
wypadkoéw podaje P. Cosmas Sartori, Enchiridion canonicum®
Romae 1947. Zob. takie Marip, I*’alco, Introduzione alls studio del
Codex iuris canonici. Torino 1925, str. 77, przyp. 1. Sw. Kolegium kardy-
nalskie moze autentycznie interpretowaé konstytucje papieza Piusa XII,
Vacantis Apostolicae Sedis z dnia 8 grudnia 1945 roku o wyborach papie-
za. — AAS., 38 (1946), str. 68, n. 4.
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wolno tego robi¢. Nie jest to zreszta sposéb zgodny z nauka,
ktéra przecie dazy do $cislosci i prawdy.

Musimy réwniez unikaé bledu, jaki polega na odréznia-
niu kanonisty od moralisty co do sposobu prawidlowej inter-
pretacji sensu przepiséw Kodeksu, jakoby mianowicie moralista
musial rzecz traktowaé¢ lagodniej, bo chodzi tu tylko o zakres
wewnetrzny, zakres sumienia, jaki dotyczy dobra duchowego
jednostki. Otéz podobnie jak nie ma podwéjnej prawdy o tej
same] rzeczy, tak rowniez nie moze byé podwoéjnego tluma-
czenia przepisoOw koscielnych, czyli inaczej méwiac, tych sa-
mych regul interpretacji prawa musi uzy¢ moralista, jakich
uzywa kanonista. Oczywiscie, ze co sie tyczy wydanla sadu
w wypadkach konkretnych to.moze zdarzy¢ sie, ze inna bedzie
norma postepowania dla zakresu sumienia a inna dla zakresu
zewnetrznego, w ktorym wyrok zapada zawsze wedlug zebra-
nych akt procesu. To jednak w niczym nie dotyczy sprawy
same]j interpretacji prawall).

Gramatyczna interpretacja prawa odbywa sie na sposéb
glosy. Byla ona uzywana szczegélnie przez doktoréw w Bolo-
nii w wieku XIII, a péiniej kultywowana przez wielu innych,
poslugiwala si¢ nia réwniez metoda egzegetyczna. Interpre-
tacja ta o tyle jest dobra, Ze trzyma sie tekstu prawa i od
niego nie odstepuje, ale w nauce uwazana jest dopiero za
pierwszy krok12),

Interpretacja logiczna przy wyjasnianiu prawa uzywa ro-
zumowan logicznych, jak np. a maiori ad minus, a minori ad
maius, a contrario, a fine ad media, oraz wielu innych sposo-
bow misternej tkaniny logicznej.

1) Zob. F. Grosse-Wietfeld, Dirfen moraltheologische

Grundsitze bei der Codexinterpretation angewandt werden? — Theologie
und Glaube 33/1941/227—228; 1. A. Zeiger, De mutua inter Theologiam
moralem et Jus canonicum hobitudine. — Periodica de re morali cano-

nica et liturgica, 31/1942/333—345; tenze Codex iuris canonici et theologia
moralis. — Tamze, 32/1943/326—335.

12) Il commentario non € che il primo passo della scienza —
Simoncelli, Lezioni di diritlo giudiziario, str. 14,
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Interpretacja systematyczna, wychodzac z zalozenia, ze
miedzy przepisami nie ma sprzecznos$ci, zestawia je i grupuje
wedlug pewnego systemu. a w razie, jezeli sie zdaje, e sprze-
cznosci zachodza, interpretacja ta dazy do tego, by je wyjas-
ni¢ i uzgodnid.

Kodeks prawa kanonicznego stanowi jednolita calos¢, to
znaczy wszystkie jego przepisy bez wzgledu na to, w ktérym
miejscu Kodeksu sie znajduja, sa uwazane jako wydane w tym
samym czasie; nie przyjmuje sie przeto istnienia tak zwanych
antynomii, czyli sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi kano-
nami. Tak np. nie ma sprzecznosci pomiedzy kan. 3 a kan. 1471,
poniewaz pierwszy z przytoczonych kanonéw dotyczy konkor-
datéw juz zawartych, w drugim natomiast mowa jest o kon-
kordatach, jakie ewentualnie zostana zawarte w przyszloseci,
Nie ma réwniez sprzecznosci miedzy kan. 1114 a kan. 1115,
§ 2. Pierwszy ustala zasade $lubnosci dziecka, drugi natomiast
zawiera tylko domniemanie $lubnosci, czego A. De Smet
nie spostrzega i miedzy powyzszymi kanonami widzi sprzecz-
no$¢3). Tym bardziej nie ma sprzeczno$cisrmiedzy n. 1 a n. 4
kanonu 1092 o postawieniu warunku koniecznego albo nie-
etycznego przy zawieraniu malzenstwa.

Interpretacja historyczna (ad circumstantias est recur-
rendum — can. 18) kaze nam coingé sie wstecz oraz podaé
dokladnie nie tylko powstanie odnosnej instytucji prawnej,
ale réwniez i to wszystko, cokolwiek dotyczy jej historycznego
rozwoju. Circumstare — moéwi sw. Tomasz z Akwinu**)—aliquid
dicitur quod quidem est extrinsecum a re, tamen ipsam attin-
git. A wiec nalezg tu wszelkiego rodzaju okolicznosci, jak np.
warunki miejsca i czasu, w jakich dana ustawa zostala wy-
dana, nastepnie prace, jakie poprzedzily jej wydanie, ogélna
interpretacja po wydaniu ustawy oraz w ogole jej caly rozwoéj
historyczny az do stanu obecnego.

) De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, str. 242 i przvp. 3
tamze.
) Summa theol.,, I—II, q. VII, art. 1, conclusio,
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Sw. Kongregacja dla seminariéow i studiéw uniwersytec-
kich we wspomnianym poprzednio dekrecie z dnia 7 sierpnia
1917 roku wskazala, ze Kodeks jest obecnie jedynym zrédlem
prawa koscielnego.

Nie ulega watpliwosci, ze Kodeks wszedl w miejsce
dawnego prawa i ze tamto dzi§ posiada juz tylko znaczenie
historyczne. Zatem do historii prawa trzeba zaliczyé Corpus
wuris canonici, jak réwniez ius tridentinum. Do historii prawa
nalezy takze konstytucja Piusa IX Apostolicae Sedis z 12 pai-
dziernika 1869 r. o cenzurach kos$cielnych, konstytucje Le-
ona XIII Officiorum ac munerum z 25 stycznia 1897 roku
i Conditae z 8 grudnia 1900 roku, jak rowniez i cale dzielo
reformy Piusa X. Prawo stare przedkodeksowe o tyle obowia-
zuje dalej, o ile ono weszlo do tekstu Kodeksu. Nawet jako
irédlo tylko pomocnicze w S$cislym tego stowa znaczeniu
Corpus iuris canonict nie jest brany pod uwage przez Kodeks,
poniewaz wszelkie luki w nowym prawie wedlug kan. 20 mu-
sza byé zapelnione nie droga powrotu do Corpus iuris cano-
nici, ale przez uzycie analogii, ogélnych zasad prawa, uwzgled-
nianie kanonieznej stusznosci, stylu i praktyki kurii rzymskiej
1 wreszcie nauki kanonicznej.

A jednak pomimo tego dawne prawo zachowuje jeszcze
pewna donioslosé dla interpretacji nowego prawa. Kodeks bo-
wiem zniésl bezwarunkowo tylko przepisy sprzeczne z jego
postanowieniami, a rownocze$nie sformulowal zasade, ze o ile
dawny jaki$ przepis w calosci lub w czesci zamieszczony zo-
stal w Kodeksie, to winien by¢ stosownie do tego tlumaczony
wedlug dawnego prawa i przyjetej w dawnej nauce interpre-
tacji. Nawet wtedy, gdy powstanie réznica zdan na temat czy
dany kanon Kodeksu jest zgodny z dawnym prawem, czy tez
nie, nie nalezy odstepowaé od dawnego prawa (kan. 6). Cho-
dzilo tu widocznie prawodawcy o uwzglednienie historycznego
rozwoju instytucji kanonicznych i o zachowanie ciaglosci wie-
kowego dorobku mysh jurydycznej.

Dodaé¢ jeszcze trzeba, ze w Kodeksie mieszcza si¢ pewne
pojecia, odnoszace si¢ do niektérych instytucji prawnych, nie-
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okreslonych w nim blizej a przyjetych z dawnego prawa, bez
zwiazku z przepisem odpowiednim, np. domniemanie s$mierct
matzonka w kan. 1053, causae spiritualibus annexae w kan.
1553, inquisitio generalis w kan. 1939; w tych wiec wypad-
kach nalezy sie¢ rowniez odniesé¢ do okreslen dawnego prawa,
a wobec tego dawne prawo musi by¢ przegladane o wiele
czesciej, nizby to wyplywalo jak sie wydaje z zamiaréw usta-
wodawcy 1%).

Interpretacje historyczng stosujemy rowniez przy zmia-
nie czy to rzeczowej, czy tylko stylistycznej istniejacego
prawa. Podobny przyklad mamy z przepisem o nadzwyczajnej
formie zawarcia malzenstwa. Dekret Ne temere z dnia 2 sier-
pnia 1907 roku w art. VIII podawal ja w brzmieniu nastepus:
jacym: ,,Si contingat ut in aliqua regione parochus haberi
non possit”. Jak owo pojecie regio nalezalo rozumieé, dekret
Ne temere mie wyjasnial 1 pozostawial tym samym pole do
dowolnej interpretacji, wskutek czego w literaturze kanonicz-
nej omawiajacej ten dekret pojawily sie zdania, ktére pod to
pojecie podciagaly nie tylko diecezje lub dekanat, ale nawet
rozlegle parafie i wigksze miasta. Polegajac nastepnie na orze-
czeniu Sw. Kongregacji Soboru z 27 lipca 1908 roku ad V,
wedlug ktorego nie nalezy stosowac¢ postanowien art. VIII
Ne temere jeieli moina mieé¢ dostep do innego proboszcza
»absque gravi incommodo*, nalezato sadzié¢, ze owego pojecia
nie mozna ustala¢ przez oznaczenie jakiego$ geograficznego
okregu, lecz ze w poszczegdlnych wypadkach moze ono obej-
mowaé rézne obszary, a o istnieniu warunkéw zawsze bedzie
rozstrzygal nie rozmiar tych obszarow lecz wzglad na to czy
z tej miejscowos’ci,’ o ktérg w danym razie chodzi, mozna be-
dzie bez wielkich trudnosci dostaé¢ sie do sasiedniego lub dal-
szego proboszcza albo ordynariusza, wzglednie ich delegata
w celu zawarcia wobec ktéregos z nich zamierzonego malzen-

%) Por. M. Falco, Il Codex ijuris canonici e il diritto anteriore.

Modena 1923; N. Neuberger, Canon 6 or the Delation of the Codex
Juris Canonici to the Preceding Legislation. Washington 1927,
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stwa. Dlatego Sw. Kongregacja Sakramentéw w orzeczeniu
swym z 12 marca 1910 roku w art. I zmienia tekst prawa
i poprzednia zasade formuluje bardziej ogélnie: ,Matrimonium
potest valide et licite.contrahi... semper ac... sacerdos com-
petens absque gravi incommodo haberi vel adiri nequeat.
W te] ostatniej formie prawo weszlo dostownie do kanonu 1098.

Znajac prrzeto historie tego przepisu trudno sig zgodzié
z pogladem prof. Haringa, ktory ,,wedlug brzmienia stow”
(dem Wortlaute nach) kanonu 1098 zwalnia wipodobnym wy-
padku narzeczonych od obowiazku udania sie¢ do sasiedniego
proboszcza, a natomiast na tej samej podstawie, mianowicie
brzmienia sté6w powyzszego kanonu, naklada na nich obowia-
zek udania sie do ordynariusza, co najczesciej w diecezji
bywa rzecza trudniejsza do wykonania niz udanie si¢ do jed-
nego lub drugiego sasiedniego proboszcza1®).

Wreszcie Kodeks wskazuje na interpretacje teleologiczna
(ad legis finem... est recurrendum — can. 18), ktora dazy do
ustalenia celu, w jakim zostala wydana odnos$na ustawa, na-
stepnie ustaliwszy cel interpretuje omawianajustawe.

Ale zycie jest zawsze bogatsze, wielostronniejsze od
prawa i wylania sytuacje, na ktére w prawie nie znajdujemy
odpowiedzi. Sedziemu nie wolno jednak odméwié¢ wymiaru
sprawiedliwosci pod pozorem czy to niejasnosci, czy to braku
odpowiedniego przepisu. W tych wypadkach, wykluczywszy
prawo karne (kan. 2219, § 3), nieprawidfowosci do Swiecen
(kan. 983), reskrypty (kan. 49) oraz ustawy uniewazniajace
albo uniezdalniajace (kan. 11), Kodeks pozwala nam stosowa¢
analogie 7).

16) Theologisch-praktische Quartalschrift, 86/1933/133,

17) Zob. S. d'Angelio, Le lacune nel vigente ordinamento giuridi-
co canonico. — Studium. Rivista Universitaria. Roma, 22 (1926) 257—269;
321--337, oraz w Saggi su questioni giuridiche, 1. Torino 1928, str. 56-—88;
A. Crnica, De lacunis legum supplendis ad normam C. J. C. -— ‘Jus
Pontificium 19 (1939) 70—89; Jan Jakub Litauer, O metodzie wy-
peiniania luk w ustawodawstwie. — Panstwo i Prawo. Lipiec — sierpien
1947, zeszyt 7—8, str. 14—22,
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Analogia moze by¢ legis, kiedy w jakims konkretnym
wypadku stosujemy przepis, ktéry w prawie dotyczy innego
wypadku analogicznego. Mozemy to robi¢ dlatego, Ze przy-
czyna tego przepisu tak zwana ratio legis zachodzi réwniez
w naszym konkretnym wypadku, w mysl zasady: ubi eadem
est ratio, eadem esse debet legis dispositio (fr. 32, D. IX, 2).
Tak postepujemy in correlativis (kiedy np. prawa przyslugu-
jace mezowi przyznajemy réwniez zonie, albo gdy twierdzimy,
ze czego kupiec nie moze sprzedawad, tego réwniez klientowi
nie wolno kupowaé), in aequiparatis (jak np. postulacja be-
neficjum przez duchownego i jej zatwierdzenie; jaja i nabial
co do postu nd Zachodzie), nastepnie in connrexis (np. kto
moze rozsadzi¢ sprawe, moze réwniei wezwaé strony przed
swdj sad) i wreszcie in contentis (kto moze zostawié testa-
ment, moze réwniez zapisa¢ legat; albo kto ma prawo dys-
pensowania od postéw 1 Slub6éw, moze réwniez je zamieniaé
i tak dalej).

Oczywistym jest, ze Kodeks, odsylajac nas do leges latas
in similibus (kan. 20), ma na mysli ustawy koscielne. Pos-
rednio jednak te regule mozemy odniesé¢ réwniez i do praw
cywilnych. Mianowicie jezeli wypadek jest bliski albo podo-
bny do materii, w ktérej prawo cywilne zostalo przez Kodeks
nkanonizowane”, wtedy réwniez w takim wypadku w braku
prawa koscielnego mozemy zastosowaé odnosne prawo cy-
wilne. Przyktad: poniewaz wypadek skarbu znalezionego w ziemi
koscielnej podobny jest do materii umoéw koscielnych, jakie
wedlug kan. 1529 podlegaja prawu cywilnemu, zatem i do
wypadku skarbu w ziemi ko$cielnej mozemy zastosowaé od-
nosne prawo cywilne. Nastepnie Kodeks w kan 93 okresla
miejsce zamieszkania tylko tych maloletnich, ktorzy podle-
gaja wladzy rodzicielskiej lub opiekunczej, a poniewaz usa-
mowolnieni takiej wladzy nad soba nie maja, do mnich przeto
w danej materii mozemy zastosowaé prawo cywilne '®).

18) Por., Vermeersch Creusen, Epilome iuris canonici.
Tom I® Romae 1937 nr 128,
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Natomiast o ile nie ma przepisu analogicznego, na ktérym
moglibySmy oprzeé¢ nasza interpretacje, wowczas stosujemy
tak zwana analogiam iuris.

Nie jest to ,,wola przypuszczalna” prawodawcy, o jakie]
uczyl Monteskiusz, lecz jest to norma dla danego konkretnego
wypadku, wynikajaca z ducha calego prawa. Mianowicie praw-
nik z ogélnych zasad prawa kanonicznego, ze stylu i praktyki
kurii rzymskiej wreszcie z ogoélnego i stalego zdania kanoni-
stow droga sylogizmoéw i konstrukcji abstrakcyjnych moze wy-
tworzy¢ norme obowiazujaca w danym konkretnym wypadku
(por. kan. 20).

Ten sposob postepowania wskazany w kanonie 20 jest
oczywiscie autentyczny, czyli wiazacy, natomiast skutek opi-
sanego postepowania nie bedzie mial mocy wiazacej a bedzie
tylko wyrazem osobistych zapatrywan chociazby i najsluszniej-
szych tego, kto je wysnul. Na tym polega réinica z wola przy-
puszczalng prawodawcy.

Ta wlasnie dzialalno$¢ prawnicza, zmierzajaca do nalezy-
tego rozwiazania skomplikowanych nieprzewidzianych w prawie
wypadkow, nazywa sie kazuistyka prawna. Celowali w niej
prawnicy rzymscy, ktérzy z niewielkiej ilosci ustaw wydobywali
odpowiedzi na ogromny zakres wypadkéw zyciowych. Wiemy,
ze druga czes¢ Corpus turis civilis, mianowicie Digesta seu
Pandectae polegala przewaznie na przedstawianiu réznych wy-
padkow (casus) rozstrzyganych przez wybitnych prawnikéw
rzymskich. Powyzsza metode stosowano rowniei w szkolach
prawa. Jezeli chodzi o nauczanie prawa kanonicznego, kazui-
styka, czyli metoda praktyczna nabrala znaczenia w czasie tak
zwanych postglosatorow, to znaczy w wieku XIV i przetrwala
az do wieku XVIII. Naleza tu rozmaitego rodzaju ,,casus”,
»historiae”, ,,consilia”, , responsa“, ,,collectiones sententiarum¢
i tym podobne.

Nie ulega watpliwosci, ze w spolecznosci koscielnej ludzie
nauki a zwlaszcza kanonisci odgrywaja wielka role i ze w znacz-
nej mierze przyczyniaja sie do takiego lub innego tlumaczenia
ustaw koscielnych (zob. kanony 6, n. 2 oraz 20). W naszych
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studiach jednak przy interpretacji Kodeksu musimy pamietac
nie tylko o wspoélczesnych nam wielkich kanonistach, lecz row-
niez o niesmiertelnych dzielach doktoréw klasycznych, ktdrzy
zyli 1 pisali po soborze trydenckim, jak Pirhing, Reiffenstuel,
Schmalzgrueber, Suarez, Giraldi, Bockhn a szczegélnie papiez
Benedykt XIV.

Oczywiscie, ze powaga autoréw zalezy od wazkosci argu-
mentéw przez nich przytaczanych. Nastepnie im liczniejsze
i powazniejsze sa za jakim$ tlumaczeniem zdania, tym wigksza
jest powaga tego tlumaczenia. Stad opini¢ podawana w prawie
cywilnym przez siedmiu uczonych a w kanonicznym przez
szesciu uwazano za ogoélnie przyjeta'?). D’Annibale natomiast
za zdania ogolnie przyjete (sententia communis) uwaza tylko
takie, ,,quas tenent sex graves Doctores illas ex professo trac-
tantes* 29).

Zwroémy rowniez uwage na to, co powiedzial na ten
temat o. Lehmkuhl: ,aliquando accidit ut multorum auctoritas
re ipsa ad unius alteriusve scriptoris auctoritatem reducatur.
Si enim unum aliquem scriptorem reliqui absque examine se-
cuti sunt nec novas attulerunt rationes sed solam illius aucto-
ritatem ibi accipere contenti fuerunt, non possunt omnes illi
ut distincti illius sententiae auctores invocari‘.

Dalej kanonisci ogélnie przyjmuja, ze orzeczenia Kongre-
gacji rzymskich oraz wyroki trybunaléw koscielnych, zwlasz-
cza jezeli sa liczne, zgodne i w takich samych lub podobnych
warunkach wydane, maja duze znaczenie i1 powage, bo wska-
zuja na istnienie pewnej zasady prawnej, jaka bywa stale sto-
sowana w omawianych orzeczeniach. Prawo rzymskie w wat-
pliwosciach prawnych podobnie odsylalo do ,rerum perpetuo
similiter iudicatarum auctoritatem'* (1. 38. Dig. I, 3). Taka za-
sade odnajdziemy wlasnie w szeregu zgodnych orzeczen.

%) G. F. Puchta, Das Gewohnheitsrecht. Erlangen 1828, str, 161—

167; J. F. Schulte, Das katholische Kirchenrecht. Giessen 1860, I, str.
258-—259,

) Summula Theologiae Moralis. 1° Roma 1908, nr 128, nota 18,

170 ,



W tej dziedzinie jednak, jak rowniez i co. do powagi
uczonych, musimy odrzucié tak zwany system minimaliz-
mu, kiedy mianowicie kanonista zadawalnia sie w swojej in-
terpretacji jedna decyzja ktorejs kongregacji rzymskiej albo
przytacza jednego tylko autora wedlug niego wielkiej slawy
i autorytetu. Dlatego nie mozemy zgodzié sie na opinie, ktorej
broni G. Michiels,?!) mianowicie ze wedlug Kodeksu jedna
nawet decyzja kurii rzymskiej, abstrahujac od wszelkich argu-
mentéw, ktérymi jest poparta, stanowi sama przez sie norme
prawa uzupelniajacego, ktora kanonisci nie tylko moga, ale
owszem musza stosowa¢ w wypadkach podobnych. Kodeks
tymczasem odsylajac nas do styf’u kurii rzymskiej takiej ko-
niecznosci nie dyktuje, gdyz styl kurii oznacza przyjeta prak-
tyke tejze kurii a nie pojedyncze tylko rozwiazania rzadko
zachodzacych wypadkéw. Zreszta opinia powyzsza nie zgadza
sie rowniez z ogélna nauka przedkodeksowa.

Nalezy takze pamiegtac, Ze poszczegolne orzeczenia dyka-
steriow 1zymskich, wydane w rozmaitym czasie, moga byé
miedzy soba sprzeczne a zatem nie opiera¢ sie na ustalonej
zasadzie prawnej. Tak np. na przetomie XVII i XVIII wieku
wysunela sie na czolo kwestia czy warunek przy malzienstwie
musi by¢ koniecznie postawiony wobec proboszcza i swiadkow,
czy tez wystarcza, jezeli kontrahenci postawia go miedzy soba.

Kongregacja Soboru dnia 17 listopada 1708 roku uznala
malzenstwo za Dbezwarunkowe, czyli wazne dlatego tylko, ze
warunek nie zostal wyrazony wobec proboszcza i $wisdkow 22).
W kilkanascie lat poiniej, mianowicie 18 lipca 1724 roku ta
sama Kongregacja uznata malienstwo za niewazne, chociaz
postawicnego pierwej warunku przy zawleraniu malzenstwa,
podobnie jak i w pierwszym wypadku, nie wymieniono??). Ten

21)  Normae generales juris canonici. Vol. I. Lublin 1929, str. 475—
476, W tekscie @rugiego wydania (Paryz 1949) autor juz tego nie twier-
dzi i odno$ne miejsce zmienil, natomiast w przypisku 4 na 'sir. 629 pisze,
7e i dalej utrzymuje to, co oglosit w pierwszym wydaniu,

22) ASS., I, str. 371—377,

*) Richter, Concilium Tridentinum, str. 246—250,
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ostatni wyrok ma dla nas wicksze znaczenie, bo podobne
réwniez decyzje zapadly w tej samej Kongregacji 2 maja 1 29
sierpnia 1868 roku%!). \‘

Z biegiem czasu wylania sie tez inna kwestia, a miano-
wicie czy warunek musi by¢ dwustronny, czy wystarczy jed-
nostronny. I tutaj praktyka kurii rzymskiej miala swoje fazy.
Kongregacja Soboru dnia 31 stycznia 1891 roku uznala mal-
zenstwo za wazne dlatego tylko, ze wargnek nie byl dwustron-
ny2);’oparfa sie przy tym na instrukcji Sw. Oficjum z 2 grudnia
1880 r. wyraznie domagajacej si¢ paktu?®). Natomiast dnia 11
sierpnia 1910 roku a péZniej w apelacji dnia 23 czerwca 1911
roku Rota rzymska uznala “malzenstwo za niewazne, chociaz
warunek byl tylko jednostroany??). W kilka lat péiniej w de-
cyzjach rotalnych wyrainie czytamny juz ustalong zasade: ,,Gon-
ditio addi potest matrimonio duplici modo. Primo quidem modo,
quando haec conditio deducitur in pactum i. e. quando nuptu-
rientes hanc conditionem ipsi inserunt contractui, ita ut sit
veluti pars pacti coniugalis... Altero modo conditio adici potest
contractui, quin deducatur in pactum*?28).

Czesto w naszych studiach musimy dokladnie zaznajomié
si¢ z odnosna prosba petenta; wiadomo bowiem, ic Kongre-
gacje rzymskie odpowiadaja zwykle wedlug petita.

Chcialbym jeszcze zwrdcié uwage na to, ze tak zwane
decyzje Roty rzymskiej od najdawniejszych czaséw i az do
roku 1908 wzglednic 1870 nie stanowily jeszcze same w sobie
wyrokow sadowych. Byly to raczej motywy, jakie sedzia ulozyl
in facto et in iure dla ogloszenia stronom, aby one, a szcze-
golnie strona stabsza, mogly sie broni¢ z pomoca nowych do-
wodow. Dopiero po wydaniu dekretu ,Expediaturt decyzja
stawala si¢ ostateczna, mianowicie podlegala wykonaniu, o ile

) ASS., 1V, str, 74.

%) ASS., XXIII, str. 735,

%) Gasparri, Fontes, IV, nr 755.

*) S. Romanae Rolae Decisiones seu sententiae, vol. II. Romae
1913, str, 300—312, oraz vol. III, Romae 1915, str. 293—311.

%) Causa Parisien., 10 maja 1916, — AAS. IX, str, 33, |
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oczywiscie nie nastapila apelacja?). I odwrotnie, dzisiejsze
decyzje rotalne maja moc wyroku sadowego.

Ostatecznie powstaje pytanie jaka metode interpretacji
mamy stosowa¢ w naszych wykladach?

Kongregacja dla seminariow i studiéow uniwersyteckich
w dekrecie z 31 pazdziernika 1918 roku zdaje sie poleca¢
metode zlozona, mianowicie analityczno - systematyczna, mowi
bowiem, ze ,,candidati ad academicos gradus exegesim seu
interpretationem exponant canonum, prout habentur in Codice,
sive singillatim considerentur, sive coniuncte cum aliis*?3°).
I slusznie zreszta. Ta metoda daje nam doskonalsze poznanie
prawa. Kodeks bowiem nie jest zwyczajnym przypadkowym
tylko nagromadzeniem wustaw, lecz jest zbiorem przepisow,
ktore wzajemnie sie lacza i dopelniaja w stosunku do pewnego
celu zamierzonego przez prawodawce tak, iz tworza rozmaite
instytucje prawne, ktorych polaczenie wytwarza system.

Przez wskazanie powyzszego kierunku Sw. Kongregacja
nie wyklucza jednak innych sposobéw interpretacji; dlatego
przy analizie poszczegdlnych kanonéw w miare potrzeby uzy-
jemy réowniez wykladni gramatycznej, logicznej albo teleolo-
gicznej. ,,Necessarium est enim—pisal $w. Tomasz z Akwinu 3')
—in qualibet operativa scientia, ut procedatur modo composito”.

W kazdym razie wyklad o poszczegélnych instytucjach
prawnych rausimy poprzedzi¢ wstepem historycznym, poniewaz
Sw. Kougregacja kladzie ma to mnacisk w obu popuedmo
w3p0n1nlanych dekretach. W pierwszym z dnia 7 sierpnia
1917 roku pisze: ,lidem tamen magistri ante quam dicere de
aliquo instituto iuridico aooredlantur apte exponant qui eius
fuerit ortus, quae decursu temporis acciderint progressiones,
mutationes ac vices, ut discipuli pleniorem iuris cognitionem
assequantur”*); w drugim z 31 pazdziernika 1918 roku przy.

2%) S, Rom. Rotae Decisiones seu sententige. Viol. I, Roma 1912,
str, VI—VII,

1) AAS., 11 (1919) 19.

M) Comm. in Ethicam Aristotelis, lib. 1, lect. 3-a,

2) AAS., 9 (1917) 439,
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pomina to samo: ,Candidati... etiam de uniuscuiusque instis
tuti iuridici ortu, progressu et historia, doctrinae suae speci-
men dabunt¢ 33).

Poza tym poniewaz Kodeks prawa kanonicznego wyraznie
aprobuje szereg ustaw panstwowych dla stosunkow koscielnych
(kanony: 33, § 2, 581, 987, 1059, 1080, 1301, 1446, 1473, 1508,
1513, 1523, 1529, 1813, 1926), dlatego przy interpretacji Ko-
deksu w kraju nalezy rowniez podaé te rozdzialy kodeksu cy-
wilnego polskiego, ktérych znajomosé Kodeks kanoniczny
suponuje3¢).

Wreszcie prawo kanoniczne opiera sie na prawdach Wi\ary;
prawo i dogmatyka w nauce katolickiej wzajemnie sie dopel-
niaja: wezmy jako przyklad dogmatyczne postanowienia sobo-
row albo orzeczenia Sw. Oficjum dotyczace dyscypliny koSciel-
nej. Chrzest jest jednoczesnie aktem laski i aktem prawnym,
powoduje bowiem u ochrzczonego laske sakramentalna oraz
jego prawna przynalezno$¢ do Kosciola. Dlatego kto nie zna
dogmatyki i zasad wiary, ten nie zrozumie wielu zagadnien
z zakresu kanonistyki. Zatem klucza do zrozumienia wielu
kanonow nalezy szukaé w nauce objawionej, a przede wszyst-
kim w tej prawdzie, ze kosciél to corpus Chrisii mysticum.
I chociaz to pojecie kosciola nie da sie ujaé prawnie, to jed-
nak ono, tak wediug $w. Pawla, jak réwniez i wedlug papieza
obecnie o tym nauczajacego, jest czyms$ realnym, miesci bo-
wiem w sobie hierarchie, zakony kontemplacyjne i czynne,
sakramenty oraz wiele innych rzeczy, ktérymi zajmuje sie
prawo kanoniczne. Ta mianowicie prawda pomaga do zrozu-
mienia wielu zasad przyjetych w prawie kanonicznym, jak np.
tego, dlaczego kazdy chrzest czy to udzielony uroczyscie, czy
z wody, czy przez katolika, czy takie przez akatolika zawsze

) AAS., 11 (1919) 19,

M) Por. 2-ga rezolucja sekcji prawno-kanonicznej w Pamietniku pig-
lego zjazdu Zwiqzku zakladéw teologicznych odbytego w Zodzi w 1929
roku, str.223, Na temat stosunku prawa kanonicziiego do cywilnego dobize
informuje praca ks. Ignacego Grabowskiego pt. Prawo cy-
wilne a kanoniczne. Lwow 1920,
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powoduje prawna przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego. Zro-
zumlalyml staja si¢ sfowa papieza Piusa IX napisane podczas
walki kulturnej w dniu 7 sierpnia 1873 roku do cesarza
Wilhelma I, ze ,jeder, der die Taufe empfangen hat, gehort
in irgend einer Beziehung oder auf irgend eine Weise dem
Papste an‘3%).

Zrozumialym staje sie rowniez dlaczego kazde ochrz-
czone, chociai akatolickie, dziecko do ukoriczonego 7 roku
zycia, to jest do czasu kiedy prawdopodobnie zaistnieje Swia-
doma przeszkoda do lacznosci koscielnej, cieszy si¢ prawami
w Kosciele katolickim i ma np. prawo do pogrzebu kosciel-
nego, o ile oczywiscie nie wyniknie 2z tego zgorszenie.
A o. Vermeersch granice utraty tych praw przesuwa nawet
do skonczonego 14 roku zycia3%). Wiele jeszcze innych przy-
kladéw z prawa mozna by tutaj przytoczyé, ktére przy posta-
wieniu ich na gruncie dogmatycznym mnabieraja glebszego
znaczenia.

Dnia 3 grudnia 1917 roku, czyli wkrétce po ogloszeniu
Kodeksu prawa kanonicznego, papiez Benedykt XV w ten
sposob pisal do episkopatu wegierskiego: ,,Atque ad Juris
Canonici Codicem quod attinet... eum episcopis praecipue vo-
lumus commendatum et traditum, ut vere valeat ad ecclesia-
sticae disciplinae nervos roborandos’?7).

Jakze i dzisiaj na czasie sa te pelne nadziei slowa wiel-
kiego papieza, ktéremu zawdzieczamy ogloszenie nowego Ko-
deksu. Ale wzmocni¢ nerwy dyscypliny koscielnej, to znaczy
siegnaé glebiej do sumien ludzkich i co za tym idzie odno-
wi¢ zycie katolickie Kodeks potrafi tylko wtedy, jezeli be-
dziemy znali nie tylko tres¢ jego przepiséw, ale roéwniez
i ukryta w nich moc nadprzyrodzona, ztozona przez boskiego
Prawodawce w mysl Jego slow: ,,Kto was slucha, Mnie slu-
cha; kto wami gardzi, Mna gardzt”

%) Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
rémischen Katholizismus®, Tibingen 1934, str. 470, n. 611,

36) Periodica, 18 (1929) 143°

37) AAS., 10 (1918) 14,
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