rozstrzygniecie przyniosa nauki przyrodnicze, jezeli je kiedy$
przyniosa (55—57).

W dodatku (59-—65) Autor umieszcza wyjatki z encykliki
Humanu generis, odnoszace sie do ewolucjonizmu i zagadnien
pokrewnych, Poniewaz encyklika ukazala sig¢ juz po zlozeniu
i spaginowaniu dziela, Autor nie mogl jej uwzglednié w sa-
mym wykladzie.

Gdyby nie obcos¢ jezyka, ktéra niektérych odstraszy,
dzielo O. Bea zaslugiwaloby w pelni na to, by jako pewny
1 gruntowny kierownik znalazlo si¢ w rekach wszystkich nie
tylko biblistéw, lecz réwniez dogmatykéw i innych, ktérzy
chca sobie wyrobi¢ albo ifinym musza przedkladaé katolicki
zdrowy poglad na tak aktualne dzisiaj zagadnienie transfor-
mizmu. Ks. Stanistaw Stys

Liber Ecclesiastae qui ab Hebraeis appellatur Qohelet.
Nova e textu primigenio interpretatio latina cum notis criti-

cis et exegeticis edita curis A. BEA S.J. Romae 1950, Pon-
tificium Institutum Biblicum.

Czcigodny lacinski przeklad Pisma $w., zwany pospolicie
Wulgatq, jakkolwiek jest najlepszym ze wszystkich starozyt-
nych przekladéw, przynajmniej w tych ksiegach, ktore wyszly
spod piéra §w. Hieronima, w nowozytnych czasach, ktore na
polu biblijnym cechuje wzmozone zainteresowanie Pismem
sw. i glebsza znajomos¢ tekstow oryginalnych, poczal tracié
na wzietosci i znaczeniu. Gdy dorywcze poprawianie czy to
w dopiskach czy w samym tekscie nie wystarczalo, puszczono
sie w w. 16 na calkiem nowe lacinskie przeklady zaréwno
przy sposobnosci naukowych komentarzy do poszczegdlnych
ksiag, jak i niezaleznie od nich. Grozilo niebezpieczenstwo,
ze stara Wulgata zacznie sie pomiata¢. Wowczas Sobor Try-
dencki, by nalezna Wulgacie powage zabezpieczy¢, na sesji
czwartej wydal dekret o autentycznosci Wulgaty. Dekret ten,
pozostawiajac wszystkie inne lacinskie przeklady ich wlasne-
mu losowi, jedynej Wulgacie, ze wzgledu na jej wielowiekowe
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uzywanie w Kosciele, nadal przywilej, polegajacy na tym,
ze 'w publicznych lekcjach, dysputach, kazaniach'i wykladach
(a zatem w materii wiary i obyczajow) jej tekst musi by¢
przyjety jako majacy wystarczajaca sile dowodowa. Jest to tzw.
autentycznos$¢ prawna, rézna od autentycznosci krytycznej (t;.
zgodnosci z tekstem oryginalnym) i od bezblednosci, jakkol-
kolwiek z nimi do pewnego stopnia jest scisle zlaczona.
Péiniej zapal do nowych przekladéow Pisma sw. oslabl,
mozliwe ze czesciowo z powodu owego dekretu Soboru Try-
denckiego, a wiecej zapewne dlatego, ze bardziej potrzebnymi
staly sie przeklady na jezyki nowozytne. W najnowszych
czasach jednak do$¢ duZo bylo lacinskich przekladéw Psal-
terza, co tlumaczy sie tym, iz ta ksiega jest w najczestszym
uzytku liturgicznym Kosciola 1 niewystarczalnosé¢ starego
przekladu w niej najsilniej odczuwano. Ukoronowaniem owych
wysilkéw jest przeklad profesoréw Pap. Instytutu Biblijnego,
ktory Ojciec $w. Pius XII wyrdéznil sposréd innych prze-
kladéw lacinskich wprawdzie nie przywilejem autentycznosci
prawnej, przywiazanym nadal do starej Wulgaty, ale pozwo-
leniem uzywania go we wszystkich tekstach liturgicznych za
wyjatkiem mszalu. W ten sposob nowy przeklad Psalterza
stal sie réowniez do pewnego stopnia oficjalnym tekstem Ko-
Sciola, co jest wydarzeniem niezwyklym, bo nie spotykanym
od czasu przyjecia sie w Kosciele przekladéw $w. Hieronima.
Kiedy zas droga raz zostala utorowana, kiedy raz prze-
lamany zostal lek przed tego rodzaju nowoscia, zdaje sie, ze
nic nie stol na przeszkodzie, by réwniez inne ksiegi Pisma
sw. w nowym przekladzie tacinskim otrzymaly podobne prawa
w Kosciele. W tym kierunku ida nadzieje w pewnych kolach
koscielnych i biblijnych, i takie przypuszczenia si¢ robi,

Czy obecny przeklad ksiegi Kohelet czyli Eklezjastesa
jest wynikiem planowej realizacji owych projektow, trudno
jest orzee. Podtytul: ,Nova e textu primigenio interpretatio
latina cum notis criticis et exegeticis edita curis..”’, odtwa-
rzajacy podobny podtytul w wydaniu ksiegi Psalmow, jak
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réwniez cale uformowanie tekstu wraz z aparatem krytycznym
i uwagami oraz ze wstepem, zdradzaja ten sam plan, ktéry
przyswiecal wydaniu Psaltterza. Z drugiej strony jednak tlumacz
i wydawca O. A. Bea nie méwi wcale, ze przekladu dokonat
na rozkaz Papieza, jak to podkreslono w wydaniu Psalterza,
owszem wyraznie sie zastrzega, 7e przadlozony przeklad ,jest
tylko pewna proba podjeta w tym zamiarze. zeby mysl i zna-
czenie tej ciemnej ksiegi $wietej odpowiednio w jezyku
Yacinskim naswietli¢” (Praefatio, str. IV). Przyszlos¢ pokaze,
jakie beda dalsze losy tego przekladu i spodziewanych na-
stepnych. !

Cale to wydanie Kolheleta cechuje wiernodci, zwiezlosé,
jasnosé i przejrzystos¢. Wstep jest krotki i podaje zasadniczo
tylko to, co jest potrzebne do zrozumienia ksiegi; w aparacie
krytycznym umieszczono wariaunty tylko wtedy, gdy przeklad
odstepuje od tekstu masoreckiego; w uwagach egzegetycznych
zaznaczono podzial i budowe poszczegdlnych czesci, inne
przeklady noszace cechy prawdopodobienstwa oraz dodano
krotkie objasnienia dla lepszego zrozumienia przekladu. We
wstepie Wydawca broni, whrew tendencjom niektérych egze-
getow, jednosci autora ksiegi i jednosci planu, pozorne sprzecz-
nosci tlumaczac forma, w ktérej cala praca myslowa autora
nie zostaje podana w gotowej postaci, lecz w surowym stanie
zmagania sie. Wydawca przyréwnuje ja do formy greckiej
diatribe.

Co sie tyczy samego przekladu, Thumacz trzyma sie za-
sady, by mysl tekstu hebrajskiego oddawa¢ wiernie, jezykiem
lacinskim latwym i jasnym (Ill). Chce is¢ srodkowa droga
miedzy dwoma przekladami sw. Hieronima: przekladem
w Waulgacie, ktéry jest dos¢é wolny i bardziej obliczony na
elegancje stylu facinskiego niz na krepowanie sie wystowie-
niem hebrajskim; i wczesniejszym przekladem w komentarzu,
ktory $cislej trzyma sie tekstu pierwotnego, ale ma jezyk
mniej poprawny (XI). Zdaje sie, ze Ttumacz cel osiagnal, gdyz
przeklad czyta sie rzeczywiscie z wie.lka fatwoscia 1 ze zro-
zumieniem od pierwszego rzutu, CO nie zawsze mozna powie-
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dzieé¢ o tekscie Woaulgaty; natomiast trzeba wyznaé, ze pod
wizgledem nie tylko elegancji, lecz i lekkosci stylu drugi prze-
kiad §w. Hieronima stoi czesto wyzej.

Jakkolwiek Ttumacz wedlug zalozenia daje przeklad nowy,
to jednak tam, gdzie to jest mozliwe, zatrzymuje brzmienie
Wulgaty. Oczywiscie swoboda przekladu sw. Hieronima
oraz niedociagniecia do mysli tekstu oryginalnego nie zawsze
na to pozwalaja. Z roznic dotyczacych sensu wymienie kilka
w miejscach bardziej znanych, niekiedy przystowiowo cyto-
wanych. I tak: powtarzajace sie czesto (1, 14, 17; 2, 11 itd.)
,,et ecce universa vanitas et afflicto spiritus” (Wg) zmienilo
sie na: ,et ecce omnia vanitas et captatio venti‘‘, uganianie
si¢ za wiatrem. ,,Cunctae res defficiles* (1, 8) przeszlo na:
somnes sermones deficiunt. ,Perversi defficile corriguntur
et stultorum infinitus est numerus* (1, 15)—na: ,,Quae curva
sunt, nequeunt fieri recta, et quod deficit (czego nie ma), com-
putam non potest“. ,Cuncta fecit bona in tempore suo et
mundum tradidit disputationt eorum‘‘ (3, 11) —na: ,,Omnia
pulchre fecit, suo quodque tempore, sed aeternitatis quoque
notionem posuit in corde eorum* ,Et tamen nescit homo,
utrum amore an odio dignus sit, sed omnia in futurum ser-
vantur incerta* (9, 2) — na: ,,Neque de amorc neque de odio
homo scit: omnia posita sunt in potestate Eius (Dei). W ko-
mentarzu zaznaczono, ze wedfug kontekstu sens jest taki, iz
nikt nie moze wiedzieé, czy Bg mu sprzyja, czy tez nie jest
mu laskawy odno$nie do débr doczesnych. Nie idzie o to, czy
czlowiek jest czy nie nie jest godzien milodci, ani nie
wchodzi w gre stan laski.

Koticzymy zyczeniem, aby po tym pierwszym ,,probnym-
przekladzie nastapily dalsze réwnie szczesliwe préby odnosnie
do innych ksiag, i bySmy sie mogli doczekaé nowej, latwo
zrozumialej i doktadniej mysl Boza oddajacej Wulgaty.

Ks. Stanistaw Stys.
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