Ks. MIECZYSEAW ZYWCZYNSKI

POWSTANIE 1 CEL KAPITULY PULTUSKIEJ

Do niedawna jeszcze sadzomno, ze kapituta pultuska?) po.
wstala w roku 1449, taka date bowiem podaje zatwierdzajaca
jej erekcje bulla papieza Mikolaja V z 30 kwietnia 1449
roku 2). Bulla ta powoluje si¢ na akt biskupa plockiego Pawla
z 5 lutego 1449 roku, powtarzajac przy tym czyli transumujac
akt ten w calosci. Data wydaje sie zatem niewatpliwa, gdyby
nie to, ze mamy juz wcze$niejsze a mianowicie z roku 1448
wzmianki o kanonikach pultuskich. Pierwszy zwrécil na nie
uwage ks, Rybus, ktéry zarazem stwierdzil, ze kapitula pul-
tuska istniala faktycznie juz przed zatwierdzeniem jej przez
papieza, moze od r. 14473). Dla nas dzi§ po nowym kodeksie
prawa kanonicznego, wniosek z tego bylby oczywisty, a mia-
nowicie, ze prawnie kapitula istniala dopiero od zatwierdzenia
papieskiego i kanonicy pultuscy nosili przedtem swe tytuly
nieprawnie. Wniosek taki bylby jednak falszywy, bo nie liczy
sie on z Owczesna sytuacja Kosciota. Rybus zwraca uwage
i na to, ze Pawel Gizycki mogl sie zwréci¢ po zatwierdze-
nie swego czynu do Rzymu dopiero w r. 1449 dlatego, ze kos-
ciol byl przedtem w stanie rozdwojenia, a kler polski stal po
stronie soboru, nie za$ papieza Mikolaja V*). To wyjasnienie

1) Kapituta puttuska nie cieszyla sie zainteresowaniem historykow.
Tylko do poczatkowych jej dziejow mamy wydawniciwo zrodiowe
B. Ulanowskiego i St. Zachorowskiego, Materialy do
dziejow kollegiaty puituskiej, Krakow 1916 (cytuje, Malerialy) i jedno
tylko opracowanie monograficzne ks, Henryka Rybusa, Kolegiata
w Pultusku i jej kapitula, L6dz 1933. Szkic calosci opracowat ks. Fran-
ciszek Kuligowski, Zarys z przeszlosci kapituly przeswietnej
kolegiaty puituskiej, Miesiecznik paslerski plocki r. 48 (1949) 284—304.

) Materiaty, 15—16.

% Rybus, 17 nn,

4 Rybus, 21,

12
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natrafia jednak na trudnosci, bo naprzéd biskup Gizycki
mog!l sie przeciez zwrocié po zatwierdzenie do soboru i do
papieza bazylejskiego, jesli nie uznawal papieza rzymskiego,
a po wtére —rzecz ciekawa — nie tylko zatwierdzenie zostalo
dokonane w r. 1449 lecz i zachowany, w transumpcie co prawda,
akt erekcji kapituly pultuskiej nosi date dopiero z roku 1449,
a przeciez juz przedtem mamy z calg pewnoscia do czynienia
z kanonikami pultuskimi. Poza tym w aktach kapituly plockie]
jest notatka o sesji tejze kapituly z 9 wrzes$nia 1448 r. tresci
nastepujacej: reverendissimus pater dominus Paulus episcopus
Plocensis repeciit iterate consensum in ereccionem collegiate
eccelesie in Polthowsko per ipsum facte et fundate in bonis
episcopalibus. Predicti domini conformiter prebuerunt consen-
sum et consenserunt. Dominorum autem Stiborii archidia-
coni et Jacobi Gilowski vota fuerunt: dummodo impetuti-
bus de cutia precludatur via?).

Z tekstu tego wynika jasno, ze biskup nie prosi o igode
na to, by mogl fundowaé kapitule pultuska, lecz o zgode na
fakt juz dokonany, consensum in erecctionem collegiate... facte
et fundate. Kolegiata byla juz facta et fundata w r. 1448. Wy-
nika z tego, ze erekcja nie mogla byé¢ dokonana dopiero
w r. 1449 i data 5 lutego tegoz roku musi by¢ falszywa. To
ostatnie trudno zrozumieé, bo wlasnie date 5 lutego 1449 po-
daje 0w zachowany w transumpcie akt biskupa Pawta Gi-
zyckiego. Co wigcej, tradycja pozniejsza réwniez wskazuje
na ten rok. A mianowicie w r. 1564 biskup plocki Andrzej
Noskowski moéwil, ze jego poprzednik, Gizycki fundowal
kapitule pultuska 115 lat temu®) t. zn. w r. 1449.

Tych niejasnesci jest wiecej jeszcze w zrodlach moéwia-
cych o fundacji kapituly pultuskiej. Z zacytowanej bowiem
notatki o posiedzeniu kapituly plockiej z 8 wrzesnia 1448 r.
wynika i to, ze biskup prosil kapitule plocka o zgode na erek-

%) Acta capituli plocensis vol. I f. '11 (w archiwum diec. ptockim),
cyt. i Rybus, 19,

% Na posiedzeniu generalnym kapituty puttuskiej d, 4 lipca 1564
(Materiaty, 65).
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cje pultuska juz dawniej, ale widocznie zgody tej nie uzyskal
Gdyby ja bowiem od razu otrzymal, to nie mialoby przeciez.
sensu zwracanie sie o to samo po raz drugi.

Sam fakt zreszta tej prosby biskupiej tez jest dosé dziwny,
Jezeli bowiem prawne istnienie kapituly puituskiej mialo za-
leze¢ od zgody kapituly plockiej to dlaczego biskup nie prosit
o te zgode przedtem nim kapitule pultuska ufundowal? Wy-
daje sie to dziwne, tym dziwniejsze, ze biskup Gizycki byl
czlowiekiem bardzo taktownym i roztropnym?).

Moglby ktos powiedzied, ze biskup uwazal zgode kapituly
katedralnej plockiej za rzecz przesadzona, ze tej zgody byl
z gory pewien, bo to byla tylko czysta formalnos¢, ktorej ka-
pitula katedralna nie mogla mu odmoéwié, ale w takim razie,
dlaczego zwracal sie o te zgode poraz conajmniej drugi. Gdyby
danie zgody bylo tylko formalnoscia to jak wytlumaczyé paro-
krotne omawianie tej sprawy?

O zgode na erekcje juz ufundowanej kapituly kolegiac-
kiej biskup zwrécil sie do swej kapituly katedralnej po raz
drugi jesienia 1448 r. Kiedy sie zwrdcil po raz pierwszy —
niewiadomo, ale najprawdopodobniej musialo to mieé miejsce
na jej sesji generalnej, bo sprawa byla zbyt wazina. A zatem
stalo sie to w lutym 1448 r. o ile nie bylo w tej sprawie
posiedzenia nadzwyczajnego?8).

Streszczajac powyzsze wywody dochodzimy do ustalenia
3 faktéw: biskup chce zalozy¢ kapitule pultuska, ale na to
kapitula plocka sie nie zgadza, mimo to biskup wprowadza
w zycie swoj zamiar, kapitula pultuska powstaje. To jeden
fakt. Biskup znowu prosi kapitute plocka o zgode, tym razem
na fakt juz dokonany. Kapitula plocka, nie wiedzie¢ dlaczego,
teraz sie zgadza. To fakt drugi. I wreszcie 3 fakt to doku-

) Ob. L. ketowski, Katalog biskupéw, pratatdw i kanonikéw
krakowskich, t. 11 (Krakow 1852) 249—53 i A. Nowcwiejski
Piock, monografia historyczna (Plock 1930) 50—51 oraz Rybus, 13—14.

%) Posiedzenia gbneralne kapituly katedralnej plockiej odbywaly
sie wowczas corocznie 3 lutego i 9 wrzesnia jak wynika z Acta capituli
plocensis 1,
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ment biskupa z 5 lutego 1449 r., w ktorym oswiadcza on, ze
odtad ko$ciol Matki Bozej w Pultusku bedzie kolegiata i be-
dzie urzadzona przy nim kapitula?).

Od razu rzuca sie tu w oczy, ze te trzy fakty trudno ze
soba powiazaé, bo jesli kapitula pultuska istniala juz wiosng
1448 r., to dlaczego dopiero 5 lutego 1449 r. biskup postana-
wia ja stworzyé? Jezeli kapitula plocka zgodzila si¢ na nia
jesienia 1448 r., to dlaczego nie zgodzila sig¢ wczesniej, jakic
przeszkody nie pozwalaly jej na to, bo przecie nie obawa
przed instytucja konkurencyjna i nie obawa przed ostabieniem
wlasnego znaczenia, bo ta sie przecie w clagu paru miesigcy
zmieni¢ nie mogta. Jezeli jesienia 1448 r. kapitula jest juz
facta et fundata, to dlaczego w r. 1449 bedzie dopiero facta
et fundata?

Sadze, ze te sprzecznosci da sie wytlumaczyé tylko na
tle tego, co sie w Kosciele 6wczesnym dzialo i dlatego nalezy
mu poswieci¢ nieco uwagi). W r. 1431 zostal zwolany sobor
powszechny do Bazylei, ktéry wkrotce popadl w zatarg z Pa-
piezem Eugeniuszem IV. m. in. chodzilo o t. zw. teorie
soborowa t. j. o sprawe wyzszosci soboru nad papiezem. Do
otwartego zerwania doszlo gdy 25 czerwca 1439 r. sobér oglo-
sil Eugeniusza IV pozbawionym godnosci, a 30 paZdziernika
wybral na papieza ksigcia Amadeusza sabaudzkiego, ktory
sie nazwal Feliksem V. Stanowisko rzadéw i episkopatu w roi-
nych panstwach bylo wobec tej schizmy rdézne, tak np. Francja
i Niemcy staraly sie hyé neutralne, duchowienstwo za§ w tych
krajach podzielilo sie. Todobniec bylo i w Polsce'). Krol

% Wyd. w Materiatach, 8—14: quod deinceps et inantea ecclesia
b, Mariae predicta collegiata nominetur.., dignitatibus, personatibus, offi-
ciis, canonicatibus... ordinetur benificiisque., stabiliatur, ib. str. 9.

' Do ponizszego L. Pastor, Geschichte der Pdpste, t. I' (Fry-
burg bad. 1931) 299 nn, i F, X. Seppelt, Geschichte des Papstiums,
t. IV (Lipsk 1941) 276 nn.

) O tem najlepiej ks. J. Fijatek, Mi¥trz Jakéb z Paradyia
i uniwersyltet krakowski w okresie soboru bazylejskiego, 2 t., Kra-
kow 1900. iy
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Wladystaw III (1434—44) zachowal neutralnosé, ale ogromna
wiekszo$¢ wplywowego kleru byla cala dusza po stronie
soboru. Niewiele si¢ zmienilo na poczatku rzadow nowego
krola, Kazimierza Jagiellonczyka. Nastepce Eugeniusza 1V,
Mikolaja V (1447—155) tez nie chciano z poczatku w Polsce uznac.

Ale rok 1448 zadecydowal o zwyciestwie Mikotaja V.
W lipcu -ojcowie soborowi zostali wypedzeni z Bazylei, dni
ich istnienia byly policzone juz na poczatku tego roku, cho¢
dopiero 7 kwietnia 1449 r. abdykowal Feliks V. Teraz wszystko,
co bylo dotad przeciwne papiezowi Mikolajowi V, spieszylo
z jego uznaniem, jego dawni przeciwnicy starali sie gorliwie
o zatarcie wspomnien swej poprzedniej dzialalnosci antypa-
pieskiej.

Jak sie zachowal biskup Pawel Gizycki? Wybrany na
biskupa plockiego w dniu 28 maja 1439 r. dawny ten schola-
styk krakowski i kanonik gnieznienski i plocki'?) byl kapla-
nem gorliwym, ale zarazem czlowiekiem zrecznym i dyplo-
mata duzej miary. Dostal wprawdzie konfirmacje od papieia
Eugeniusza 1V, ale poniewaz tego wlasnie sobdr byzylejski
akurat wowczas pozbawil wladzy, przeto Gizycki mial watpli-
wosci czy konfirmacja Eugeniusza IV jest wazna i zwrécil sie
po nia do arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego Kota,
ktory stal po stronie soboru. Kot zgodzil sie i konsekrowat
elekta plockiego na Wawelu 27 grudnia 1439 r.'3) Odtad wraz
z. calym prawie Kosciolem polskim Gizycki trzyma strone
soboru 1 nie uznaje papieza rzymskiego az do r. 1447, jak sie
zdaje, bo wtedy zorientowal sie, ze sprawa bazylejczykow jest
przesadzona. Tak jak inni i on teraz musi sie liczyé z papie-
zem rzymskim 1 stara¢ sie o odzyskanic jego wzgledow.

O tym trzeba pamieta¢, gdy mowa o fundacji kolegiaty
pultuskiej. Ale nie tylko o tym. Kapituly katedralne byly
organami doradczymi biskupow, mialy tez swoje, odrebne od

12) S, Hain, Wincenty Kot, prymas Polski 1436—1448 (Poznan

1948) 96—97.
%) Hain, 143—44,
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biskupich majatki. Jednym z najwazniejszych ich praw byl
wyboér biskupéw. Tak przynajmniej bylo w teorii bo w prak-
tyce zwykle bywalo inaczej. Kapituly wybieraly co prawda
biskupéw, ale tych tylko musialy wybiera¢, ktérych wskazy-
wal im krél czy panujacy. To prowadzilo do taré, zwiekszo-
nych nadto przez spory majatkowe, czesto tei przez spory,
zwigzane z ambicja osobista réznych kanonikéw. Kapituly sa
czesto w wojnie z biskupami. Tak np. w XV w. walczy ze swoim
biskupem kapitula Iwowska i wroclawska'*), ale podobnie jest
i gdzieindziej, choé nie wszedzie zachowaly si¢ o tym Zrodla.
Biskupi musieli sie liczyé z wola tych kapitul nawet wtedy,
gdy prawo nie nakazywalo im prosi¢ kapitul o zgode.
W ogole zresztag uprawnienia kapitul powstaly na drodze zwy-
czajowej a nie wskutek z géry wydanych rozporzadzen Stolicy
Apostolskiej ). |

Pamietajac o tych 2 zastrzezeniach mozemy teraz przejsé
do odtworzenia dziejow powstania kapituly pultuskiej. Biskup
Pawel Gizycki rezydowal gléwnie w Pultusku podobnie jak
i jego poprzednicy od czaséw bodaj Floriana Laskarisa
w XIII'®) w. Tu byl przecie punkt srodkowy diecezji i tu byfo
gléwne skupienie majatkow biskupich. Pod wzgledem admi-
nistracyjnym diecezja dzielila si¢ na dwa archidiakonaty,
maly — obejmujacy tylko ziemie dobrzynska, archidiakonat
dobrzynski, i olbrzymi, obejmujacy blisko ¢/, diecezji, plocki'?).
Biskup Gizycki byl, jak sie rzeklo, pasterzem gorliwym i na
te¢ anomali¢ pierwszy bodaj zwrécil uwage. Utworzyl tez wr.
1443 archidiakonat puftuski!®). Ale malo tego. Trudno bylo
w Pultusku urzadzaé okazale nabozenstwa biskupie, trudno

) Fijatek II, 8, 10.
%) S. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapilut polskich w wie-
kach s$rednich (Krakéow 1912) 61,

%) J. Wilk, Materialy do dziejéw miasta Pultuska (Puttusk
1922) 6; A, J. Nowowiejski, 43,

) T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce (Lwow
1927) 134.

8) T, Silnicki, 135; 'Rybus, 14,
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bylo w $wiatyni pultuskiej roztoczyé nalezyta Swietnosé bez
pewnej statej liczby kaplanow, zwigzanych z ta $wiatynia,
slowem bez kapituly. Stworzywszy nowy archidiakonat biskup
postanowil powola¢ do zycia i kapitule w Pultusku. Mogl to
zrobi¢ sam, bez zgody kapituly: katedralnej, lub tez po prostu
zawiadomiwszy ja o tym tylko, bo chodzilo przecie o zwykla
kapitule kolegiacka, ktéra nie miala zadnych specjalnych,
zwigzanych z rzadami diecezji uprawnien, a miala tylko czu-
wac¢ nad swym kosciolem kapitulnym, nad $wietnos$cia w nim
kultu bozego. Gizycki osadzil jednak inaczej i zwrdcil sie do
kapituly plockiej o wyrazenie zgody na erekcje kolegiaty.
Latwo si¢ domysli¢ dlaczego tak zrobil, nie chcial widaé¢ wojny
ze swa kapitula tym bardziej, ze ta mogla z niecheci ku bisku-
powi przejsé na strone papieza rzymskiego?!®), zdaje sie zre-
szta, ze wieksza cze$¢ jej czlonkoéw tak istotnie zrobila,
a przecie niewiadomo bylo ostatecznie kto w koncu zwyciezy:
papiez rzymski czy bezylejczycy. W pierwszym wypadku cale
dzielo Gizyckiego kapituia plocka mogla obréci¢ w ruine,
mogla — co wiecej— nawet przeciw niemu wyzyskac.

Kapitula katedralna nie zgodzila sie na propozycje bisku-
pia. Jest rzecza zupelnie zrozumiala dlaczego tak zrobila.
Kapituta puttuska nie mogla byé¢ przecie w oczach ,,pandw
kapitularnych” plockich zwykla sobie bez znaczenia kapitula
kolegiacka, jakie mogly byé w miastach niebiskupich, a nawet
biskupich ale obok kapituly katedralnej. Przecie sila rzeczy
biskup, przebywajacy w Pultusku i majacy pod reka kanoni-
kéw pultuskich mégt i musial zzyé sie z nimi, ich czesto
pytaé o rade, im pozwalaé¢ na wplywy, ich promowaé i prote-
gowaé—kosztem oczywiscie czlonkéw odleglej kapituly ploc-
kiej. Odmowaeich byla zatem zupelnie usprawiedliwiona.

Ale biskup Gizycki nie dal za wygrana. Stworzyl kapi-
tule kolegiacka pomimo braku zgody kapituly katedralnej ro-

19) cho¢ 3 lutego 1442 uchwalila stare in omnibus voto rmi dni
Vincentii archieppi Gnesnensis we ‘wszystkim co zrobi w stosunku do
soboru, Acta cap. ploc. 1, f. 2,
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zumiejac, ze ma do tego prawo. Kiedy sie to dokladnie stalo —
niewiadomo, na pewno nie pdiniej niz w roku 1448, cho¢ nie
jest wykluczone, ze juz w r. 1447. W kazdym razie kapitula
kolegiacka pultuska istnieje juz jesienig 1448 r. Tymczasem
na terenie miedzynarodowym saszly zmiany o ktérych wyzej
juz byla mowa. Zwyciezyl Papiez Mikolaj V' 1 z tym sie trzeba
bylo liczyé. Najpierw prymas Wincenty Kot2°), a po nim nie-
watpliwie i inni biskupi prosili papieza o przebaczenie z po-
wodu swego dotychczasowego postepowania. Na zjeidzie
w Lublinie w maju 1448 r. legat papieski, biskup Kamerinu
Jan zakomunikowal biskupom przebaczenie papieskie?!). Samo
przez sie nie oznaczalo to wcale, ze papiez aprobuje wszystko
co robili podczas schizmy. Wprawdzie dopiero od XVI w.
jak sie zdaje utrwala sie prawo, ze na erygowanie kapituly
kolegiackiej potrzebna jest zgoda Stolicy Apostolskiej, ale
biskup Gizycki nie mégl byé pewny, ze kapitula plocka nie
zaskarzy jego aktu erekcji kolegiaty do Rzymu, To bylo wcale
mozliwe, tak jak mozliwe bylo i to, ze papiez uniewazni akt
dokonany przez biskupa, tym bardziej, ze Gizycki byl zwiazany
z arcybiskupem Kotem, ktérego papiez nie Iubil i to tym
sluszniej, Ze nawet po swym poddaniu sie Mikolajowi V, Kot
nie przestal mysleé¢ o soborze reformacyjnym w przyszlosci?2).
Gizycki mial do wyboru albo rozwigzaé stworzona przez sie-
bie kapitule pultuska, co jednak narazaloby go na kompro-
mitacje, albo za wszelka cene pozyskaé¢ zgode na jej utwo-
rzenie od kapituly plockiej. Zaczal tedy pertraktacje. Sam
biskup pisze, ze rozmowy odbywaly sie pare razy, prout tan-
tae rei qualitas requirebat?). Byly one tym bardziej konieczne,
ze ks. warszawski, zakroczymski i ciechanowski, Bolestaw IV
urazony do papieza za to, ze ten zyczliwie przyjal objecie

) Hain, 181—82.

) Biskup Gizycki nie byl na tym zjezdzie, oo, Dtugosz,
Historiae polonicae libri XII, w wyd. Przezdzieckiego t. V (Kra-
kow 1878) 45.

2y Hain, 182
%) Materialy, 8,
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tronu polskiego przez Kazimierza Jagiellonczyka, przeszedl na
strong soboru. A wlasnie biskup Gizycki w r. 1446 zalecal
Polakom obior ma krodla jednego z ksigzat mazowieckich:
Wlodzislawa I plockiego lub jego krewniaka Bolestawa, a i po-
za tym z ksiazetami mazowieckimi zyl w przyjazni. Biskup
musial mie¢ zatem poparcie tego najwybitniejszego czynnika
w diecezji, jakim byla kapitula plocka. Teraz opieraé sig juz
nie mogla dluzej, skoro biskup znalazl si¢ w tym samym
obozie, co ksiaze plocki i krol polski i arcybiskup gnieznien-
ski. Ale nie ulega watpliwosci, Ze rzecz i1 teraz nie poszla
biskupowi ani tatwo ani darmo. Kapitula zgodzila sie, ale nie
checac si¢ poddawac bez reszty zastrzegla jeszcze przez swych
dwoch czlonkéw, Scibora z Bielska i Jakuba Gilow-
skiego uzyskanie zgody w Rzymie. Wyrazony w ten sposdh
konsens kapituly katedralnej byl wlasciwie, jak sie zdaje,
porazka biskupa, bo skoro sie bylo niezbyt mile widzianym
w Rzymie, to nie mozna bylo tam prosi¢ o zatwierdzenie
tego, co si¢ juz zrobilo whrew pierwotnie woli kapituly i tak
jakby korzystajac ze schizmy, ktéra sie popieralo. Z Rzymu
zamiast potwierdzenia moglo przyjsé uniewaznienie aktu
erekcji. Rad nie rad biskup musial zacza¢ nowe rozmowy na
ten temat ze swymi kanonikami i dopiero po kilku pertrak-
tacjach, tractatu. sepius repetito?'), osiagnieto kompromis.
Kapitula zgodzila si¢ erygowanie kolegiaty tak jakby jej do-
tad nie bylo, a biskup wydal 5 lutego 1449 r. akt uroczysty,
stwierdzajacy, ze dopiero teraz koséiol N. M. P, bedzie sie
nazywal kolegiata, quod deinceps et inantea ecclesia b. Marie
predicta collegiata nominetur, ze... canonicatibus... ordinetur,
7e teraz preposituram, archidiaconatum et decanatum ac de-
cem canonicos prebendatos in ea creamus constituimus,
ordinamus ..%*)

Ten dopiero akt erekcyjny zaopatrzony prosha biskupa
i nowej kapituly zostal postany do Rzymu i 30 kwietnia

2y Materialy j. w.
25) Materialy, 25.
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1449 r uzyskat zgode papieza, o czym juz wyzej mowilismy.
W ten tylko sposéb, jak sadze, da si¢ wytlumaczy¢ niejas-
nosci i sprzecznosci w przekazach zrodlowych na temat pow-
stania kapituly pultuskiej. Pordéd jej byl dos¢ diugi, dwa razy
byla wlasciwie fundowana, stala sie cialem z woli -wytrwatego
i gorliwego biskupa. Wzruszajacy po prostu jest wstep w akcie
fundacyjnym biskupa Gizyckiego z 5 lutego 1449 r. 1 nie
wyglada on wcale na zdawkowe formulki lecz jest najpraw-
dopodobniej powtérzeniem tego co méwil do czlonkéw kapi-
tuly katedralnej, jest tez zarazem wypowiedzeniem prawdzi-
wych zamiaréw biskupa w stosunku do jego nowej kreacji.
Wstep ten wyjasnia nam zarazem powody dla ktorych kapi-
tula plocka nie chciala si¢ poczatkowo na nia zgodzié. Mowi
tu biskup o swej ogromnej odpowiedzialnosci i o tym, ze
gleboko sie zastanawia nad trudno$ciami swego urzedu bisku-
piego i o tym, ze nie tylko o swoim ale o catej diecezji zba-
wieniu musi mysle¢ tak, Ze go czasem przestrach z tego po-
wodu ogarnia. I dodaje zaraz, ze odleglo$¢ od katedry ziemi
pultuskiej, lomzynskiej, wiznenskiej i murskiej oraz pozytek
ludnosci tych ziem domagal sie, by tak jak to sie dzieje juz
z czescig diecezji i o ich wygode sie zatroszezyé. Dlatego
tylko tworzy kolegiate i jej kapitule.

Pozornie wyglada to na frazeologie. Co6z howiein za po-
zytek mogla mieé¢ np. ziemia lomzynska z tego, ze w kosciele
pultuskim Marii Panny beda sie odtad odbywaly wystawne
nabozenstwa z udzialem nie tylko biskupa ale i kapituly?
Oczywiscie, bezposrednio do$¢ niewielki, ale nie to mial na
mysh biskup Gizycki. Chodzilo mu o cos zgola innego.

Przede wszystkim nowa kolegiata wraz ze swa kapitula
miala by¢ w jego zamiarach ogniskiem zycia religijnego dla
wschodnich polaci diecezji plockiej. Z kilku wzgledéw miala
byé tedy wskazana i pozyteczna. Naprzod ze wzgledéw — po-
wiedzmy najprosciej — liturgicznych. Tam, gdzie jest przy
kosciele kapituta, tam nabozenstwa moga i powinny odbywaé
si¢ w sposob przykladny i wzorowy. A niezapominajmy z dru-
giej strony, jak niewysoko stal woéwczas pod tym wzgledem
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owczesny kler parafialny. Otéz teraz ci wszyscy duchowni,
ktorzy jeidzili do biskupa czy archidiakona w Pultusku, mogli
si¢ niejednemu przypatrzy¢ i niejednego nauczy¢.

W dekrecie swym z 11 maja 1554 r. biskup Andrzej
Noskowski moéwil, ze nowa kapitula jest nie tylko ozdoba
diecezji ale jaki jest pozytek ilwygoda z tej kapituly $wiad-
czy o tym cala ta prowincja, quae cum ad matrem suam
ecclesiam plocensem propter nimiam loci distanciam et lon-
ginquitatem in omnibus difficultatibus ac dubiis casibus suis
confugere non potest, necesse est ut ad eius filiam ecclesiam
Pultoviensem confugiat ab eaque uti opus fuerit auxilia et
consilia petat. To samo powtorzyl jeszcze raz w tymze doku-
mencie, piszac, zc* celem kanonikow pultuskich jest ut... in
variis necessitatum atque casuum eventibus... ecclesiae...
inservirent 2%).

' Obok tego moégl wchodzi¢c w rachube wzglad inny,
mniejszej wagi coprawda, ale tez nie pozbawiony znaczenia.
Kolegiata, odpowiednio zaopatrzona materialnie, musiala mieé
do swej obslugi obok kanonikéw wieksza liczbe duchownych,
réznych mansjonarzy i altarystéw. Rekrutowanie kleru para-
fialnego w XV w. duzo zostawialo do zyczenia z dzisiejszego
punktu widzenia. Klerycy uczyli sie w szkole katedralnej,
u zakonnikéw luly po prostu u proboszczéow. O Akademii Kra-
kowskiej nie méwie, bo tam kandydaci na ksiezy z diecezji
plockiej mogli sie¢ uczyé tylko wyjatkowo. Biskup egzamino-
wal kandydatow sam lub przez archidiakona i dawal $wiece-
nia. Otoz sila rzeczy najlepsza szkola dla mlodych lewitow
mogla by¢ katedra ptocka, ale ta znajdowala sie na skraju
diecezji, dostep byl do niej trudny. Teraz wychowywanie
czescl klerykow mogla wziaé na siebie kolegiata pultuska.
Tu mlodziency ze wschodniej czesci diecezji mogli sie uczy¢
sluzby oltarzowi i tego wszystkiego, co dla kaplana uwazano
woéwczas za konieczne. Stad rozchodzili sie po diecezji lepiej
zwykle przygotowani do swego zawodu niz ci, ktérzy zapra-

26) Or. w archiwum diec. plockim,
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wiali si¢ u réznych proboszczéw czy nawet w klasztorach.
W ten sposéb kolegiata pultuska wychowywala cze$é po-
wazna kleru diecezji plockiej.

Ale obok powyzszych jeden jeszcze wzglad i to przede
wszystkim kierowal biskupem, gdy tworzyl kolegiate pultuska.
Wspominalismy juz o nim wyzej. Méwilismy, ze biskupi plocey
zwykle przebywali w Pultusku. Z koniecznosci potrzebowali
czasem poradzi¢ sie z kims, przedyskutowaé niejedna sprawe,
Wprawdzie w rzeczach zasadniczej wagi Dbiskup musial sto-
sownie do prawa kanonicznego wysluchaé¢ rady swego praw-
dziwego senatu diecezjalnego t. j. kapituly katedralnej ploc-
kiej, ale iléz bylo spraw niezasadniczych, drugorzednych,
a jednak wymagajacych dla swego rozstrzygnigcia pracy nie-
jednej ale paru giéw. Sprawa przedstawialaby sie oczywiscie
inaczej, gdyby biskup mieszkal w Plocku, ale tego z wyiej
juz podanych powodow nic uwazal za wskazane. Mieszkajac
zas w Pultusku, musial by mieé przy sobie grono doradcow,
ktorych wlasnie mogla zastapié¢ kapitula kolegiacka. Biskup
mowi o tym wyraznie w akcie erykcyjnym kolegiaty, ze chce
mie¢ dzielnych wspolpracownikéw, na ktorych pomocy mogthy
si¢ oprzeé, dzielac z nimi cigzar odpowiedzialnosci i chroniac
sie dzieki ich radom przed bledami. (Volentes in partem sol-
licitudinis mnostre advocare cooperatores strenuos, in quos
partito onere nostro eorum auxilio supportemur, a lapsibus
muniamur suffragiis).

To nie byly wecale formulki stylistyczne, ktore tak czesto
spotyka sie w dokumentach prawnych sredniowiecza, to nie
byly frazesy bez znaczenia. Stowa te rozumiano wdéwcezas do-
sfownie i tak tez rozumiano je pozniej. Wyrainie to potwier-
dzit biskup Noskowski we wspomnianym akcie z roku 1554,
a jeszcze wyrainiej na generalnym zebraniu kapituly pultus.
kiej w dniu 4 lipca 1564 roku. Mowil wowczas, ze w DPolsce
rozpowszechnily sie rézne herezje i sekty, ktore z obowigzku
swego musi zwalczaé, ,by zas to mégl robié latwiej i sku-
teczniej potrzebna mu jest tu w Pultusku, gdzie czesciej
i dluzej zwyk! przebywaé, obecno$¢ pralatow i kanonikow,
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ktéorych radami i czynami moglhy sie postugiwaé zaréwno
w spelnianiu swych obowiazkéw liturgicznych, jak rdéwniez
i w zalatwianiu tych powaznych spraw wyzej wymienionych”,
tymi powodami kierowal sie biskup Gizycki, tworzac i upo-
sazajac kapitule w Pultusku, ,,aby wspomagany rada i czynem
prawych i uczonych mezéw mogl zadaniu swemu zadosé
uczyni¢ tak on jak i jego nastepcy. W dokumencie biskupa
i w zatwierdzeniu Stolicy Apostolskiej wyraznie to zostalo
zastrzezone’ 7).

Z tych sléw widaé wyraznie, ze charakter kapituly ko-
legiackiej pultuskiej mial by¢ zgola odmienny niz charakter
innych kolegiat, ktérych tak wiele powstalo pézniej na ziemiach
polskich. Miala ona by¢ naprawde w mysl swego zalozyciela
drugim, po katedralnej plockiej, senatem biskupim, druga jego
rada przyboczna. To byl jej cel gléwny, to byl jej sens za-
sadniczy.

W jakim stopniu w ciagu swej historii pieésetletniej
kapitula pultuska spelniala to swoje szczytne zadanie, jakie
jej wyznaczyi fundator, biskup Pawel Gizycki — powiedzie¢
trudno, jest to zagadnienie ktorym sie tu zajmowaé nie be-
dziemy. Co wiecej, narazie byloby to nawet niemozliwe do
zbadania ze wzgledu na brak zrédet. Mozina by co najwyzej
wyrazi¢ watpliwo$é czy biskupi ploccy mieli zawsze pocieche
ze swych doradcéw puftuskich, bo np. na wspomnianym wyzej
ich posiedzeniu generalnym w roku 1564 biskup Noskowski
mowil, ze niewiele zdaja sobie sprawe ze swego obowigzku
sfuzenia na miejscu rada biskupowi. Ci bowiem, ktérzy mieli
lepsze beneficja, rezydowali najczesciej w Krakowie, uboisi za$
nie mieli sie za co utrzymaé w Pultusku. Przy kolegiacie tedy

27) Materiaty, 65, W w, XVIII tradycja ta ulegta nieco zatarciu,
rzego dowodem jest np. protokél posiedzenia kapituly pultuskiej z 7 sty-
cznia 1775 r.,, ktéry sie tak zaczyna: Capitulum praesens cupiens ea,
quae a piissimo huius ecclesiae collegiatae fundatore generaliter statuta
et stabilita sunt de residentia canonicorum ad specialem cuiusvis infor-
mationem, ob. Akia zawierajace opis funduszéw kollegiaty w Pultusku
(z lat 1729—1825) vol. I (arch, diec. plockie).
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siedzialo najwyzej po dwoch lub trzech?®). A byly to czasy
reformacji i biskupowi naprawde moglo zaleie¢ na tym, by
mial przy sobie cooperatores strenuos.

Ze skarga biskupa byla sluszna, watpi¢ oczywiscie nie
nalezy, ale nie mozna jej z braku dowodow uogolnia¢é. W kai-
dym razie bedzie to kiedy$ temat ciekawy dla historyka o ile
zrédta odpowiednie sie odnajda. Rzecz prosta, ie bedzie cho-
dzitlo gléwnie o wiek XV i XVI, bo pézniej kapituly w ogdle
tracg na znaczeniu i rola ich z koniecznosci staje sie o wiele
mniejsza.

W ten sposéb omowiliSmy te zadania, ktére fundator
wyraznie lub domyslnie wskazywal nowej kapitule. Ale wspom-
nie¢ warto jeszcze o jednym zadaniu, ktérego biskup Gizycki
kapitule kolegiackiej pultuskiej nie wyznaczal, a ktére jednak
w ciagu wiekow spelniala. Powiedzmy nawet, co wiecej, ie
pod tym wzgledem goérowala cze$ciowo nad przeswietng ka-
pitula katedralna plocka. Chodzi tu o role spoleczng kapituly
pultuskiej wsréd duchowienstwa diecezji plockiej.

Jest rzeczg dobrze znana, ze w wieku XV dokonal sie
w Polsce ostatecznie proces odsuniecia mieszczanstwa od
udzialu w zyciu panstwowym. Stanem majacym wylaczne zna-
czenie polityczne staje sie szlachta, ktorej uwadze nie mogla
ujs¢ ogromna rola Kosciota. Stad tez juz od poczatku XV
wieku szlachta stara sie, by wszystkie wazniejsze stanowiska
koscielne byly obsadzane przez duchownych pochodzenie szla-
checkiego. Konstytucja sejmu piotrkowskiego z roku 1496
stanowila, ze plebejuszéw t zn. nie szlachty mogto by¢ w kaz-
dej kapitule najwyzej pieciu, ale i to'pod warunkiem, ze beda
mieli doktoraty naukowe zdobyte nie inaczej niz na uniwer-
sytecie na skutek studiow?). Wprawdzie kapituly niebardzo
chcialy sie tym zarzadzeniom podda¢, ale ustawicznie je przy-
pominano i grozono karami, az do kary wygnania i konfiskaty
majatku wlacznie. Dopiero na skutek presby arcybiskupa Jana

%) Materiaty, 65.

) S. Kutrzeba — A. Vetulani, Historia ustroju Polski
w zarysie, cz. I, Korona (Krakow 1949), 164,

\
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Laskiego zatwierdzil w roku 1515 prawo, ograniczajace liczbe
plebejuszow w kapitulach do czterech, papiez Leon X dla
wszystkich kapitul koscielnej prowincji gnieznieniskiej. Od roku
1543 zaczeto dopuszczaé jeszcze 5. plebejusza o ile byl magi-
strem lub doktorem medycyny.

Prawo sejmowe z roku 1496 dotyczylo tylko kapitul ka-
tedralnych, cho¢ nie zapomniano i o kolegiatach, poniewaz jed-
nak te ostatnie mialy o wiele mniejsze znaczenie przeto ograni-
czono sie do wykluczenia z nich plebejuszé6w od stanowisk
pralackich, dignitates. Stalo sie to w roku 1505. Plebejusze
mogli byé tylko kanonikami. Ten stan prawny trwal przeszlo
100 lat, bo w roku 1607 wprowadzono zakaz dopuszczania ple-
bejuszéw i do kanonii®?). To prawo nie weszlo jednak w zycie
ze zrozumialych wzgledéw. Kapituly kolegiackie nie mialy
nigdzie wiekszego znaczenia, co wiecej byly takze, na ogotl
biorac, stosunkowo slabo uposazone. Nikt ze szlachty zamoz-
niejszej o taka kanonie kolegiacka nie zabiegal. Zrozumiale
jest teraz dlaczego biskup Noskowski nie mogl zastaé wigk-
szej liczby kanonikéw w Pultusku. Oto ci, ktérzy mieli lepsze
koligacje rodowe i wieksze ambicje czy tez lepsze znajomosci,
polowali na beneficja w stolicy, lub tam, gdzie byla moznosé
ich zdobyecia, szlachta ubozsza lub plebeje siedzieli w Pultusku
albo po parafiach okolicznych 31).

Wszystko to, cosmy powiedzieli, nadawalo kapitule ko-
legiackiej pultuskiej specyficzny charakier. Tu naprawde mogli
sie znalezé przedstawiciele calego duchowienstwa diecezji,
a nie tylko szlachty, bo przeciez plebejusze nawet ze stopniami
naukowymi mieli az do roku 1822 ograniczony dostep do ka-
pituly katedralnej ptockiej??). O wiele tatwiej mogli si¢ znalez¢

%) Kutrzeba — Vetulani, 165

) cho¢ w r. 1472 biskup elekt plocki, Kazimierz wydal de-
kret, zatwierdzony przez kapitule plocka 9 wrzesnia 1472 ., by prepozyt,
achidiakon i dziekan kolegiatury pultuskiej $piewali brewiarz wraz z ka-
nonikami kosciola pultuskiego (Acta cap. ploc. 1 f. 26).

) St. Liszewski, Zniesienie wymogu pochodzenia szlacherkie-
go przy otrzymywaniu dostojenistw i godnosci duchownych, Rocznik Tow.
Naukowego w Plocku I (Plock 1929) 120.
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w pultuskiej, tu nie istnial dla nich numerus clausus, Jesli
zatem ksiadz plebejusz, zwlaszcza taki, ktory nie mial stopnia
naukowego, wyrdznial si¢ swa dzialalnoscia kaplanska i biskup
chcial go uczci¢ z tego powodu, to mégt mu daé tylko kano-
nie pultusky. O przyjeciu do tej kapituly decydowala gléw-
nie zastuga osobista przyjmowanego niezaleinie od jego po-
chodzenia.

Ale skoro mowa o tej zasludze, to na jedna jeszcze oko-
liczno$é warto zwroci¢ uwage. Byl zwyczaj w dawnej Polsce
posiadania na raz godnosci w kilku kapitulach. Kazdy, kto
mial odrobine zrecznosci i troche znajomych, otrzymawszy
jedna prebende przy katédrze, zaraz staral sie o druga w innej
diecezji, czesto w ogole sobie nieznanej. Otrzymawszy ja, wy-
sylal swego prokuratora dla jej objecia, a czasem nigdy sie
tam nie pokazywal. Trudno powiedzieé, ze tacy kanonicy otrzy-
mywali swe stanowiska w kapitule za zaslugi dla diecezji.
Otéz i pod tym wzgledem nalezy podkresli¢c odmienny charak-
ter skfadu osobowego kapituly pultuskiej. Na mocy statutu
fundacyjnego z roku 1449 tylko pralaci pultuscy, majacy sto-
pien doktorski z teologii lub prawa kanonicznego, mogli
posiada¢ beneficja i poza kolegiata pultuska, kanonicy tego
przywileju nie mieli, to bylo im wyraZnie zakazane?3). Prawda,
ze i ten przepis nie zawsze byl zachowywany, tak np. wiadomo
o ks. Piotrze Garmacie, prepozycie kolegiaty pultuskiej,
ze mial pare kanonii kolegiackich. Ale to zjawisko ubiegania
sie o kanonig kolegiacka bylo na ogol wyjatkowe.

W rezultacie tedy wolno powiedzie¢, ze w kolegiacie
pultuskiej zasiadali gtéwnie ksieza z diecezji ptockiej, torowata
im droge zwykle zasluga, rzadziej urodzenie. To byla kapitula
niewiele znaczaca, ale zlozona z ludzi przewaznie zastuzonych
zastuzonych posrod calego duchowienstwa, zaréwno z szeregu
szlachty rodowej jak i drobnej szlachty zasciankowej czy za-
gonowej, jak wreszcie z szeregu ludzi o pochodzeniu mieszan-
skim czy chlopskim.

33)  Materialy, 13,
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