F. A. WILCHES, O. F. M., De errore communi in iure
romano et canonico, Romae 1940 (Apud Pontificium Athena-
eum Antonianum, via Merulana, 124). Stron XXIII/244 duzej
6semki,

Wiele instytucyj prawa kanonicznego swoje istnienie wy-
wodzi z prawa rzymskiego. Odnosi si¢ to réowniez i do uzu-
pelnienia jurysdykeji ko$cielnej w bledzie powszechnym (in
errore communi). Od chwili ogloszenia Kodeksu Prawa Kano-
nicznego wiele juz napisano na temat praktycznego stosowa-
nia zasady ,,supplet Ecclesia”. W oparciu o kanon 209 tegoz
Kodeksu wyjasniono, iz Ko$ciéol bezspornie uzupelnia jurys-
dykcje nie tylko w bledzie powszechrym, lecz takie w wat-
pliwosci tak faktycznej jak i prawnej, byle tylko watpliwosé
ta byla pozytywna i prawdopodobna. Brzmienie wyzej cyto-
wanego kanonu na tle przedkodeksowych sporéw dalo row-
niez podstawe do przyjecia bronionej juz przed Kodeksem
przez licznych autoréw opinii, iz obecnie Kosciél uzupelnia
brak jurysdykcji w bledzie powszechnym nawet bez tytulu
pozornego (sine titulo colorato). Mimo dokladniejszego okre-
slenia warunkéw wymaganych do uzupelnienia jurysdykeji
przez prawo kodeksowe jednak do ostatnich czasé6w w prak-
tycznym stosowaniu zasady ,supplet Ecclesia” napotykano na
pewne trudnosci. Uwaga autoréw pokodeksowych, traktujacych
o tej instytucji prawnej, skupiala sie przede wszystkim wokol
nastepujacych zagadnien spornych: 1-o jak nalezy rozumiec
blad powszechny w kan. 209; 2-o czy zasada supplet Ecclesia
moze byé stosowana przy malienswie i 3-o czy na te samg
zasade mozna si¢ réwniez powolywaé¢ przy wykonywaniu
aktow wladzy domowej (potestas dominativa). Spér o nature
bledu powszechnego przy uzupelnieniu jurysdykeji zapoczat-
kowany zostal jeszcze przed Kodeksem. Pierwszy I. Bucce-
roni (Casus Conscientiae, Romae 1894, I, p. 162 sq.) zaczal
wyraznie glosié, iz w danym wypadku nie jest rzecza ko-
nieczna, aby wielu faktycznie (spekulatywnie lub praktycznie)
w blad zostal> wprowadzonych, lecz wystarc?y zaistnienie
takiego stanu rzeczy, iz wielu w tych warunkach w blad
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wprowadzonych byé¢ moze (error communis de iure). Ta opinia
Bucceroniego stala sie punktem wyjscia dla wielu autorow
pokodeksowych przy blizszym okreslaniu bledu powszechnego
w kan. 209. Po Kodeksie zarysowaly sie w tym wzgledzie
dwie zasadnicze opinie. Zwolennicy jednej, trzymajac sie Sci-
$le pojecia bledu. w znaczeniu filozoficznym, utrzymuja, iz
blad powszechny w danym wypadku jest dopiero wtedy, gdy
przynajmniej w umyslach wielu powstanie falszywy sad o tym,
ze wykonywajacy jakis akt wladzy jurysdykcyjnej ma do tego
potrzebna wladze. Zwolennicy drugiej natomiast, wysuwajac
trudnosSci zwiazane ze stwierdzeniem tak pojetego bledu
i ustaleniem potrzebnej liczby oso6b do bledu pewszechnego
glosza, iz blad powszechny jest juz wtedy, gdy zaistnieje
podstawa lub przyczyna publiczna, ktéra wielu w blad moze
wprowadzié, gdy wszystko naturalnemu biegowi zostanie po-
zostawione (error communis de iure vel in fundamento, vir-
tualis, interpretativus). Gdy chodzi o dwie inne kwestie spor-
ne wyzej wspomniane to rozbiezno$¢ wsréd autoréw byla
réwniez duza. Przeciwnicy stosowania zasady supplet Ecclesia
do malzenstwa i do wladzy domowej wysuwali te zasadnicza
trudnos¢, ze kan. 209 moéwi wyrainie tylko o jurysdykcji,
a pod to miano nie da si¢ podciagnaé zaréwno wladzy domo-
wej jak 1 asystencji kaplana przy malzenstwie w charakterze
swiadka urzedowego. Mimo tej trudnosci i opinia przeciwna
miata tez swoich zwolennikéw. Ci ostatni twierdzili, iz dobro
powszechne domaga sie tego, aby kan. 209 byl stosowany
rowniez w obu wymienionych wypadkach. (Por. X. Palka,
Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, Lublin,
1936, s. 28—34). Uzasadniali oni przy tym broniona opinie
nastepujacymi racjami prawnymi: 1-o przed Kodeksem zasada
supplet Ecclesia byla stosowana nie tylko do aktow wladzy
jurysdykcyjnej, lecz takie do aktéw spelnianych ex officio
publico, a zwlaszcza do asystencji proboszcza mniemanego
(putativus) przy malzenstwie; 2-o kanon 209 podaje zasady
prawa dawnego, a w takim wypadku na mocy kan. 6 n. 2—4
ma on byé tlumaczony zgodnie z nauka dawnego prawa,;
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3-0 na mocy kan. 20 w braku przepisu wyraznego w jakiej$
materii mozina sie poslugiwaé normami ustaw wydanych
w sprawach podobnych. W danym zas wypadku takie podo-
biefistwo miedzy aktami wladzy jurysdykeyjnej i aktami pu-
blicznej wladzy domowej, oraz asystencja kaplana przy mal-
zenstwie ma miejsce. Wypada tu jednak zaznaczyé, iz wsrod
zwolennikéw stosowania kan. 209 do malienstwa brak jednak
bylo jednomyslnosci co do tego czy zasada supplet Ecclesia
moze byé stosowana tylko do proboszcza mniemanego i ka-
plana uwazanego za majacego wladze do asystowania przy
wszystkich malzenstwach, czy tez takze i do takiego kaplana,
ktéorego uwaza sie za upowainionego do asystowania przy
okreslonym tylko malienstwie. Spory te zakonczyla dopiero
odpowiedZ Papieskiej Komisji do autentycznego tlumaczenia
kanonéw kodeksowych z dnia 26 marca 1952 roku (AAS,
XXXXIV, 1952, 496—497). Na przedstawione bowiem jej du-
bia: An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu sacer-
dotis, qui, delegatione carens, matrimonio assistit oraz: An
praescripta canonum 197, 199, 206—209, de potestate iuris-
dictionis, applicanda sint, nisi natura rei aut textus contex-
tusve legis obstet, potestati dominativae quam habent Supe-
riores et Capitula in Religionibus et in Societatibus sive
virorum sive mulierum in communi viventium sine votis
publicis” odpowiedziata w obu wypadkach ,,Affirmative”.

Przedstawione tu spory i inne zagadnienia zwiazane
z uzupelnieniem brakujacej wladzy w bledzie powszechnym
obszernie i wyczerpujaco omawia F. A. Wilches, profesor
Athenei Antoniani, w swej pracy p. t. ,,De errore communi
in ture romano et canonico’” Sam juz jej tytul wskazuje, ze
Autor nie ograniczy si¢ tutaj do omoéwienia zasady supplet
Ecclesia w prawie kanonicznym, lecz siegnie do tekstow zro-
dlowych prawa rzymskiego, ktére posluzyly Kosciolowi do
przyjecia tej zasady na swoim forum,

Autor calg prace dzieli na 3 czesci, ktore poprzedza krotki
wstep (s. 3—12) poswiecony ogdélnym uwagom o jurysdykcji
i pojeciu bledu w znaczeniu filozoficznym.
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W czesdci pierwszej (s. 15—61) autor na podstawie tek-
stow prawnych wykazuje, iz w prawie rzymskim znane byly
wypadki przyznania waznosci aktomn wykonanym przez takich
urze¢dnikéw (magistratus), ktorzy swoj urzad otrzymali niewaz-
nie dla jakiej$ tajnej przeszkody. Zwlaszcza duzo poswigca tu
autor miejsca egzegezie tekstu prawnego Lex Barbatius Phi-
lippus, (OLP. D. 1,14, 3) na ktory to tekst tak czesto powoly-
wali si¢ kanoni$ci przed kodeksem przy stosowaniu zasady
supplet Ecclesia. Na podstawie glossy i‘komentarzy réznych
prawnikéw autor wykazuje, ze o waznosci aktéw wladzy ju-
rysdykcyjnej wykonanych przez niewolnika, niezdolnego do
objecia urzedu pretora, zadecydowalo nie tylko cgélne prze-
konanie o jego wladzy (error communis), lecz takze fakt, iz
urzad ten otrzymal on z rak kompetentnej wladzy (titulus co-
loratus) i wzglad na ddbro powszechne (utilitas publica).

W czeSci drugiej (s. 65-—188) autor rozprawia o roli
bledu powszechnego przy uzupelnieniu jurysdykeji koscielnej
w prawie przedkodeksowym. Na podstawie dictum Gracjana
z caput Infamis (C. 1, C. 1II, q. 7) i dekretu papieza Inno-
centego IIl (1198—1216) wykazuje, ze zasady prawa rzym-
skiego z Lex Barbatius Philippus do$¢ wcze$nie zostaly
przeszczepione na grunt prawa kanonicznego. W zwiazku
z tym autor referuje zdania licznych teologéw i kanonistow
o uzupelnieniu jurysdykcji zwyczajnej i delegowanej, forum
zewnetrznego i wewnetrznego, a nastepnie przedstawia ich
opinie co do stosowania zasady supplet Ecclesia przy malzen-
stwie i w tych wypadkach, gdy zwracajacy sie o wykonanie
aktu wie o braku potrzebnej wladzy u ministra ten akt wy-
konujacego. Stosunkowo duzo miejsca po§wiecone jest tu omé-
wieniu sporu o uzupelnieniu jurysdykcji, gdy wykonywajacym
akt jest ekskomunikowany lub gdy przy istnieniu bledu pow-
szechnego brak jest tytulu pozornego. Slusznie wreszcie autor
zaznacza, Ze spor o tytul pozorny definitywnie rozstrzygnat
dopiero Kodeks Prawa Kanonicznego na korzys$¢ opinii lagod-
niejszej.
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W trzeciej wreszcie czesci (s. 189—221) autor mowi
o ewolucji nauki prawa o bledzie powszechnym po ogloszeniu
Kodeksu. W zwiazku z tym omawia nature bledu powszech-
nego w kan. 209 i zastanawia si¢ nad tym, czy kanon ten
moze byé stosowany do asystencji kaplana przy malzenstwie
oraz do aktéw publicznej wladzy domowej (potestas dominativa
publica). Po gruntownym przedstawieniu réznych opinii w tym
wzgledzie, autor konkluduje, iz do korzystania z dobrodziej-
stwa kan. 209 wystarcza error communis in fundamento, przy-
najmniej wtedy, gdy chodzi o wazno$é spowiedzi. Podkresla
on jednak, ze istnienie bledu powszechnego nie nalezy utoi-
samia¢ z jego stwierdzeniem lub przypuszczeniem. Autor
opowiada sie¢ nadto za stosowaniem zasady supplet Ecclesia
do aktéw publicznej wiadzy domowej (potestas dominativa
publica) i do kaplana asystujacego przy zawarciu malzenstwa.

Jak wida¢ z tego zestawienia praca Wilchesa odznacza
sie glebokim i wyczerpujacym ujeciem omawianego zagadnie-
nia. Rozplanowanie materialu jest celowe, a wykorzystanie
zrédel i literatury bardzo sumienne. W sprawach watpliwych
autor nie poprzestaje na podaniu opinii réznych autoréw, lecz
zawsze swoOj sad dolacza uzasadniajac go wazkimi racjami.
Wykorzystanie decyzji S. Roty Rzymskiej (z dn. 22. XI. 1927 r.)
na poparcie opinii o mozliwosci stosowania zasady supplet
Ecclesia do malienstwa nalezy uznaé¢ za bardzo celowe. Szata
zewnetrzna ksiazki i uklad graficzny na wysokim poziomie,
Wielka zaleta ksiazki jest bogata bibliografia przedmiotu oraz

indeks zrodel i oséb.
Ks. Pawetl Pailka

Ks. Pilch Zygmunt: Nauka Dykcji. Podrecznik dla
kaznodziejow, Kielce 1946. Wydawnictwo Przegladu Homile-
tycznego.

Jedna z najwazniejszych dziedzin pracy duszpasterskiej
jest przepowiadanie stowa Bozego. »wFides ex auditu” — pod-
kreélal sw. Pawel. Kaplan moze nie posiada¢ stopni nauko-
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