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Edward Sienkiewicz!

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
MIEOSIERDZIE A SPRAWIEDLIWOSC,
KOSZALIN, 19 LISTOPADA 2016 ROKU

Konferencja naukowa pt. Mifosierdzie a sprawiedliwos¢, zorganizowana przez Katedrg
Teologii Biblijnej 1 Egzegezy oraz Katedre Teologii Fundamentalne; Wydziatu Teolo-
gicznego Uniwersytetu Szczecinskiego, a takze przez Wyzsze Seminarium Duchowne
w Koszalinie, wpisuje si¢ niewatpliwie w jedno z wielu wydarzen naukowych zwigza-
nych z ogloszonym przez papieza Franciszka Nadzwyczajnym Jubileuszem Milosier-
dzia Bozego. Organizatorom konferencji, w ktorej wzieli udziat przedstawiciele czterech
polskich uniwersytetow (KUL, UAM, US, US), zalezalo na ukazaniu relacji 1 wzajem-
nych zwigzkéw miedzy mitosierdziem a sprawiedliwoscia, tudziez wptywu, jaki jedna
postawa wywiera na drugg. Naturalnie wymaga to najpierw pochylenia si¢ nad istota
mitosierdzia 1 sprawiedliwosci. Warto przy tym wspomnie€, ze pojecia te sg wyraznie
zakorzenione w religii chrze$cijanskiej, leza u podstaw naszej cywilizacji, wplywajac
na podejmowane w niej w ciggu wiekdw rozwigzania, wlacznie ze stanowionym w jej
ramach prawem oraz najwazniejszymi instytucjami spotecznymi. W literaturze klasycz-
nej mitosierdzie 1 sprawiedliwos¢, poza chrzescijanstwem, rozpatrywane sa w odnie-
sieniu do tradycji starogreckiej 1 judaistycznej. W tej samej literaturze spotykamy sie
z jednoznacznym przeswiadczeniem, ze kryzys ktorejkolwiek z nich rzutuje na kryzys
lub stabos¢ tworzonego porzadku spoteczno-prawnego.

Przeswiadczenie to zostalo zauwazone przez papieza Franciszka, ktory ogtaszajac Rok
Milosierdzia Bozego, nie tyle miat na uwadze ponowne zdefiniowanie i usystematyzo-
wanie tego problemu, ile raczej jego przezycie, doswiadczenie, aby budowanie porzadku
spolecznego moglo by¢ bardziej sprawiedliwe. Trudno jednak przy takim zamiarze
poming¢ kwestie definicji 1 systematycznego opracowania, zwlaszcza we wspotczesnym
konteks$cie bardzo niejednoznacznego rozumienia mitosierdzia i sprawiedliwosci, takze
w refleksji naukowej. Wychodzac naprzeciw takim problemom, program konferencji
zostal przygotowany w taki sposob, aby najpierw okresli¢, czym jest milosierdzie 1 spra-
wiedliwo$¢ w rozumieniu chrzescijanskim, przy uszanowaniu i docenieniu réwniez poza-
chrzescijanskich propozycji. Kolejnym etapem powinno by¢ ukazanie charakteru relacji
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migdzy mitosierdziem a sprawiedliwos$cia, podstawowych réznic, wzajemnych wpltywow
1 uwarunkowan, wreszcie usystematyzowanie tego z uwzglednieniem rozwigzan prak-
tycznych. Taki sposob postgpowania wprost zaklada analize egzegetyczno-historyczng
tekstow biblijnych ze Starego i Nowego Testamentu, a poza tym przesledzenie przy-
najmniej tych najwazniejszych momentéw w refleksji wiary na ten temat. Nie powinno
takze zabrakng¢ oceny kompetencji teologii w jej roszczeniu wypowiadania si¢ na temat
kwestii spotecznych w kontekscie mitosierdzia i sprawiedliwosci, a takze krétkiej reflek-
sji na temat mitosierdzia 1 sprawiedliwosci w religiach 1 kulturach niechrzescijanskich.

Analizy literatury starotestamentowej w kontekscie mitosierdzia i sprawiedliwosci
podjat si¢ ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski z Uniwersytetu Szczecinskiego. W swoim
wyktadzie pt. Bog sprawiedliwy i mitosierny — w poszukiwaniu Zrodet zapoznanego cha-
rakteru Boga Izraela ukazal gltgbokie przekonanie narodu wybranego o sprawiedliwosci
1 zarazem mitosierdziu objawiajacego si¢ Boga, ktore na kartach Starego Testamentu
wyrazane jest wielokrotnie 1 na rézne sposoby. Jako droge do tego przekonania 1 zara-
zem pogodzenia tych dwoch cech literatura starotestamentowa ukazuje do§wiadczenia
narodu zydowskiego w historii oraz glgboka refleksje¢ nad nimi, nie wylaczajac takze
tych osobistych. Za takim postepowaniem przemawia zwlaszcza, charakterystyczne dla
Izraela, przektadanie — na kazdym etapie historii zbawienia 1 w kazdorazowym kontek-
scie — tych cech Boga na wymagania stawiane takze narodowi. Stad ks. Lemanski, odwo-
tyjac si¢ do licznych fragmentdéw Starego Testamentu, starat si¢ pokazaé, ze ich autorom
nie chodzi tylko o teoretyczne wyjasnienie, czym jest mitosierdzie i sprawiedliwos¢, ale
o pokonanie pozornej sprzecznosci miedzy nimi. Podobnie jak nie chodzi tylko o uczu-
cia, ale o konkretne czyny 1 postawy. W tym celu wyjasnit dos¢ szczegdtowo terminolo-
gie, jaka pojawia si¢ w Starym Testamencie na okreslenie mitosierdzia i sprawiedliwosci,
ukazujacg ztozonos¢ 1 bogactwo tego problemu. Przyczynia si¢ ona nie tylko do potwier-
dzenia przekonania o sprawiedliwos$ci 1 mitosierdziu Boga, ale réwniez do odkrywania
ostonigtego tajemnicg charakteru mitosierdzia Bozego. Wedtug prelegenta duzy problem
stanowi tu czasowa klasyfikacja tekstow. Uznajac okres wygnania babilonskiego za
pewna cezurg czasowa, podkreslit widoczny zwigzek okazywanego przez Boga mito-
sierdzia z grzechem, niewiernoscig i upadkiem, czego nastgpstwem jest — uwazana za
sprawiedliwg — kara. Zawsze jednak Bog nawracajagcemu si¢ narodowi okazuje taske
1 milosierdzie; daje nowa szanse. Innym zwigzkiem jest ten wynikajacy z zawartego
z narodem przymierza, a takze reputacja Boga w oczach innych narodow, w spotkaniu
z ktérymi Izrael opiera swojg nadziej¢ na mitosierdziu Boga, a nie na wtasnej sprawiedli-
wosci. W ostatniej czesci swojego wystapienia ksigdz profesor podkreslit znaczenie tzw.
formuly milosierdzia z Wj 34,6—7, w ktorej — zgodnie z opinig badaczy — krystalizuje
si¢ stopniowo 1 znajduje swoje zwienczenie przekonanie o mitosierdziu Boga w Izraelu.
Formute te wolno zatem traktowac jako swoistg autobiografi¢ Boga Izraela. Opisuje Go
bowiem ona takim, jakim pozwolil si¢ doswiadczy¢ na przestrzeni dziejéw zbawienia,
zwlaszcza w historii narodu wybranego.

Ksigdz prof. dr hab. Henryk Witczyk z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w swoim wyktadzie pt. Mifosierdzie Pana — milosierdzie wierzqcych zwrdcit uwagg na
wezwanie, jakie Jezus kieruje takze do nas jako swoich uczniéw. Chodzi o stowa z Ewan-
gelii wg $w. Lukasza: ,,Badzcie milosierni dlatego, ze milosierny jest Ojciec wasz niebie-
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ski” (Lk 6,36), ktore przywotat rowniez papiez Franciszek, otwierajac Jubileuszowy Rok
Milosierdzia Bozego. Koncentrujac si¢ na odpowiedzi na to wezwanie, prelegent starat
si¢ ukazac ja jako wynik nie tylko analizy sktadniowej 1 semantycznej stownictwa oraz
najblizszego kontekstu apelu Jezusa, ale réwniez w swietle przestania calej Lukaszowe;j
Ewangelii, innych ksigg Nowego Testamentu, a takze starotestamentowej tradycji o mito-
sierdziu Boga. Biorac to wszystko pod uwage, ks. Witczyk ukazal mitosierdzie chrzesci-
jan, do ktorego wzywa 1 zobowigzuje Jezus, jako nie tylko wzorujace si¢ na mitosiernym
dziataniu Boga. Milosierdzie realizowane przez Jezusa, ktorego najwiekszymi benefi-
cjentami sg chorzy, grzesznicy 1 ludzie ubodzy, jest takze zrédtem chrzescijanskiego
mitosierdzia, czyli osobistym doswiadczeniem laskawosci Boga, najpeiniej okazanej
w Jezusie Chrystusie. Uczniowie Jezusa, doswiadczajacy mitosci Boga, tym samym sg
wezwani 1 zobowigzani do $wiadczenia mitosierdzia wszystkim innym ludziom, ponie-
waz zostali oni stworzeni przez tego samego Boga, naszego Ojca. Przy czym prelegent
podkreslit wyjatkowe znaczenie mitosierdzia we wspdlnocie wierzacych. W ostatniej
czesci swojego wystapienia ks. profesor przywotat trzy — jego zdaniem — najbardziej
wyraziste przyklady milosierdzia w Nowym Testamencie, nazywajac mitosiernego
Samarytanina, Zacheusza 1 Piotra ikonami milosierdzia Jezusa. Przy czym decydujace —
zgodnie z zatozeniem uczynionym na wstgpie wyktadu — okazuje si¢ we wszystkich tych
przypadkach osobiste doswiadczenie dobroci 1 mitosierdzia Bozego oraz wyplywajaca
z tego potrzeba nasladowania Jezusa.

Pierwszych pisarzy chrzescijanskich kolejny prelegent, ks. prof. dr hab. Bogdan
Czyzewski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nazwal komentato-
rami Pisma Swietego. Dlatego tez w swoim wykladzie pt. ,, By¢ mitosiernym jak Ojciec”
(Lk 6,36) w interpretacji patrystycznej zauwazyl, ze w ich pi$miennictwie, niemalze na
kazdym kroku, spotykamy Chrystusa mitosiernego wzywajacego do nasladowania Go
w tej postawie. A taka postawa — wedtug ks. profesora — nie byta w starozytnos$ci pogan-
skiej postrzegana jako obowigzujaca zasada. Cho¢ 1 wsrdd pogan zdarzata si¢ okolicz-
nosciowa, sporadyczna pomoc charytatywna. Pierwsi chrzescijanie od samego poczatku
charakteryzowali si¢ wymierng pomocg materialng 1 duchowa, swiadczong takze nie-
wierzagcym w Chrystusa. Mitosierdzie traktowali oni jako podstawowy wymiar swojego
zycia 1 dziatania ze wzgledu na mitos¢ Jezusa nakazujacego mito$¢ blizniego 1 prze-
baczenie winowajcom, az po modlitwe za nieprzyjaciot. Problem milosierdzia Bozego
w literaturze patrystycznej prelegent uznat za bardzo szeroki 1 ztozony, w zwigzku z tym
w systematycznym opracowaniu domagajacy si¢ dokonania wyboru na podstawie tema-
tow, jakie ojcowie Kosciota podejmowali w zwigzku z mitosierdziem, a takze ogranicze-
nia si¢ do wypowiedzi najwazniejszych. Zaproponowat zatem w tej kwestii ujecie —jak je
okreslit — najbardziej wlasciwe, a zarazem panoramiczne. Po pierwsze —ukazanie, w jaki
sposdb wezesni pisarze chrzescijanscy interpretowali biblijne zdanie: ,,By¢ mitosiernym
jak Ojciec” (Lk 6,36). Po drugie — co wedtug nich oznaczala prosba z modlitwy Pan-
skiej ,,odpus¢ nam nasze winy jako 1 my odpuszczamy naszym winowajcom”. Ojcze nasz
pojmowano bowiem jako modlitwe mitosierdzia. I wreszcie ostatni, omdwiony przez
ks. Czyzewskiego problem, to relacja mitosierdzia Bozego do Bozej sprawiedliwosci.

Czwarty z prelegentow koszalinskiej konferencji naukowej, ks. prof. dr hab. Jerzy
Szymik z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, swoje refleksje na temat milosier-
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dzia 1 sprawiedliwosci poswiecit jednemu z najwybitniejszych teologdw przelomu XX
1 XXI w., Josephowi Ratzingerowi, emerytowanemu biskupowi Rzymu, Benedyktowi
XVI. W wykladzie pt. Czym jest mitos¢? Josepha Ratzingera/Benedykta XVI synteza
mitosierdzia i sprawiedliwosci wprowadzit stuchaczy w bardzo zlozone kwestie teo-
logii tego wielkiego mysliciela 1 zarazem wyjatkowego pasterza Kosciota katolickiego.
Wychodzac od tych dwdch, bardzo charakterystycznych dla Benedykta XVI sposobow
realizacji swojego powotania w stuzbie Kosciotowi, nie tylko umiejetnie taczonych ze
soba, ale tez dowartosciowujacych si¢ w dziele Josepha Ratzingera, ks. Szymik starat
si¢ ukaza¢ podstawe tego 1 zarazem wskaza¢ na pewne podsumowanie, jakby synteze,
osiggnietyg przez papieza Benedykta w jego postudze 1 refleksji wiary. W jednym 1 dru-
gim prelegent wskazywal na objawiong przez Boga, cho¢ wcigz ostonigta dla cztowieka
wymiarem tajemnicy, mitos¢, ktéra — wedtug samego Ratzingera — jest takze zobowia-
zaniem do mowienia o niej, gtoszenia jej 1 zycia nig na co dzien, przez osobiste doswiad-
czenie mitosci Boga do cztowieka. Doswiadczenie to ks. profesor uznat za podstawowe
w jedynej w swoim rodzaju korekcie ludzkich wyobrazen na temat sprawiedliwosci.
Mitosierny w swojej mitosci do czlowieka Bog, w Jezusie Chrystusie, okazuje si¢ takze
najbardziej sprawiedliwym. Oszatamiajace, ale 1 zobowigzujace doswiadczenie mitosci
Boga, bedace podstawowym w intelektualnej refleksji oraz pasterskiej postudze Ratzin-
gera, znajduje — wedlug prelegenta — takze swoje zwieficzenie, niczym podsumowanie
calej jego teologicznej drogi. Ksigdz Szymik odnajduje je w encyklice Benedykta XVI
Deus caritas est. W niej bowiem idea myslenia, wiary 1 zycia w paradygmacie Boga-
-Mitosci osiggneta jedyng w swoim rodzaju glebie, przejrzystos¢ 1 plastycznos¢ ujecia.

leologia Bozego mitosierdzia w spoteczno-politycznym sporze o sprawiedliwos¢ to
temat kolejnego wyktadu, wygloszonego przez ks. prof. dra hab. Edwarda Sienkiewicza
z Uniwersytetu Szczecinskiego. Prelegent podjat si¢ systematycznego uporzadkowania
kompetencji teologii w wypowiadaniu si¢ na temat kwestii spotecznych 1 politycznych,
nie wylagczajac z nich takze sporu o wtadze. Podstawy takiego roszczenia teologéw kato-
lickich poszukiwat w idei mitosierdzia Bozego, ktéra uznat takze za wazne dowarto-
Sciowanie rozumienia sprawiedliwosci 1 najwazniejszg korekte praktycznych rozwigzan
w zwigzku z nim. Podkreslajac autonomicznos¢ polityki 1 religii, jak tez nauk spotecz-
nych oraz teologii, ks. Sienkiewicz przestrzegat przed ich radykalng separacja. Wartosci
bowiem, bez ktérych wszelka spoteczna 1 polityczna dziatalnos$¢ cztowieka szybko okaze
si¢ niesprawiedliwg, nie sg rozpoznawalne politycznie. Kazde zaangazowanie w spor
o wladzg 1 jej sprawowanie musi zatem czerpac je z innego, niezaleznego od spotecznego
sporu, zrodla. Przy czym wszystkie wartosci zakorzenione sa w religii, poza ktdra traca
swoj trwaly 1 wszystkich zobowigzujacy charakter. To glebokie, wlasciwe wszystkim
znanym dotad kulturom, przeswiadczenie pozwolito ks. Sienkiewiczowi poszukiwaé
w teologii Bozego milosierdzia swoistego klucza w rozwigzywaniu sporu o sprawiedli-
wos¢ zaangazowania spolecznego. Idea mitosierdzia Bozego — jego zdaniem — stanowi
wyjatkowa propozycje w tej kwestii, poniewaz w rozumieniu chrzescijanskim jest jedy-
nym sposobem pokonywania grzechu lezacego u podstaw wszelkiej niesprawiedliwosci.
Poza tym, wedlug tego wtasnie, chrzescijanskiego rozumienia, wypetnia si¢ przez pod-
danie si¢ cztowieka osgdowi sprawiedliwosci.
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Milosierdzie w religiach niechrzescijanskich to temat ostatniego wyktadu podczas
konferencji, wygloszonego przez ks. dra Andrzeja Wanke z Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Prelegent zauwazyl, ze motyw milosierdzia, jako jednego z praktycznych,
a nie tylko uczuciowych przejawdéw mitosci, w doktrynach religii $wiatowych obecny
jest w réznych kontekstach. Poza tym posiada w nich rédzne znaczenia, postaci 1 formy.
W wielu tekstach religijnych milosierdzie wystepuje jako atrybut boski, ale réwniez jako
cnota ludzka. Ksigdz Wanka, poszukujac jakiego$ wspolnego elementu bardzo szero-
kiego 1 ztozonego fenomenu mitosierdzia w religiach Swiatowych, zwrocit uwage na dosé
powszechng aktywng 1 funkcjonalng postawe, a takze zwigzek tego pojecia z réznymi
formami dobroci. Rozwijajac swoja refleksje, prelegent dokonat systematycznego omo-
wienia tej formy mitosci w religiach niechrzescijanskich, zatrzymujac si¢ zwtaszcza nad
hinduizmem, buddyzmem, judaizmem, islamem, konfucjanizmem, sikhizmem. Podsu-
mowujac swoje wystapienie, zauwazyt, ze spotykane w religiach niechrzescijanskich
terminy 1 praktyczne wskazdéwki, bedace odpowiednikami pojecia mitosierdzie, nawet
przy pewnych podobienstwach terminologicznych i zbieznych zakresach tresciowych nie
upowazniaja jeszcze do stwierdzenia transreligijnej identycznosci fenomenu mitosier-
dzia. W poszczegolnych religiach bowiem wystepuja roznice nie tylko w nazewnictwie
milosierdzia, ale rowniez w jego rozumieniu, podstawach 1 zakresie. O ile w chrzescijan-
stwie mitosierdzie ma charakter bezwarunkowy, wynikajacy z przykazania powszechnej
mitosci, 1 jest nasladowaniem Boga, ktory w Jezusie wydaje siebie w bezinteresowne;j
ofierze dla zbawienia cztowieka, to juz o takim bezwarunkowym charakterze — zdaniem
ks. Wanki — nie wolno méwi¢ w judaizmie 1 islamie. Wynika to z wlasciwego tym reli-
giom pojecia blizniego, ograniczajacego si¢ do wiasnej grupy etnicznej lub wyznaniowe;.
Natomiast w religiach kosmocentrycznych mitosierdzie rozumiane jest jako integrujace
uczestnictwo w kosmicznej solidarnosci.



