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A. BEA S. ]. Canticum Canticorum Salomonis, Rcmae,
Pontificio Instituto Biblico 1953, VI + 63 str.

W 1950 r. A. Bea T. J., byly rektor Pap. Inst. Bibl.
w Rzymie wydal nowy przeklad tacinski ksiggi Eklesiastesa
z tekstu pierwotnego. Byla to kontynuacja przekifadu Psalte-
rza z 1945 r., poleconego przez pap. Piusa XII w brewe
,In cotidianis precibus”. W 1953 r. obdarzy! tenze autor bib-
lijng litarature nowym facinskim przekladem Piesni nad Pie-
$niami, ktory tym sie zewnetrznie réini od obu poprzednich,
iz na jednej stronie ma tekst hebrajski, na drugiej stronie zas
jego przektad tacinski, co pozwala czytelnikowi na $ledzenie
wiernosci przekladu.

Sam przeklad PnP poprzedzajg prolegomena, omawiajgce
kolejno szeS¢ kwestii: rozne tlumaczenia PnP, forme literacks
tego utworuy, jego moralng szlachetno§é, autora i czas powsta-
nia PnP, ich tekst oraz przeklady, a wreszcie zwiezlg historig
egzegezy tych Piesni.

Najwazniejszg kwestig poruszong przez prolegomena to
jasne uzasadnienie alegorycznego tlumaczenia PnP. Najpierw
Autor odrzuca zdania zaréwno tych, ktérzy (P. Haupt, G. Jacob,
W. Staerk, M. Haller, ]J. G. Wetzstein, K. Budde) uwazajg PnP
za zwykly zbior milosnych piesni, czy tez zdanie tych, ktorzy
chcg widzie¢ w nich dramat opisujgcy mitos¢ Salomona do
Sunamitki (F. Delitzsch, O. Zoeckler, C. Orelli) lub mitosé
dwojga pasterzy do siebie (H. Ewald, ]. G. Stichel, C, Brunton,
czy A. Harps). Sprzeciwia sie bowiem temu Ko$cidl, ktory
odosobnione tego rodzaju tlumaczenie Teodora z Mopswestii
potepit na Il soborze w Konstantynopolu (nie zas w Chalce-
donie, jak przez pomylke pisze Autor na str. 6) w 553 r.
Poradto temu tlumaczeniu sprzeciwiajg sie liczne szczegoly
utworuy, ktére milos¢ owg kresig niezgodnie ze zwyczajami na
Wschodzie. Nie ma tez w tekicie podstaw przekonywujgcych
o tym by w PnP moina bylo doszukaé sic dramatu paster-
skiego czy krdlewskiego, gdyz w oblubieficu trzeba widzieé
we wszystkich piesniach te samg osobe.
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Nie mniej jasno ocenia O. Bea, jako nieuzasadniona,
interpretacie kultowo - mitologiczna, gloszong przez takich
egzegetow, jak O. Neuschotz de Jassy, W. Wittekindt, ktorzy
zrodta PnP pragneli sie dopatrze¢ w poganskich piesniach na
cze$é béstwa plodnosci. Nie do pomyslenia bowiem, by PnP
powstala, jak to wykaze Autor, w okresie prorockim — miala
czerpa¢ motywy z politeistyczaych i rozwigzlych piesni pogan.

Odrzuca tez A. Bea interpretacje typiczng, ktdéra przyj
muje, iz w PnP mamy opisang milos¢, a nastepnie malzenstwo
Salomona z cérkg faraona (por. 1 Krol. 3, 1) lub mito$¢ jakichs
dwojga nieznanych osoéb, (Bossuet, Miller) a ktérg Duch sw.
zamierzyl wyobrazi¢ milos¢ Boga do Izraela, czy Chrystusa
do Kosciola, czy tez §wieto§é zwigzku malzenskiego ustanowio-
nego przez Boga (J. Guitton, M. Pouget, Chaine, a poniekad
Ricciotti, itp.). Odrzuca jg zas z tych samych powodéw, z jakich
nalezy odrzucié interpretacje naturalistyczna, a mianowicie, iz
opis mitosci dwojga oséb w wielu miejscach odbiega od ana-
logicznych opiséw i zwyczajow narcdu zydowskiego i innych
sgsiednich narodow. Moznaby tu dodaé jeszcze inny, istotny
powdd odrzucenia tej interpretacji, a mianowicie, iz typ musi
byé objawiony w Pismie $w., czy Tradycii.

Zgodnie tedy z innym tlumaczem i egzegetg PnP
A. Feuilletem, ktéry rowniez w 1953 r. wydal swéj przekiad
i1 komentarz do PnP, dowod:i argumentami czerpanymi z samego
tekstu, iz utwoér ow przez Swiadome sportretyzowanie oblu-
biencéw barwami prorokdéw (Oz. lz. Jer. Ez.) wyraZnie wskazuje
na koniecznos¢ przenosnej, alegorycznej interpretacji z cal-
kowitym wykluczeniem sensu literalnego, tzy typicznego.

PnP bylaby tedy literackg formga, ktorg ksiegi St. Test.
okreslajg nazwa maszal. Bylby to utwér dwuplanowy, w ktérym
by przedmiot uboczny byl wyraznie opisany, za§ przedmiot
glowny pozostawiony bylby raczej poznaniu odbiorcow. Na
mocy zwigzkéw zachodzacych miedzy przedmiotem przedsta-
wionym, a tylko zaznaczonym majg ci odbiorcy odgadnagé, czy
Ow twor literacki jest reprezentatywny, czy symboliczny, czy
alegoryczny, czy tez paraboliczny. Choé¢ pierwsze dwie mo-
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zliwosci mialy swych zwolennikdw, nalezy je odrzucié¢, gdyz
trudno przypuscié, by Duch §w. zamierzy! jedynie da¢ w owym
utworze wzdr Swietego i nierozerwalnego malzenstwa. Tekst
PnP nasuwa trudnos$ci przyjecia takiej interpretacji. Hagiograf
opisuje mito§¢ pasterza i pasterki, ich wzajemne tesknoty, za$
zwigzek miedzy nimi jest prawie pominiety. Gléwny nacisk
w utworze polozony jest na milosé, a nie na malzenstwo.

Zostaje tedy na tym, iz w PnP mamy utwor alegoryczny,
gdzie przedmiot konkretny pozbawiony jest wlasnej logiki, nie
jest samoistny, ale jedynie skomponowany jest we wszystkich
wazniejszych rysach dla zilustrowania niewyrazinego przed-
miotu abstrakcyjnego, wzglednie, iz posiadamy w owym utwo-
rze utwor paraboliczny, gdzie przedmiot przedstawiony jest
konkretny, oraz samoistny o wtasnej logice, ale nieco dosto-
sowany do przedmiotu drugoplanowego, abstrakcyjnego, ktdry
decyduje o logice przedmiotu konkretnego. A. Bea majac
poprzednika w E. Tobacu opowiada sie za tym ostatnim od-
cieniem interpretacji przeno$nej. Odmiennie wiec od interpre-
tacji Scisle alegorycznej, ktora doszukuje sie sensu przeno-
Snego we wszystkich szczegdlach obrazu pierwszoplanowego
iak wlosy czy oczy oblubienicy, A. Bea doszukuje sie jedynie
nauki z catlego opisu przedmiotu gldwnego, nie za§ z poszcze-
golnych jego czgsci, ktdre sg jedynie ornamentacja.

Z wiasciwg sobie jasnoscig okresla nastepnie O. A. Be a,
iz Autor biblijny chcial przedstawi¢ w obrazie oblubienicy
nie sam tylko nardd izraelski, jak sadzit D. Buzy, czy A. Robert,
ale mesjanskie krélestwo, Kosciét Chrystusowy. Obraz bowiem
oblubienicy w PnP réini sig od analogicznych obrazéw u pro-
rokéw, ktérzy zwracajag sie ze stowami nagany czy zarzutow
do niewiernej oblubienicy, Izraela. Nie mozna tej interpretacji
czyni¢ zarzutu, iz Autor natchniony winien moéwié o rzeczy
zrozumialej dla odbiorcow, gdyz pierwszym czytelnikom PnP
znane byly proroctwa mesjanskie. W proroctwach St. Testa-
ment nie odrdznia sie od N. Testamentu.

Poniewaz za§ w 2 Kor. 11, 2 poszczegélne gminy s3
przedstawione jako Oblubienice Chrystusowe, stgd wnioskuje
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O. A. Bea, iz to co w PnP lest powiedziane o calej spolecz-
nosci Bozej, moze sie odnosié réwniez do poszczegélnych jej
czlonkéw (interpretacja ascetyczna), czy tez do Tej, ktdra
w szczegolniejszy sposéb byta Oblubienicg Bozg, do Najsw.
Maryi Panny (interpretacja maryjna). O. A. Bea uwaza, iz owa
maryjanska interpretacja, to nie tylko zwykla akomodacja, jak
sadzit A. Robert, ale, iZ o Maryi jest mowa w PnP przynaj-
mniej w sensie wywnioskowanym, jesli juz nie wyraznie zamie-
rzonym ze wzgledu na Tradycje Kosciota (od s§w. Hipolita).

O. A. Bea przyjagwszy, iz w PnP mamy parabole, czyli
rozszerzone porownanie mito$ci ludzkiej do milosci Bozej ku
Swej Oblubienicy, konsekwentnie wykazuje, Ze w utworze tym
mamy przedstawienie genezy tej mitosci (1,2—2, 7), nastepnie
wzrost miloSci wzajemnej (2, 8—3, 5) oraz jej uwienczenie
w zwigzku malzenskim (3, 6 —1, 14). Zgodnie z tymi zaloze-
niami komentarz O. A. Bea jest zwiezly, pomija dociekanie
nad sensem pomniejszych obrazow, a podkresla tylko zasad-
nicze znaczenie giéwnych mysli utworu.

Trudno nie zgodzi¢ sie na tego rodzaju tlumaczenie, tym
wiecej, iz poza malymi wyjatkami (Mikotaj z Lyry, Joiion)
i zwolennicy ttumaczenia alegorycznego sadzili, Ze nie mozna
wszedzie w PnP dopatrywac sie sensu przenosnego widzac
w tego rodzaju postepowaniu wielkag dowolno$¢ egzegetow.
Interpretacja, jakg mamy we wstepie i komentarzu O. A. Bey,
zapobiega juz w swych istotnych zaloieniach tej dowolnosci.

Ks. St. Lach

R. NORTH, S. J. Sociology of the Biblical Jubilee, Ana-
cleta Biblica 4, Romae, Pontificio Instituto Biblico 1954, In 8-o,
XLVI 4 254 str.

Przedmiotem powyisze] pracy napisanej przez profesora
archeologii Pap. Instytutu Biblijnego jest.studium krytyczno-
historyczne o socjologicznym znaczeniu prawa o jubileuszu,
zawartego w Kpl. 25. Liczne sg prace o jubileuszu biblijnym,
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