DROBNE PRACE I MATERIALY

KS. ALEKSY PETRANI

GENEZA WIEKSZOSCI KWALIFIKOWANE ]

Badacze historycznego rozwoju instytucji prawnych, jak
Oto Gierke, Juliusz Hatschek, Jerzy Meyer, Jerzy Jellinek,
Mikotaj Hilling, Edward Ruffini — Avondo, a u nas profesor
Wiadystaw Konopczynski wskazali w swoich studiach droge
jakg odbyla zasada wiekszosci od starozytnych Grekéw i Rzy-
mian poprzez instytucje koScielne i nauke kanonistéw az do
nowozytnych prawodawstw panstw europejskich. Natomiast
zaden z powyiszych uczonych nie zwrdcil uwagi w swoich
poszukiwaniach na to, ze instytucja wiekszosci kwalifikowanej
jest wybitnie tworem pracy i dociekan kanonistow Srednio-
wiecznych. Temu wlasnie zagadnieniu chce poswieci¢ niniej-
szy artykul

U starozytnych Grekéow i Rzymian nawet przy uchwala-
niu nowych praw wnioski przyjmowano lub odrzucano zwy-
ktg wiekszoscig glosow. Wiekszosci kwalifikowanej, wymaga-
nej dzisiaj w ustrojach panstw jako rekojmi trwalosci pewnych
ustaw, a zwlaszcza konstytucji, publiczne prawo greckie nie
znalo.! U Rzymian podobnie obowigzywala powszechnie re-
gula zwyklej wiekszosci, krdotko i dobitnie sformulowana przez
Scewole, doradce Marka Aureliusza (161 — 180), zapisana
w Pandektach Justyniana jako lex 19 D. L, l: quod maior
pars curiae effecit, pro eo habetur, ac si omnes egerint. POz-
niej Ulpian, doradca Aleksandra Sewera (222—235), powtorzyt
wygloszong wyzej zasade: refertur ad universos, quod publice
fit per maiorem partem.?

1 Stanistaw Witkowski, Parnstwo greckie. Historia ustroju
panstw greckich i obraz ustroju Aten i Sparty, Warszawa 1938, str. 269—270.
2 L. 160 D. L, 17. De diversis regulis iuris.
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Koscidl przejgl zasade rzadéw wiekszosci od Rzymian®
Scholastycy na poparcie postawionej zasady za przykladem
Rzymian przytaczaja fikcje prawna Scewoli i przenosza }a na
teren kosScielny w nastepujgcych stowach: quod maior pars
capituli fecit, totum capitulum fecisse censetur.® Protesty mniej-
szosci na ogol nie odnosily skutku, uchwalta wigkszosci w zy-
ciu ko$cielnym uchodzila za objaw woli calego kolegium
obradujgcego i obowigzywata wszystkich poszczegdlnych jego
czlonkow.* N

W ciggu diugich wiekéw kanonisci z duiym wysilkiem
pracy i z niemniejszg finezjg starali sie okreslié¢ zasade wiek-
szosci, sformulowaé normy jej zastosowania oraz ustali¢ we-
wnetrzng racje przejetej fikcji. prawnej. W koncu uznali za
najlepsze uzasadnienie oparte na prawdopodobienstwie, ze
wiekszo$§¢ latwiej odnajdzie prawde, niz tylko nieliczni.
»Przez liczniejszych bowiem lepiej sie wnika w prawde” (quia
per plures melius veritas inquiritur)—pisal papiez Innocenty IV
(1243—1254), popierajgc ubocznie zasade wiekszosci.?

Zasada oceny glosow w Kosciele zostala wypowiedziana
po raz pierwszy w postanowieniu papieza Leona Wielkiego
(440—461), ktéry nakazal metropolicie, by w razie réwnego
podzialu glosdw podczas wybordw zdecydowal sie na tego,
za ktorym przemawiajg wieksza gorliwosé i zaslugi: ,si vota
eligentium in duas se diviserint partes... is alteri praeferatur,
qui majoribus juvatur studiis et meritis”.®

Pelniejszy wyraz zasada ta znalazta w regule sw. Bene-
dykta, mianowicie w rozdziale 64 o wyborach opata, skad
wlasnie termin sanior pars zdaje sie bra¢ swoéj poczatek.?

8 Zob. Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, lib. Il
tit. XI, n. 19.

1 C 1, X, III, 11

5 Apparatus sen Commentarium in quinque libros Decretalium Gre-
gorii IX, ad c. 42, X, I, 6.

6 C. 36, D. LXIII

7" Por. Dr Otto Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Dritter
Band. Die Staats — und Korporationslebre des Alterthums und des Mittelal-
ters und ihre Aufnahme in Deutschland, Berlin 1881, str. 325, przyp. 247.
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Sw. Benedykt okoto roku 534 ustalil, ze musi by¢ zatwier-
dzony przelozony, ktérego albo cale zgromadzenie klasztorne
zgodnie sobie ustanowi, albo wybierze wprawdzie mniejsza
czesSé ale saniori consilio:

»In ordinatione praepositi illa semper consideretur ratio, ut hic consti-

tuatur, quem sibi® omnis concors congregatio secuadum timorem Dei, sive
etiam pars congregatiounis quamvis parva saniori cobsilio elegerit”.?

Jezeli przeto opata nie obrano przez aklamacje, wtedy
odbywalo sie glosowanie, jednak wybrany zostawal niekoniecz-
nie ten, kto otrzymal wieksza liczbe gloséw. Wystarczala
bowiem nawet mniejsza liczba gloséw, o ile byly one pody-
ktowane zdrowym rozsgdkiem. System ten nieodzownie wy-
magat trybunalu wyborow, do ktérego nalezeli biskup die-
cezjalny, ktéry mial rowniez prawo instytuowania obranego
opata, sgsiedni opaci oraz powazniejsi laicy z ckolicy. Do
nich nalezalo rozstrzygac¢ i zdecydowaé w czasie sporu kto
mial zosta¢ opatem.10

Terminu pars sanioris consilii uzyli pozniej Sw. Iwon
z Chartres (f 1115 lub 1117) w liscie do papieza Paschalisa 1I,!1
tworcy konkordatu wormackiego w roku 1122,!2 papiez Luc-
jusz Ill w piSmie skierowanym dnia 4 listopada 1144 r. ad
conventum Fvronensem oraz papiez Aleksander Il w roku 1170.13

Dekretysci, komentujagc regule papieza Leona zawartg
w Dekrecie Gracjana, ogolnié uczyli, ze przy wyborach trzeba

8 W niektérych rekopisach w tym miejscu czyta sig zamiast sibi sive.
Zob. Dr Nikolaus Hilling, Zur Abtswahl der Benediktinerregel.—
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 102 (1922), 55—57.

3 C. 14, D. LXIL

10 Zob. H. Leclercq, Elections abbatiales — Dictionnaire d’archéo-
logie chrétieune et de liturgie, t. IV-2, Paris 1921, kol. 2612—2614; H. L évy-
Bruhl, Les élections abbatiales en France. l. Epoque franque, Peris 1913,
str. 188.

11 Migne PL 162, kol. 122.

2 A. Mercati, Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra
la Santa Sede e le Autorita civili, Roma 1919, str. 19.

13 C. 5, X, I, 10



314

bra¢ pod uwage nie tylko liczbg wyborcéw lecz takie ich
warto$é moralng, godno$¢ i autorytet. Pierwszy zwrdcil na to
uwage Magister Rufinus w swojej Summa Decretorum (1157—
1159).14 W komentarzu do dystynkcji XXIII pisal bowiem
w nastepujgcy sposob:

~Porro si paucitas, quae maioris auctoritatis et clarioris famae fuerit,
multitudini eligentium countradicat bono utique animo, multitudo autem male
zelo dissentiat, tanc acquiescendum paucitati, dum tantummodo persopna quae

eligitur sit digna, quemadmodum in praesenti capitulo exauditur. Quippe in
hoc casu et multi pauci et pauci multi possunt appellan’” 15

Dokladnie jednak nie okreslono ktéory z powyzszych
momentéow ma przewage w razie konfliktu, podawano tylko
rozwigzania pojedynczych wypadkow, ktére — co jest zupelnie
zrozumiatle — byly roine u poszczegédlnych autorow.16

Podczas gdy konkordat wormacki z rocku 1122 mowi
tylko o pars sanior,to w 50 lat pdzniej, mianowicie w r. 1179
sobdr lateranski lIl glosi jako powszechnie istniejgce w Ko-
Sciele prawo, wedlug ktérego w czasie wyborow i uchwat
kolegialnych powinna zwycieza¢ maior et sanior pars.l® Sobor
nie ustala, na ktéry z tych momentéw trzeba przede wszy-
stkim zwracaé uwage. Stad u poézniejszych kanonistéw nié
widzimy w tej materii dostatecznie sprecyzowanej nauki. Spo-
tykamy natomiast rozbieznosé zdan w rozstrzyganiu konkret-
nych wypadkéw. Bernard z Pawii (¥ 1213), powotujac sie na
swego nauczyciela Jana z Tournai, otwarcie utrzymuje, ie
podczas wybordw moze zwyciezyé rowniez ta strona, ktéra
ma za sobg tylko moment kwalitatywny.!® Stoi on przeto na
tym samym stanowisku co i starszy od niego Magister Rufi-

4 Ed. Dr Heinrich Singer, Paderborn 1902, str 50.

15 Tamze, str. 51.

16 Zob Gillet, La personnalité juridique en droit ecclésiastique, spé-
cialement chez les Décrétistes et les Décrétalistes et dans le Code de droit
canonique. Malines 1927, str 95—97.

17C. 6 X. I, 6.

®Bernardus Papiensis, Summa Decretalium. De electione, II,
§ 9. Editio Laspeyresa. Ratisbonae 1860/61, str. 315—316.
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nus, wedlug ktdérego ,et multi pauci et pauci multi possunt
appellari”. A niektorzy kanonisci, jak np. Henryk z Seguzji
(+ 1271), zwany pater canonum et monarcha iuris,!® albo Ca-
taldinus de Buoncampagnis2® uczyli, ze mniejszos¢ wybitnie
wyzsza pod wzgledem intelektualnym lub moralnym przez to
samo staje sie wiekszoSciag 1 zwycieza podczas wyborow.
Termin maior et sanior pars, spotykany w Zrédlach prawa,
tlumaczyli oni w ten sposob, ze spdjnik et oznacza tu id est,
czyli ze calo$¢ powinno sie czyta¢ maior id est sanior pars.?

Gdy w roku 1215 sobor lateranski [V ponowit znang
zasade, Ze w wyborach kanonicznych zwycieia ten, in quem
omnes, vel maior et sanior pars capituli consentit,®®> wtedy
w kanonistyce ustalil sie ostatecznie poglad, Ze tylko obrany
bezwzgledng wiekszoscig glosow moze by¢ zatwierdzony przez
przelozonego. Wkrotce papiez Grzegorz IX w dwoch dekre-
talach, najpierw w Cumana ecclesia® z roku 1228, a nastepnie
w drugim rozpoczynajacym si¢ od stéw In Genesi (1227—1234),24
wyraznie zaznaczy!, Zze w kazdym wypadku do waznych wy-
boréw wymagana jest absolutna wiekszos¢ glosow.

Prawo przeto, o ile kandydat nie zostal wybrany jedno-
mySlnie, wymagato przede wszystkim ilosciowej wiekszosci
gtosow. W celu jej ustalenia odbywata sie tak zwana collatio
numeri ad numerum, czyli obliczanie wainych gloséw, jakie
kazdy z kandydatéw otrzymal.2> Nastepnie by ustalié, ktora
strona jest sanior, odbywaly sie collatio zeli ad zelum wy-
borcéw, czyli zestawienie ich wartosci moralnej, roztropnosci,
gorliwosci i pobudek, ktérymi si¢ kierowali w oddawaniu
swych gloséow na danego kandydata, wreszcie collatio meriti

19 Zob. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. 111, str. 325.
20 Tamze, str. 326, przyp. 251.

21 Tamze, str. 329, przyp. 258.

2 C. 42, X, 1, 6.

8 C. 50, X, 1, 6.

4 C 55 X,1,6.

2% Cec. 48, 55, X, 1, 6; c. 23, 1, 6 in VIO.
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ad meritum kandydatow wybieranych, a wiec poréownywano
ich cnote, nauke i zashugi.26 W tym celu skrutatorzy gloséw
wymagali od wyborcéw podania swego kandydata oraz wy-
szczegOlnienia racji dlaczego glosowali wlasnie na niego.

Glosy liczono tylko przy wyborach zakonnikéw. W tym
bowiem wypadku chodzilo o jednostki rownowartosciowe,
wsrédd ktorych stusznie mogla rozstrzygac¢ sama liczba. Ogol-
nie natomiast przewazala ®w kanonistyce opinia, ze wladac
powinna wiekszos§é nie byle jaka, lecz sanior, to znaczy lepsza,
rozumniejsza, sprawiedliwsza itd.?”

Przy rozbieznosci zdan w czasie wyboréw trzeba bylo
oceni¢ strony przeciwne. Zdarzalo sie, ze liczba jednej strony
znacznie przewyzszala liczbe drugiej i elekt byl godny, wtedy
ta strona zwycigzala. Jezeli natomiast liczba nieznacznie prze-
wyiszala, wtedy rozrdzniano — albo sanioritas drugiej strony
nie byla silniejsza od pierwsze|, wtedy zwyciezala wiekszos¢
tej ostatnie]. Albo sanioritas drugiej strony bardzo przewyz-
szala pierwsza strone, wtedy wyborow wiekszoSci pierwszej
strony nie mozna bylo zatwierdzié, dlatego ze nie byla ona
iednoczesnie lepszg. Ale nie mozna bylo réwniez zatwierdzié
kandydata drugiej strony lepszej, bo brakowalo jej wiekszosci.
Trzeba bylo przejs¢ do nowych wybordw.

Oceni¢ wspomniane wyiej wartosci czy to kandydatow
podczas zestawienia meriti ad meritum, czy to wyborcéw
w czasie porOwniania zeli ad zelum bylo rzecza niezwykle
trudng. Stusznie podkreSla Hinschi us,2® ze ustali¢ warto§é
stron w kapitule mdglby tylko kto$§ stojgcy ponad kapitulg
i majgcy nad nig wladze, a nie sama kapitula lub skrutato-
rzy wybrani z jej grona. Na tym tlé przeciez trwaly dlugie
i bolesne dla Kosciola spory i zaburzenia podczas podwéjnych
wyboréw w roku 1130 Innocentego II i Anakleta II.

26 C. 55 X, I, 6.
27 Por. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 111, str. $28.

% System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland. Band lI, str. 663, przyp. 7.
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Poniewaz dla kosSciola rzymskiego nie istnieje Zadna
wyzsza instancja, ktora by podczas wyboréow papieza mogla
orzeka¢ czy strona liczniejsza jest rowniez lepszg, przeto
papiez Aleksander Il uwazal za konieczne w tych wyborach
przejS¢ od przestrzeganej dotychczas absolutnej wiekszosci do
wiekszosci kwalifikowanej dwdch trzecich gloséw. Tak zreszta
sam uzasadnil swd] dekret o wyborach papieza, ogloszony
w roku 1179 na soborze lateranskim IIl. Jednoczesnie papiez
wyiasnil, ze poza kosSciolem rzymskim nie zamierza nigdzie
znosi¢ prawa bezwzglednej wiekszos$ci. Inne bowiem koScioty
w razie jakie]$ watpliwosci powstalej w czasie wyboréw
biskupa majg nad sobg zwierzchnika, ktéry autorytatywnie
watpliwosé rozstrzygnie, czego nie mozna powiedzie¢ o ko-
sciele rzymskim.2®

Nastepnie papiez Grzegorz X w roku 1274 na soborze
lionskim raz na zawsze ustalil, z¢ w wypadku kiedy obrany
uzyska dwie trzecie wszystkich glosdw, to ani kandydat mniej-
szoSci, ani Jego wyborcy nie mogg wysuwacé zarzutow, ie
w danym wypadku wiekszo$¢ nie jest réwniez strong lepszg.3°
Odtad wiekszosé kwalifikowana dwdch trzecich nabiera spe-
cjalnej mocy i przy wyborach uwazana jest w prawie Dekreta-
16w z domniemania silniejszego (iuris et de iure) za pars sanior.

Poza wyborami papieza prawo Dekretalow wymagalo
wiekszosci kwalifikowane] dwdch trzecich gloséw rowniez
w czasie wyboréw koadiutora dla biskupa umyslowo chorego,3!
przy wyborach ksieni oraz w wypadkach konkurencji postu-
lacji z elekcja.

Postulacja zachodzita wtedy, gdy wyborcy oddawali
swoje glosy na kandydata odpowiedniego lecz majgcego jaka$
kanoniczng przeszkode, od ktdrej mozna i zwyklo sig dyspen-
scwaé, jak np. brak wieku, prawego pochodzenia, odpowied-

»C.6 X, 1, 6.

30 C. 9,1, 6in VI% por. Hefele-Leclercgq, Histoire des conciles,
t. VI—I1, Paris 1914, str. 190.

3t C. uaic. I, 5 in VIO
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snich Swiecen. Otéz jezeli postulowany zetkngl sie¢ w gloso-

waniu z kandydatem wybieranym i uzyskal kwalifikowang
wiekszo$¢ 2/; wszystkich glosdw, wtedy zostawal zwycigzca.
Kandydat wybierany, ktéry w tym wypadku modg!l miec naj-
wyzej 1/; gloséw, odpadal. Natomiast wybierany zwyciezat,
jezeli mial za sobg nawet tylko ulamek ponad 1/; glosdw,
a kandydat postulowany w tym razie odpadal3? Kanonisci
zgodnie twierdzili, ze w dwdch trzecich czesciach jest poten-
tia capitularis seu universitatis, vires capituli, totum jus uni-
versitatis; w czeSci zas wieksze] niz 1/; jest aliquid de spiritu
capituli i odwrotnie w rowno /3 czeSci — nulla scintilla capi-
tuli, albo nulla virtus capitularis.?3

Z poczatku przeto, kiedy kolegium nie mialo nad sobg
wladzy nadrzedne] jak przy wyborach papieza, a pdiniej
réwniez w wypadkach trudnosci lub niemozliwosci sprawdze-
nia przez organ nadrzedny wyzszosci jakoSciowe] wyborcow,
Koscidl stosowal zasade wiekszosci kwalifikowanej. Po soborze
trydenckim (1545—1563), ktry bezwzglednie wymagal tajnego
glosowania w wyborach, nauka scholastyczna o maior et sa-
nior pars calkowicie zanikla, ale to ona spowodowata wpro-
wadzenie do prawa tak zwanej wiekszosci kwalifikowanej,
zastepujagc w ten sposob w pewnych wypadkach jakos¢ wy-
borcéw ich wigkszg liczba.

Kiedy przeto panstwa europejskie w wieku XIV, XV i XVI
wprowadzaly do swoich ustawodawstw zasade wiekszosci, to
juz mialy pod reka takze opracowany przez nauke kanoni-
styczng i wyprébowany w praktyce przez Koéciol system
wiekszosci kwalifikowane;.

2 C. 3, X, 1,5 c 40, X. 1, 6; kan. 180,§ 1; Komisja I[nterpre-
tacji Kodeksu, 1 lipeca 1922, do kan. 180, § 1.

3 Zob. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. 1ll, str. 469,
przyp. 256.
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DIE GENESE DER QUALIFIZIERTEN MEHRHEIT

Als die europeischen Staaten im XIV, XV und XVI
Jahrhundert in ihre Gesetzgebungen das Maioritdtsprinzip
einfiihrten, hatten sie schon an der Hand ein von der Kano-
nistik ausgearbeitetes und von der Kirche in der Praxis aus-
probiertes System der qualifizierten Mehrheit, das den alten
Griechen und R6mern unbekannt war.

Ueber das Prinzip der Stimmenwertung hat sich in der
Kirche zum ersten Mabhl Papst Leo der Grosse (440—461)
gedussert. Im Jahre 534 hat dieses Prinzip der Stimmenwertung
der hl. Benedikt in seine Regel iibernommen. Ferner den
Ausdruck sanior pars gebrauchten: Ivo von Chartres, die
Schopfer des Wormser Konkordates im Jahre 1122, die Papste
Lucius Il im Jahre 1144 und Alexander III im Jahre 1170.
Kurz darauf, denn schon auf dem dritten Laterankonzil im
Jahre 1179 verkiindete Alexander Il als allgemein in der
Kirche verpflichtendes Gesetz, dass bei den Wahlen und bei
Kollegialbeschllissen maior et sanior pars entscheidet. Das
Konzil hat nicht bestimmt welches von diesen beiden Momen-
ten das Uebergewicht haben soll; deswegen entstanden unter
den Kanonisten Meinungsverschiedenheiten. Erst im Jahre
1215 hat das vierte Laterankonzil erklart, dass zur Entschei-
dung immer die absolute Stimmenmehrheit notwendig ist.
Zugleich hat sich in der Kanonistik die Meinung durchgesetzt,
dass nicht irgend eine, sondern die sanior, dass heisst die
bessere, verniinftigere, gerechtigere u. s. w. Mehrheit vorher-
schen soll.

Den Wert eines Kollegiumsmitgliedes aussprechen kann
nur jemand, der {iber dem Kollegium steht und iiber ihn
Bestimmungsrecht hat. Das Kollegium selbst und die Skruta-
toren, die aus dem Kollegium gewidhlt worden sind, besitzen
dieses Recht nicht. Da es fiir die romische Kirche keine hoher
stehende Institution gab, die bei den Papstwahlen erkliaren
konnte, ob die pars maior auch die pars sanior sei, deshalb
hat Papst Alexander Il in den Wahlen als notwendig erachtet
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von der bisher geltenden absoluten Mehrheit zur qualifizier-
ten 2/; Mehrheit {iberzugehen. So hat er selbst das Papstwahl-
recht begriindet, das auf dem dritten Laterankonzil im Jahre
1179 veroffentlicht wurde. Gleichzeitig hat der Papst bestimmt,
dass er nicht beabsichtigt irgendwo ausserhalb der romischen
Kirche das Recht der absoluten Mehrheit abzuschaffen. Spaeter
hat Papst Gregor X auf dem Lioner Konzil im Jahre 1274
verboten die 2/; Mehrheit anzufechten und zwar deshalb weil
sie nicht auch pars sanior ist. Von da an bekamm die 2/,
Mehrheit im Dekretalenrecht volle Geltungskraft und wurde
bei den Wahlen als pars sanior erachtet auf Grund der quali-
fizierten gesetzlichen Vermutung (praesumptio iuris et de iure).

Anfangs also als das Kollegium iiber sich keine iiber-
geordnete Instanz hatte wie bei der Papstwahl, und spaeter
auch im Falle von Schwierigkeiten oder in dem Falle, wo es
unmoéglich war durch ein iibergeordnete Instanz den qualita-
tiven Wert der Waihler festzustellen, hat die Kirche immer
den Grundsatz der qualifizierten Mehrheit angewendet. Nach
dem Konzil von Trient (1545—1563), welches kategorisch
die geheime Abstimmung bei der Wahlen verlangte, ist die
scholastische Lehre iiber maior et sanior pars gianzlich ver-
schwunden. Gerade diese scholastische Lehre bewirkte die
Einfiihrung in das Recht der sogenannten qualifizierten Mehr-
heit, in dem sie in manchen Fillen den Wert der Wahler
durch eine grossere Wahlerzahl vervollstindigte.



