SPRAWOZDANIA
KS. BOGDAN JANKOWSKI

DOKOLA TZW. ,KLAUZUL ROZWODOWYCH”
PIERWSZE) EWANGELIl (Mt. 5, 32 19, 9)

.Crux interpretum”! o niestabnqcej aktualnosci.

Pierwsza Ewangelia zawiera dwa zwroty niespotykane
u pozostalych Synoptykéw w miejscach réwnoleglych.?
Brzmig one w tlumaczeniu Wulgaty:

Mt. 5, 32. Ego autem dico vobis, quia omnis, qui dimiserit uxorem
suam, excepta fornicationis cause, facit eam
moechari, et qui dimissam duxerit, adulterat.

Mt. 19, 9. Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam,
nisi ob fornicationem et aliam duxerit, moechatur,
et qui dimissam duxerit, moechatur.

Lwrot pierwszy: excepta fornicationis causa jest tluma-
czeniem greckich siéw ,parektés ldgou” porneias, drugi zas—
nisi ob fornicationem odpowiada greckiemu me epi porneia.
Te wlasnie dwa zwroty okreslono w egzegezie — moze niezbyt
szczeSliwie — ,klauzulami rozwodowymi”.? Majg juz one bo-
gata karte w dziejach egzegezy Nowego Testamentu ze wzgledu
na trudnos¢, jakg stanowila wlasciwa ich interpretacja dla

I Tak zatytulowal swoj artykul na temat klauzul Mateuszowych znany
egzegeta A. Allgeier, Die crux interpretum im neutestamentlichen Ehe-
scheidungsverbot, Angelicum 20 (1943) 128—142.

2 Por. Mk. 10, 2—12; Lk. 16, 18.

3 Tak wypada tlumaczyé terminy ,clausulae divortii” wzglednie ,Ehe-
bruchsklaustla”, uziywene przez niektérych wspoélczesnych egzegetow kato-
lickich. Sam termin jest niefortunny, gdyz mimowolnie kojarzy sig z nim dawne,
niekatolickie rozwigzanie naszego zagadnienia. Utywany jednak w cudzystowie
lepiej bgdzie spelniaé swoje zadanie od ewentualnych tlumaczen takich termi-
néw, jak ,Uanzuchtsklausela” (J. Sickenberger) czy tez ,Ehescheidung-
stexte” (U. Holzmeister), z ktérych pierwszy za wiele sugeruje. a drugi

brzmialby po polsku zbyt rozwlekle.
26
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egzegetéw, dogmatykéw i kanonistéw. 1 to doslownie do
ostatnich czasow klauzule te nic nie stracily ze swej aktual-
noSci jako zagadnienia naukowe, interesujgce przede wszyst-
kim specjalistw. Najlepszym tego dowodem sa nastepujace
fakty: w pierwsze] polowie obecnego stulecia ukazuje sig 4
gruntowne monografie na ten temat oraz 8 powaznych artyku-
I6w (i to w samych latach powojennych 1945—1950) — wszyst-
ko spod piora autorow katolickich.t W nasze] powojennej lite-
raturze i prasie teologicznej — jak dotagd — zywe te dyskusje
nie znalazly oddZiwieku. Totez niniejszy szkic ma za zadanie
zwiezle przedstawi¢ ich przebieg i dotychczasowe wyniki.
Warto jest znaé istotnie, bo w zwigzku z rosnacym u Swiec-
kich katolikéw zainteresowaniem dla Pisma $w., zwlaszcza
Nowego Testamentu, latwo moze pas¢ pod adresem kazidego
kaptana zapytanie, jak nalezy tlumaczyc¢ te trudne klauzule,
pozZornie sprzec:zne z calg naukg Nowego Prawa o malzenstwie.

Sedno zagadnienia dawniej a dzis.

Dawne wieki stawialy sprawe zasadniczo: czy obie te
klauzule dopuszczajg rzeczywiscie wyjatek w nauce Chrystusa
Pana o nierozerwalnosci wezla malzenskiego. Twierdzaco od-
powiadali dawniej akatolicy, najpierw schizmatycy Wschodu,
potem protestanci. Dzi$ juz tak sprawy nie stawia nikt z uczo-
nych zajmujgcych sie ex professo teologia biblijng Nowego
Testamentu. Nawet akatolicy specjaliSci w tej dziedzinie nie
majg watpliwosci co do tego punktu: malzienstwo w Nowym
Testamencie jest nierozerwalne. Tym niemniej zagadnienie
nadal pozostaje, tylko zweza sie jego zakres jak naleiy rozu-
mie¢ obie te klauzule, ktére na pierwszy rzut oka jak gdyby
dopuszczajg wyjatek od powszechnej reguly nierozerwalnosci.
Wiasciwe rozwigzanie tego zagadnienia poda ten, kto z jednej
strony nie dopusci do uznania jaskrawej sprzeczno$ci w nauce
Ewangelii na ten temat, a z drugiej strony da wyjasnienie
zgodne z dwczesnymi pojeciami prawno-moralnymi.

4 Cala bibliografia wyzej wymieniona zostanie uwzgledniona w nastep-
pych odsylaczach.
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W dyskusjach dotychczasowych juz pewien etap przebyto.
Nastgpujace punkty mozina jui na ogé! uwazaé za uzgodnione.’

1. Teologia biblijna Nowego Testamentu glosi nierozer-
walnos¢ zwigzku malzenskiego dwojga chrzescijan, jak dtugo
iyja obie strony.®

2. Tekst grecki klauzul Mateuszowych jest pod wzgledem
krytycznym catkowicie pewny.

3. Stowo ,apolyein” wystepujace w kontekscie klauzul
oznacza nie separacje malionkow, lecz ostateczne rozlaczenie
si¢ matzonkdw, dokonywane z zamiarem zawarcia ponownego
zwigzku z kim innym, czyli — dzisiejszy rozwdd.

Punkt pierwszy uchyla zatem wyjasnienia klauzul poda-
wane niegdy$ przez akatolikéw w pierwszej, zasadnicze] fazie
sporu o samg nierozerwalnos¢ malienstwa. W swietle wyzej
podanych wyjasnien punkt ten nie wymaga dalszych komentarzy.

Punkt drugi wylgcza proby rozwiazania trudnosci na
drodze hipotez o ewentualnym skazeniu tekstu pierwotnego.
[ to réwniez jest jasne.

Natomiast nad punktem trzecim nie tak latwo przejsé do
porzgdku. Laczy on sie bowiem $ciSle z tym, co w dotych-
czasowych dziejach egzegezy katolickiej tych tekstéw mozna
by okreslié¢ jako rozwiazanie klasyczne.

Rozwiqzanie ,klasyczne” i jego stabe strony.

Spotykamy je w wiekszosci komentarzy popularnych
w katolickich wydaniach Nowego Testamentu. Tak mozna by
je sformulowaé: wspomniana w obu klauzulach fornicatio
(porneia) oznaczajgca wiarolomstwo jednej ze stron upowaznia
jedynie do separacji, nie za§ do rozwodu zupelnego czyli
»opuszczenie” zony, o ktérym mowig oba teksty, nie uprawnia
do zawarcia ponownego malzenstwa. Teza tak ujeta uwydatnia

5 Por. U. Holzmeister, Die Streitfrage iiber die Ehescheidungste-
xte bei Mt. 5, 32; 19, 9, Biblica 26 (1945) 133—146.

8 Por. oprocz wyzej cytowanych synoptycznych tekstéw réwnoleglych
(bez klauzul) Mk. 10; 1—12 i Lk. 16, 18 — najstarszy chronologiczoie 1 Kor.
7, 10 ns.
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zupelnie poprawnie nastepstwa nauki Nowego Testamentu
o nierozerwalno$ci malzenstwa. |1 z tego tytulu jest uprawniona
w teologii i kanonistyce jako wniosek prawidlowo wyprowa-
dzony z zasady ogdlnej. Tym niemnie] jako egzegetyczne
rozwigzanie trudnos$ci, jakg nasuwajg oba teksty Mateuszowe,
ma powazne braki i dzisiejsi egzegeci katoliccy na podstawie
filologii i historii biblijnej slusznie jg pomijaja, szukajgc innych
rozwigzan. Powody, dla ktérych to czyniag, moina wyliczy¢
nastepujgce:

1. Wzgledy terminologiczne.

a) Termin ,porneia” ma zasadniczo w Nowym Testamen-
cie zakres szerszy i moze nie tylko oznaczaé zlamanie wiary
malzenskiej, na oznaczenie ktorej zresztj jest termin precyzyjny
moicheia.

b) Czasownik apolyo brany w swych kontekstach w No-
wym Testamencie oznacza definitywny rozwdd? dokonywany
z mys$la o nowym zwigzku.

2. Wzgledy historyczne.

Tak pierwsza jak i druga klauzula Mateuszowa stanowi
czes¢ logionu pierwotne] katechezy aramajskiej. Jesli stowa
te mialy by¢ zrozumiale dla 6wczesnych stuchaczy, nie mogly
zawiera¢ terminow oznaczajgcych pojecia zupelnie im nieznane.
A takim zgola nieznanym pojeciem byla wlasnie separacja:
jesli wyksztalcony na Starym Testamencie zyd palestynski
sopuszczal” apolyo swa dotychczasowg zone, to tylko w sensie
rozwodu.

Dlatego pierwszym postulatem wlasciwe] egzegezy jest
umiescié klauzule Mateuszowe na tle Owczesnych
pojgc.

Ulatwia nam to zadanie kontekst drugiej sposrdd nich.
Podczas gdy kontekst pierwszej — Mt, 5, 32 — stanowi czesé
kazania na gorze, a zatem najprawdopodobniej wchodzi w sklad

? ,..uxorem vel sponsam datis litteris dimissoriis dimitto Mt. 1, 19, 5,
31 ns; 19, 3; Mk. 10, 2, maritum Mk. 10, 12 (cf. 17, 10)”. Fr. Zorell, Lexi-
con graecum N. T., Parisiis 2, 1931, s.
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pewnego schematu idealnego, zamierzonego Swiadomie przez
Ewangeliste, druga klauzula — Mt. 19, 9 — wystepuje w dia-
logu polemicznym.

Pytanie postawione Chrystusowi Panu przez faryzeuszy
dotyczylo sprawy, o ktérg wdwczas toczyl sie zywy spér
migdzy zwolennikami dwdéch odmiennych interpretacji Tory.
Szlo mianowicie o to, jak naleiy rozumie¢ przepis z Ksiggi
Powtdrzonego Prawa 23, 1.

Jesli meiczyzna wezimie kobiete i poslubi ja, lecz jesli
mu si¢ nie podoba, bo znalazl w niej co$ odrazajgcego,
napisze jej list rozwodowy, da jej do rgki i odesle jg do domu®
swego. Sporny byl wéwczas ten termin (érwath dabar) ,co$
odrazajagcego” Rabbi Szammaj — rygorysta — zaciesniat
znaczenie tego terminu do praw zakazanych VI przykazaniem
i przepisami Tory odnosnie do czystosci legalnej zwigzku
malzenskiego. Natomiast poblazliwy dla ludzkich stabosci
Rabbi Hillel rozszerzal zakres tego pojecia na jakgkolwiek
niewlasciwos¢ czy brak, dajagc tym samym w praktyce mezom
niczym nieskrepowang, iScie orientalng, swobode porzucania
swych zon.?

Pytali faryzeusze Chrystusa Pana i tym razem ,kuszac
Go”. Putapka na tym polegala, ze jedna lub druga alternatywa
w odpowiedzi dawala wrogom do reki bron propagandowa:
mozna Go bylo przedstawi¢ badz jako niezyciowego rygoryste
badZ jako niebezpiecznego liberala — zaleznie od pogladow
srodowiska na te sprawe. Ale i tym razem sidla zastawiono
na prézno. Chrystusowa odpowiedZ odrazu przenosi zagad-
nienie na inng plaszczyzne — wola Stworcy samego jako
pierwszego prawodawcy porecza nierozerwalno§é zwigzkowi
malzefskiemu. Przy czym jako uzasadnienie sluzg dwa teksty
z ksiegi Rodzaju. 1, 27 oraz 2, 24. Mocna konkluzja: ,,Co (a nie:
»kogo” — czyli sama instytucja jest nierozerwalna!) tedy Boég

8 Przytaczam w tlumaczeniu ks. J. Kruszynskiego.
9 Porr H Strack — P Billerbeck, Komentar zum N. T. aus
Talmud und Midrasch, Miiachen 1922, 1, 313 ns.
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zlgczyl, cztowiek niech nie rozigcza” powinna byla wystarczyc.
Ale rabinistyczna dialektyka lubowala si¢ w przeciwstawianiu
sobie tekstow biblijnych — pada wiec dalsze tendencyjne
pytanie: skagd w prawodawstwie Mojzesza wzigl sig list roz-
wodowy. Zawodzi znéw proba przeciwstawienia sobie autory-
tetéw, bo w odpowiedzi swej Chrystus Pan przez podkreslenie
10znicy czasowej miedzy dwoma sformulowaniami (,na po-
czgtku”) sprowadza prawodawstwo Mojieszowe do wtasciwych
rozmiarow. Przed samg konkluzja, ktdra glosi nierozerwalnosc
malzenstwa, wystepuje charakterystyczny zwrot: ,A ja wam
powiadam”, zwrot zachodzacy parokrotnie w kazaniu na gérze.
Uwydatnia on za kazdym razem doskonalos¢ Nowego Prawa
w poréwnaniu z tym, co ,powiedziano w starym”.

Jak dalece nowa ta zasada odbiegala od norm dotych-
czasowych, §wiadczy najlepiej pesymistyczna refleksja uczniow.
»Jesli tak sie ma rzecz mezczyzny z niewiasta, lepie] sie nie
zenié...” (Mt. 19, 10).

Rozwigzania trudnosci egzegetycznej zawartej w kla-
uzulach Mateuszowych mozna dwojako przedstawié¢ badz
uszeregowac chronologicznie wedlug dat ich publikacji badz
poklasyfikowa¢ wedlug jakiegos systemu. Druga droga jest
o tyle lepsza, ze pozwala unikngé¢ zbednych powtdrzen i lepiej
ukazuje podobienstwa i réinice poszczegdlnych stanowisk.
Postaramy sie wiec wyrdznié pewne typy rozwiazan, kolejnosé
natomiast ich przedstawienia bedzie juz sprawag do pewnego
stopnia subiektywna: kryterium stanowi¢ bedzie rosnace —
naszym zdaniem oczywiscie — w poszczegélnych probach
prawdopodobiefistwo ‘odnalezienia wlasciwego sensu.

I. Teksty Mateuszowe — to rozstrzygniecie sporu o przepisy Tory.

Rozwigzanie pierwsze niczego nie zmienia w dotychcza-
sowym brzmieniu tekstu i w potocznej interpretacji, jaka na-
dawala klauzulom teza akatolicka, czyli przyjmuje tu rzeczy-
wisty wyjatek od prawa nierozerwalnosci wezla matzenskiego.
Tylko — i w tym rdinig sie zwolennicy tego rozwiazania od
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stanowiska prawoslawnego i luteranskiego — orzeczenie to
nie zawiera bynajmniej definitywnej nauki Nowego
Zakonu, lecz rozstrzygniecie o wariosci tylko wzglednej —
tymczasowe]j. Jak nalezy te wzgledno$é pojmowaé, co
do tego rozchodza si¢ nieco opinie dwdch przedstawicieli
tego typu pogladu.

J- Sickenberger!® widzi w klauzulach Mateuszowych
$lad fazy przejsciowej, nieostatecznej nauczania Chrystusa
Pana. Nauczanie to bylo przeznaczone wylacznie dla srodo-
wiska palestynskiego, ktdre nie bylo zdolne do tego, by pojgé
i odrazu przyjagé nakaz bezwzgledne] nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Faze natomiast ostateczna i obowigzujgcag wszystkich
1 wszedzie -mamy uwidoczniong u pozostatych Synoptykéw
Marka i Lukasza, ktérzy zgodnie opuszczajg klauzule jakie-
kolwiek w tekstach rownolegtych.

Te wzglednosé przepisu dokladniej stara sie wycieniowad
A. Tafi!! w sposéb nastepujacy: w obu tekstach Mateuszo-
wych. nie wystepuje jeszcze Chrystus Pan jako Prawodawca
Nowego Zakonu, lecz zapytany o rozstrzygniecie kto ma racje
w interpretacji przepisow Tory odnosnie do listu rozwodowego:
Hillelici czy tez Szammaici, wypowiada si¢ za tymi ostatnimi
czyli za stanowiskiem surowszym, wedlug ktorego jedynie
przekroczenie przykazania VI, wzglednie innych przepisow
chronigcych czystosé legalng malzenstwa, dawalo sluszny
powdd do rozwodu.

Rozwigzanie to — trzzba przyzna¢ — odznacza sie nie-
zwykla prostota: nic przeciez nie zmienia sig¢ w potocznym
znaczeniu zachodzacych wyrazéw do tego stopnia, iz przyj-
muje sie tu nawet rzeczywisty wyjatek od powszechne] reguly.
Prostota jednak tego rozwigzania juz je poniekad dyskwalifi-
kuje, sprowadzajac nowe trudnoSci i to nie mniej wazkie od

10 Por. jego Die Unzuchtsklausel in Mt. - Evg.: Theolog Quartalschr.
143 (1942) 189—206; oraz: Zum Verstindnis der Bergprddigt, Klerusblatt
1943, 57.

11 Por. jego .Excepta fornicationis causa..” Verbum Domini 26 (1948)
18 —26.
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tej, ktora usituje uchylié. Zastrzezenie budzi przede wszystkim
samo pojecie przejSciowej fazy nauczania, fazy — mimo to —
utrwalonej w Ewangelii pisanej, i to — jesSli idzie o tekst
grecki Pierwszej Ewangelii — stosunkowo péino w poréwna-
niu z pozostalymi Synoptykami. Innych $Sladéw podobnego
zjawiska w Ewangelii trudno sie doszukaé. Przypuszczenie
dalej, ze idzie tu o proste rozstrzygniecie owczesnego sporu
o wlaSciwe rozumienie przepisow Tory, napotyka na zasad-
nicza trudnoS¢ w samym kontekscie Mt. 19, 10. Bo gdyby
szlo — jak chcg zwolennicy tego rozwigzania — o poglad juz
wowczas znany i liczacy wielu przedstawicieli, uczniowie nie
odczuliby tej wypowiedzi Chrystusa Pana jakc czego$, co
zraza w ogole do malzenstwa. Ich gwaltowna reakcja wskazuje
dobitnie na to, Ze spotkali sie oni z pogladem tak nowym, ze
niemal rewolucyinym.

I[I. Nawiasowe pominiecie wypadku.

Rozwigzanie drugie, znane w gléwnych zarysach w dzie-
jach egzegezy1? pragnie w obu klauzulach Mateuszowych
widzie¢ parentezy o jednakowym sensie, mniej wiecej takim:
spominmy w ogole wypadek grzechu nieczystego”. Takie
nawiasowe wylaczenie pewnego wypadku mogloby sie tlu-
maczy¢ psychologicznie prawem kojarzenia na zasadzie kon-
trastu: mowimy o zwigzku legalnym z Zong, nie za§ o zwiazku
nieprawym.

Ostatnio za tym rozwigzaniem wypowiedzial sie dwukrot-
nie, usilujgc je uzasadni¢ paralelami biblijnymi, K. Staab.!3
Nowosciag jego ujecia jest to, ze nie sprowadza on obu klauzul
do wspdlnego niejako mianownika, lecz wyjasnia kazdg z osob-

12 Po sw. Augustynie i sw. Robercie Bellarminie pod-
jsli tego sposobu tlumaczenia z katolikow M. J. Lagrange, z protestantow
Th. Zahn.

13 Por. jego: Die Unaufléslichkeit der Ehe und die Ehebruchsklauseln,
Paderborn 1940, oraz Zur Frage der Ehescheidungstexte im Mt. - Evangelium»
Zeitschr. fiir kath. Theologie 67 (1943) 36—44.
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na i w nie jednakowym sensie. Tym niemniej w ogdlnym
wyniku hipoteza jego zamyka sie¢ w ramach tego drugiego
typu rozwigzan.

[ tak: 1) zwraca on uwage na to, ze'w drugiej klauzuli
Mt. 19, 9 wystepuje spojnik ,me” nie za§ ,ei mé” co sugeruje
wnisi” Wulgaty. Zdaniem jego ,me” nie wprowadza nigdy
wyjatku,jak to czyni ltacinskie ,,nisi”, lecz wyraza zakaz elip-
tyczny (skrotowy) z opuszczonym przeczeniem. Po polsku
wypada tlumaczyé ten spodjnik za pomoca: ,nawet nie..”
Autor ilustruje uzycie tej partykuly 12-ma przykladami z No-
wego Testamentu, w ktdrych wystepuje ona badZi zupelnie
bez orzeczenia, latwo jednak domyslnego, badz z orzeczeniem.14
Proponuje wiec takie tlumaczenie Mt. 19, 9: ,wszelki, ktory
oddala zone swojg — a nawet ze wzgledu na jej wiarolomstwo
nie (wolno mu jej oddala¢) — a poslubia inng, dopuszcza sie
cudzoldstwa”. 2) Zachodzgce zas u Mt. 5, 32 greckie parektss
bynajmniej nie wprowadza wyjatku, lecz wyraia tyle, ze po-
przedzony tak wlasnie przypadek nie lezy w ogdle na pla-
szczyznie rozwazan, co autor réwniez stara sie wykazac¢ na
paralelach.’> Nalezy wiec ten urywek tlumaczy¢: ,wszelki,
ktéory oddala swg zZone — a nie nalezy tu w ogole braé¢ pod
uwage wiarotomstwa (jako przyczyny) — czyni jg cudzoloing...”

Rozwigzanie to poparl, inacze] jednak je uzasadnil
A. Allgeier!® Jego zdaniem zaréwno me jak i parekids
stanowia odpowiednik hebrajskiego (bil'ade) (i) z géry wyla-
czajacego pewne mozliwe przypuszczenie.

Rozwigzania typu drugiego szlusznie podaja w watpli-
wo$§¢ postawienie znaku rownosSci pomiedzy ,me” i ,ei me”.
W nastepstwie tego stusznie odrzucajg samg mysl o jakim-
kolwiek wyjatku w wypadku pierwszym. Co sie za$ tyczy
parektds, analogie przytaczane mniej przekonuja. Mimo duzego

M Por. np. Mt. 26, 5; Jan 13, 9; Rzym. 3, 8; 14, 1; Gal. 5, 3.

15 Anslogi¢ widzi autor ten w Dz. Ap. 26, 29 (Wolgata, ,exceptis”)
oraz 2 Kor. 11, 28 (Wulgata: ,praeter”); proponuje zatem jako tlumaczenie
niemiecki zwrot: ,draussen bleibt...”

16 Por. jego art. cyt. w odsylaczu pierwszym, str 1.
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prawdopodobienstwa trudno uwaza¢ te rozwigzania za osta-
teczne, gdyz ich material dowodowy opiera sie na analogiach,
jesli idzie o kontekst, dosé odleglych.

II. Nie wyjgtek, lecz szczegolne podkreslenie pewnego wypadku.

Do tego rozwigzania, ktore przyjmuje sens klauzul dia-
metralnie rézny od sensu potocznego, dochodzi kilku autoréw
na drodze wnikliwej analizy semantycznej przyimka ,parektds”
i spojnika ,,me”. Twierdza oni mianowicie, Zze obie te czesci
mowy majg nie tylko znaczenie wylaczajace, lecz niekiedy
wlasnie wprost przeciwnie wlgczajgce (inkluzywne). Innymi
stlowy: nie wprowadzajg bynajmnie] wyjatku, lecz wtasnie
akcentujg poszczegdlny wypadek, do ktorego ma zastosowanie
to, co mowi zdanie gidwne.

A. Ott1" sadzi, ze ,parektos” nalezy niekiedy tlumaczyé
jako ,poza” wlgczajgc = ,a takze” Po polsku ten sens inklu-
zywny mozina by oddaé¢ zwrotem: ,juz nie liczagc wypadku...”
A zwrot ten jest jednoznaczny z powiedzeniem: ,a takze
i w wypadku...” Dokumentacje dla tego rodzaju znaczenia
przyimka ,parektos” podaje autor dos¢ obfitg, giéwnie jednak
ze Starego Testamentu® W ,,me” natomiast Ott upatruje
odpowiednik dwdéch hebrajskich przeczen (70) i (e (i) n),
wprowadzajagcych bezwzgledny zakaz. Podstawiajagc to zna-
czenie otrzymuje sie wzmacnienie i podkreslenie, cos w rodzaju
polskiego ,a zwlaszcza”.® Zaznaczy¢ nadto wypada, Ze autor
ten stowo porneia rozumie w sensie érwath dabar z ksiegi
Powtdrzonego Prawa.

7 Autor ten opracowal dwukrotnie nasz temat: 1) Die Auslegung der
nt. Texte iiber die Ehescheidung, Mitaster 1910, 2) Die Ehescheidung im Mt.
Evangelium, Wirzburg 1939. Rozpigtosé dat wydania obu prac jest wymowna.

'8 Por. Kapl 23, 37ns.; 3 Krél. 4, 22as, 10, 14; 4 Krél. 21, 16; Ezdr.
1, 4—6; Jer 37, 20. — Do tego stanowiska przylacza sig réwniez F. Vogt,
Das Ehegesetz [esu, Freiburg 1936. Bardzo pozytywnie je ocenia w cyt. wyzej
artykule U Holzmeister.

'9 Analogiq ma stamowié¢ Raym. 13, 8 Zauwazyé jednak wypada, ze
w tekscie tym wystgpuje ei me, a to — w swietle tego, co zauwazyli zwo-
lennicy poprzedniego rozwigzania — zmienia zasadniczo postaé rzeczy.
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Inny odcief tego samego typu rozwigzania stanowi pro-
pozycja jakag wysungl M. Brunec.?° | on odwoluje sie do
hebrajskich odpowiednikéw, lecz innych niz poprzednicy.
Greckie ,parektos” ma odpowiadaé hebrajskim stlowem (lebad)
wzglednie (millebad) i stuizy jako wprowadzenie czego$, co
w intencji méwigcego nadto sie dolgcza. Autor ten parafrazuje
wigc pierwszg klauzule nastepujgco: ,qui dimiserit uxorem
suam, praeter rem foedam (quam in ea invenit et ob quam
eam dimittere decrevit) facit eam adulterio foedari”. Jak z tego
wida¢, i tu rowniez porneia znaczy tyle, co érwath dabar.
Nie tak prosto natomiast tlumaczy nam autor ten druga kla-
uzule — ,nisi ob fornicationem”. Jego zdaniem ,me” znaczy
w tym kontek$cie ,nawet nie” i wprowadza zdanie eliptyczne
(bez orzeczenia), ktére. tak parafrazuje, ,quicumque dimiserit
uxorem suam, efiam si non fiat praeter casum impudicitiae,
et aliam duxerit, moechatur” Latwo zauwaziy czytelnik, ze
autor przyimkowi ,,me” nadal w tym kontekscie sens ,poza”
(=praeter, ulira). To znaczenie przyimka zna greka Nowego
Testamentu.2! Dalej nie trudno i to zauwazy¢, ze zwrot ,etiam
non praeter casum” ma ten sens, co powiedzenie: ,etiam in
casu”. Stad jednak ta cala zawilos¢ jakgdyby umyslna. Autor
na te trudnoié z gory daje odpowiedz na podstawie kontekstu
dalszego. Pytanie bowiem zadane Chrystusowi Panu przez
faryzeuszy mozna tak sparafrazowaé: ,czy godzi sie mezowi
oddali¢ swa zone dla jakiejkolwick przyczyny, tzn. poza uzna-
nym w Zakonie ‘erwath dabar. Odpowiedz na to pada dalej
idgca, niz oczekiwano: ,Nie godzi si¢ nawet nie poza tym
wypadkiem” (= nawet w tym wypadku).

Subtelne to rozwiagzanie — kazdy przyzna, ale nie obroni
si¢ przed zarzutem pewnej sztucznosSci. Tym niemniej znalazlo
ono uznanie u fachowcow — filologdw.2

2 Por. jego art. Tertio de clausulis divorti  Verbum Domini 27 (1949)
3—17.
2 Por. Lk. 3, 20; 2 Kor. 7, 13; Ef. 6, 16; Kol. 3, 14; 3 Jan 10.

22 7 profesoréw Biblicum wypowiedzial si¢ za nim ostatnio M. Zer-
wick, Graecitas biblica..., Romae 2, 1949, par 97.
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IV. Sprecyzowanie ogélnego zakazu w wypadku szczegélnym

"Tak mniej wiecej okreslil swe wlasne rozwigzanie profesor
rzymskiego Biblicum, J. Bonsirven2 Sam typ rozwigzania
trudnoSci jest znany w dziejach egzegezy, tak iz autor nasz
mial juz poprzednikéw,?¢ ale nowe dal uzasadnienie w oparciu
o terminologie prawno - moralng stosowang w Palestynie.

Rozwigzanie to opiera si¢ przede wszystkim na analizie
znaczenia terminu ,,porneia”, ktorego nie uwzglednily poprzed-
nie rozwigzania'w stopniu dostatecznym. Zbyt bowiem upra-
szcza swoje zadanie, kto ten termin uwaza za réwnoznaczny
ze zdradg malzenska. Z drugiej strony na to, by postawic
znak réwnosci miedzy tym terminem a pojeciem ‘erwath dabar
z Deutoronomium — réwniez brak dowodéw dostatecznie
silnych. Wreszcie identyfikowanie spdjnikOw me oraz ei me,
a nadto przypisywanie przyimkow! epi z celownikiem odcienia
przyczynowego (= ,z powodu”) nie jest filologicznie uzasad-
nione.

Bonsirven zwraca uwage na rozwod] semantyczny siow
hebrajskich (zana(h), = fornicari, (zona(h), = meretrix, oraz
(zenuth) = fornicatio, scortatio, rozwdj, jaki sie dokonal w je-
zyku pozabiblijnym. Na szeregu przykladach zaczerpnigtych
z literatury rabinistycznej 2 wykazuje on, ze oprdcz znaczenia
potocznego, ktoreSmy wyzej oddali po lacinie, terminy te
wywodzgce sie z jednego zZrddiostowu, nabraly jeszcze innego
znaczenia. Staly sie mianowicie w komentarzach prawnych
terminami technicznymi, ktére odpowiednio oznaczaja: 1) za-
wrzeé niewazny zwiazek malzenski, 2) Zona domniemana, lecz
wskutek niewaznoSci zwiazku nielegalna, 3) malzenstwo nie-
wazne. Na -oznaczenie natomiast nierzadnicy w sensie Scistym
uzywano wowczas raczej sakralnego terminu z ksigg Swietych

2 _Nous appellons cette solution une précision pézative (donvée, si
I'on veut, scus forme de parenthése)”. ] Bonsirven, Le divorce dans le
N. T, (Touraai — Paris 1948), 46.

2 Schegg, Aberle, Patrizi, Cornely, Prat.

2 Por. dz. cyt, 50 —-59.
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(gedesza). Ot6z — konkluduje autor — hebrajskie zenuth w tym
znaczeniu specyficznym zostalo przetlumaczone w greckim
tekscie Nowego Testamentu wieloznacznym terminem ,porneia”

Zastosowanie wiec tego rozroinienia do tekstu klauzul
Mateuszowych pozwala na takie tlumaczenie:

19, 9 ,ktokolwiek porzuca zone swag — ale nie w malzen-
stwie niewazinym (pozornym) — a poslubia inng,
dopuszcza sie cudzoldstwa...”

5,32 ,wszelki, ktéry porzuca zone swag — z wyjatkiem
wypadku malzenstwa niewainego (pozornego) —
sprawia, ze bedzie ona winna cudzotdstwa..”

Trzy zalety widzi autor w tym rozwiazaniu: 1) stosuje si¢
ono do sposobu myslenia i stownictwa prawnego zydowskiego
owych czasdw, 2) liczy sie z danymi gramatyki greckiej, jesli
idzie o znaczenie spdjnikow i przyimkéw, 3) nie wprowadza
sprzecznosci do slow Panskich.26

Liste te mozna z pewnoScig powiekszyé. | tak rozwia-
zanie to stanowczo géruje nad poprzednimi prostoty, gdyz
mimo calej pomystowosSci ich autorow, préby tamte sg nieco
sztuczne. Tu tymczasem nie ma potrzeby nadawania przyim-
kom czy spodjnikowi jakichs rzadkich znaczen o dalekich i niez-
byt przekonywujgcych analogiach. Dalej w swietle tego roz-
wigzania dobrze ttumaczy sig fakt, ze tylko Pierwsza Ewangelia
zachowala te klauzule: byly one zrozumiale i potrzebne tylko
w Srodowisku palestynskim, ktére znalo przepisy Prawa usta-
lajace przeszkody malzenskie, a skutkiem ich samo pojecie
zwigzku niewaznego mimo pozordéw legalnosci. Totez pozostali
Synoptycy piszagcy do Rzymian i Grekédw $§mialo je mogli
opusci¢. Wreszcie po przyjeciu tego rozwigzania staje sie
rzeczg jasng, dlaczego Tradycja w tlumaczeniu tych klauzul
nie jest bynajmnie] jednobrzmigca, Zze mianowicie Wschdd na
ogol w oparciu o tekst grecki sklonny byl przyjmowaé rze-
czywisty wyjatek w powszechne] zasadzie, a Zachod wierny

2% Por. dz. cyt, ¢0.
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jasnej doktrynie Nowego Testamentu o nierozerwalno$ci mat-
zenstwa, zmienial raczej sens termindw, a tym samym przyj-
mowal nieznang zydom separacjg. Powod tej rozbieznosci
staje si¢ obecnie zrozumialy: Ojcowie zabierajacy glos w tej
sprawie znali z jednej strony tekst grecki czy potem tlacinski,
znali z drugiej strony nauke objawiong, ale — moze na skutek
predkiej stosunkowo zaglady chrzescijanstwa palestynskiego—
nie znali juz $wiata prawnych poje¢ a co za tym idzie i ter-
minologii, wlaSciwych teologii rabinistycznej. Nowe odkrycia
dzisiejszych egzegetéw dajg nowe Srodki wlasciwego inter-
pretowania tekstow dotgd niedostatecznie zrozumialych.

Ma jeszcze to ostatnie rozwigzanie i te zalete, ze do
pewnego stopnia syntetyzuje tendencje i osiggniecia prob
poprzednio przedstawionych: ma ich zalety, a unika ich sla-
bych stron. I tak ma prostote rozwigzania pierwszego, przyj-
muje charakter nawiasowy klauzul, jak chce drugie stanowisko,
liczy sie z danymi filclogii i tlem hebrajskim, jak to widzimy
w rozwigzaniu trzecim. Mozna wigc to rozwigzanie czwarte
uwazaé za najdojrzalsze.

Klauzule zatem Mateuszowe dzieki temu ostatniemu roz-
wigzaniu przestang — salvo iudicio meliore — stanowi¢ trud-
nos¢ w egzegezie biblijnej Nowego: Testamentu.?’

Uwaga redakcji. Autor nie mogl uwzgledni¢
artykulow, ktére napisali: B. Vawter w The Catholic
Biblical Quarterly 16 (1954) 155—167, oraz A. Vaccari
w Biblica 36 (1955) 149—151. Artykuly te dotycza oma-
wianego tematu, ale nadeszly w czasie skladania Rocznika.

2 W tym duchu wypowiedzial sig ostatnio migdzy innymi zvapy egze-
gets, dominikanin, C Spicq w Revue des sciences Phil. et Theol., 34 (1950)
47ns. (,une solution défitive”).



STUDIA DE CLAUSULIS, QUAE DICUNTUR, DIVORTII APUD
S. MATTHEUM (5, 3% 19, 9).

Hoc in articulo breviter exponuntur conatus ab exegetis
catholicis decem fere ultimis lustris iterati ad solvendam sem-
per vigentem difficultatem.

Quibus in controversiis unanimo consensu admittitur:
1) insolubilitas in doctrina NT matrimonii Christanorum vivente
altera parte, 2) textuum integritas critica, 3) haec significatio
verbi ,apolyo”: ,dimittere novas nuptias contrahendi causa”
seu ,verum divortium peragere”, nequaquam vero: ,separari”.

Classica in commentariis NT in vulgus editis solutio, ea
videlicet, quae admittit dumtaxat ut altera pars post adulterium
separetur, recte quidem doctrinam NT de insolubili vinculo
matrimoniali proponit, at difficultatem clausularum minime
tollit e medio. Verba enim in ipsis occurrentia: ,porneia” et
»apolyo” modo sursum allato verti non possunt ob rationes
cum philologicas tum historicas. ,Logion” illud insuper vesti-
gia quaedam controversiarum de praescripto Dt 24,1 prae se
ferre videtur,

Genera igitur solutionum haec sunt:

I. Dirimitur controversia de praescripto Dt 24, l. Ter-
mini obviam servant significationem, sensus vero clausularum
hic est: habita ratione conroversiarum tunc temporis Christus
ad tempus divortia admittit, at in Palaestina tantum (J. Sic-
kenberger, A. Tafi).

II. Ad instar parentheseos mentio fit de casu omnino
neglegendo (K. Staab, A. Allgeier).

lIl. Non datur exceptio, sed casus particularis inculcatur,
Cuius solutionis fundamentum est significatio inclusiva prae-
positionis ,parektds” et particularum ,ei me”. Sensus tunc
obtinetur: ,..atque etiam in casu” vel: ,...praesertim in casu...
non licere” (A. Ott, M. Brunec).

» IV. Generalis divortiorum prohibitio casu in particulari
elucidatur. Quae solutio pro fundamento habet mutationem,
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quam in Rabbinorum linqua subierunt termini: ,zana,(h)”
.zona(h)” et ,zenuth®, quod significationem attinet. Quae
scilicet paulatim evasit: ,matrimonium invalidum contraxit”,
yuxor illegitima”, ,matrimonium invalidum”. Sensus clausularum
tunc est: ,non vero in matrimonio invalido” et ,excepto casu
matrimonii invalidi” (J. Bonsirven).

Quae ultima explicatio rationem cogitandi dicendique
ludaeorum sequitur adamussim, Greacarum vocum obviam
retinet significationem, nullam sermonibus Domini inducit
contradictionem. Quam ob rem non paucis arridet utpote
solutio premptoria (v. gr. C. Spicq).



