KS. PAWEL PALKA

POWINOWACTWO JAKO PRZESZKODA MALZENSKA
W KATOLICKIM KOSCIELE WSCHODNIM

Zarowno w Kosciele Lacinskim, jak i Kosciele Wscho-
dnim przepisy dotyczace przeszkody powinowactwa (impe-
dimentum affinitatis) w ciggu wiekow ulegaly doéé znacznym
zmianom. Przejawialo sie to nie tylko w ustalaniu zakresu
tej przeszkody, lecz takie w okreslaniu zrédla, z ktérego ona
sie wywodzita. W Kosciele Lacinskim sprawe te definitywnie
unormowal Kodeks Prawa Kanonicznego, ktdry zmienit zrddlo
tej przeszkody z cielesnego wspdlzycia dwoch oséb (copula
carnalis) na wainie zawarty zwigzek malzenski (matrimonium
validum).! Kodeks okreslit przy tym, 7ze powinowactwo to,
powstajgce miedzy jednym malzonkiem i krewnymi drugiego,
stanowi przeszkode zrywajaca w linii prostej we wszystkich
jej stopniach, a w linii bocznej tylko do drugiego stopnia
wlacznie.?2 Katolicki Koscidl Wschodni natomiast do ostatnich
czasOw pod tym wzgledem przedstawial duzg rozmaitos¢.
Nickiedy nawet w lonie jednegoi tego samego obrzadku nie
byto jednolitych norm prawnych, co rodzilo doS¢ znaczne
réinice w rozumieniu tej przeszkody i jej przestrzeganiu. Ten
stan zmienila dopiero nowa kodyfikacia prawa malzenskiego,
ktorg papiez Pius XII dnia 22 lutego 1949 r, zatwierdzit
i motu proprio De disciplina Sacramenti Matrimenii pro Eccle-
sia Orientali, zaczynajgcym sie od stow “Crebrae allatae sunt
Nobis” oglosit calemu Kosciotowi Wschodniemu.3

! Por. Dictionnaire de dreit canonique, t. I, v. ,Affinité”, col. 264;
Michiels G. Principia Generalia de Personis in Ecclesia, Lublini — Bras-
schaat 1932, p. 221

2 Kan. 97, 1077.

3 AAS, XXXXI (1949), 89—119.
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W zasadzie kodyfikacja ta, obowigzujgca wszystkich ka-
tolikow obrzadku wschodniego od 2 maja 1949 r., wykazuje
dazno$é do zunifikowania prawa malzienskiego, niemniej jed-
nak i ona w niektérych wypadkach zatrzymuje przepisy par-
tykularne poszczegdinych obrzadkéw. Ma to miejsce tylko
wtedy, gdy jej kanony wyraznie na te przepisy si¢ powolujg.
Wsréd nielicznych wypadkéw takiego odwolywania sig do
przepiséw partykularnych* ma to rowniez zastosowanie i przy
ustalaniu zakresu powinowactwa jako przeszkody zrywajacej
malzenskie;j.

W ponizszych wywodach przedstawimy najpierw rys
historyczny tej przeszkody, co nam ulatwi zaznajomienie sig
z prawem partykularnym poszczegdlnych koscioléw wschod-
nich. Nastepnie poddamy szczegdlowej analizie te kanony
nowej kodyfikacji prawa malzenskiego, ktére podajg obecnie
wigzgce normy przy ustalaniu Zrédia i zakresu przeszkody
powinowactwa oraz przy udzielaniu dyspens od tej przeszkody
w calym Katolickim Kosciele Wschodnim.

A. Rys historyczny przeszkody powinowactwa w Kosciele
Wschodnim.

Nie tylko na Zachodzie, lecz réwniez i na Wschodzie
Koscié! poczatkowo nie mial swoich przepisow odno$nie
zakazu zawierania malienstw miedzy powinowatymi., Nawré-
ceni do Kosciota przy zawieraniu zwigzkéw malzefskich
przestrzegali niewatpliwie w tym wzgledzie przepiséow prawa
mojieszowego lub prawa rzymskiego.> Te tez systemy prawne
wywarly duzy wplyw na pdzZniejsze ksztaltowanie sie prze-
szkody powinowactwa w KoSciele Wschodnim.

4 Por. kan. 7, 12, 32, 68, 86 § 3 n. 3, 88 § 2, 91, 97. Dla unikniecia
mozliwych nieporozumien w dalszych wywodach kanony Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego beda cytowane z dodatkiem ,K. P. K.”, a kanony ogloszone przez
motu proprio , Crebrae allatae sunt” ze skrétem ,can.”.

5 Por. Dictionnaire de droit canonique, t. 1, v. ,Affinité”, col. 265;
Insadowski H, Rzymskie prawo matienskie a chrzeécijanstwo, Lublin

1935, p. 193,
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1. Przeszkoda powinowactwa w prawie mojzeszowym.

Z zestawienia wszystkich wypadkéw podanych przez
Ksigge Kaplanskg i Ksiegge Powtdrzonego Prawa wynika, ie
prawo mojzeszowe wielka wage przywigzywalo do zakazu
zawierania matzenstw migdzy powinowatymi. Ograniczenia te
dotyczyly zarowno powinowatych w linii prostej, jak i nie-
ktérych stopni w linii boczne]. Zgodnie bowiem z zasadami
prawa mojzeszowego malzenstw ze sobag zawieraé nie mogli:
zie¢ z teSciowa,’ tes¢ z zong swego syna,” pasierb z macocha,?
ojczym z pasierbicg,® ojczym z corka pasierba (pasierbicy),!®
a nadto: mai za zycia swe] zZony z jej siostrg,!! brataniec
z wdowg po swoim stryjul? i wreszcie wdowa z bratem
zmarlego swego meza.!> Ten ostatni wypadek dopuszczat
jednak wyiatek, lecz tylko dla zachowania prawa lewiratu.!t
Obowigzek bowiem poslubienia bratowej w tym wypadku
nie byl bezwzglednie wigzacym, gdyz megziczyzna mogt si¢ od
niego uwolni¢, nie bez pewnego jednak upokorzenia i nie-
slawy.15> Wsrod pierwszych chrzescijan prawo lewiratu zapewne
nie bylo przestrzegane rygorystycznie lub tez bardzo szybko
poszlo w zapomnienie.!®

2. Przeszkoda powinowactwa w prawie rzymskim.

Prawo rzymskie przez powinowactwo (affinitas) rozu-
mialo stosunek, ktéry powstaje pomiedzy jednym malzonkiem,

6 Deuteronomium, XXVII, 23.

7 Leviticus, XVIII, 15.

8 Lev.ticus, XVIII, 8.

9 Leviticus, XVIiI, 17.

'0 Por. Dictionnaire de la Bible, t. 1V, v ,Mariage”, col. 761. Diction-
naire de droit canonique, t. 1, v. ,Affinité”, col. 264.

1l Leviticus, XVII, 18.

12 Leviticus, XVIII, 14.

13 Leviticus, XVIII, 16.

14 Deuteronomium, XXV, 5—10.

!5 Tamze. Por. takzie Kruszynski, Piecioksiqz Mojzeszowy, Lublin
1937, p. 824, uwaga do w. 9.

16 Por. uwagi Teodora Balsamona, oliscie §w Bazylego (Migne,

PG, t 138, col. 187).
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a krewnymi drugiego na skutek zawarcia wainego zwigzku
malzenskiego (iustae nuptiae).l” Przez waine wigc malzefnstwo,
chociazby nawet niespelnione, w prawie rzymskim powsta-
walo powinowactwo tylko miedzy mezem i krewnymi zZony,
oraz miedzy zong i krewnymi meza.’® Powinowactwo podob-
nie jak pokrewienstwo, obliczane tu bylo przez linie i stop-
nie. Dawne prawo rzymskie (ius antiquum) za przeszkode
zrywajaca uwazalo tylko powinowactwo w linii prostej.1?
W tej linii wyraZinie zabranialo ono zawierania malzenstwa
ze swojg macocha (noverca) lub pasierbicg (privigna), a takie
z teSciowg (socrus) i synowg (nurus).2® Prawnik rzymski
Paulus kazie nadto ten san zakaz stosowaé do malzenstwa
zawieranego z druga zong swégo dziadka lub pradziadka,?!
a Papinianus do malzenstwa ojczyma z zong swego pa-
sierba (uxor privigni) i macochy z mezem pasierbicy (maritus
privignae).2? Slusznie zdaje si¢ moznaby stad wnioskowaé, ze
w tym czasie zakaz zawierania malzenstw z powinowatymi
zaczeto stosowaé do wszystkich stopni linii prostej.’® Z wy-
raznym zakazem zawierania malzenstw przéz powinowatych
w linii bocznej spotykamy sie w prawie rzymskim dopiero
w drugiej polowie IV wieku.?* Cesarz Konstancjusz, syn
Konstantyna Wielkiego, w roku 355 pod wplywem

" Modestyn powinowactwo okresla w ten sposob: ,Affines sunt
viri et uxoris coguati, dicti ab eo, quod duae cognstiones, quae diversze
inter se sunt, per nuptias ccpulantur et eltere ad alterius cognationis finem
accedil: namque coniungendae affinitatis causa fit ex nuptiis” (D. 38, 10, 4, 3).

18 W prawie rzymskim powinowactwo rodzilo si¢ réwniet z konkubi-
nata prawnego i ze zwigzkow miedzy niewolnikami, gdy ei ostatni zestali
wyzwoleni z niewoli. Por. C. 5, 4, 4: D. 23, 2, 14, 3; Insadowski, Rzym-
skie prawo matienskie a chrze$cijaristwo, p. 192.

19 Por. Cappello, Dé Matrimonio, ed, 5, n. 540; Dictionnaire de
droit canonique, t. 1, v. ,Affinité”, col. 264.

% D, 38, 10, 4, 3—6.

2l D, 23, 2, 14, 4.

2 D. 23, 2, 15.
23

Por. Insadowski, Rzymskie prawo matienskie a chrzescijansiwo,
p. 190.
2

Y Por. Esmein, Le mariage en droit canonique, t. 1, p. 415.
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Kosciola zabronil mianowicie na Zachodzie zawierania mal-
ienstw z Zong zmarlego brata i z siostrg zmarlej zony.2> Te
ograniczenia na Wschodzie w 393 r. wprowadzili cesarze:
Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz2 W pé-
zniejszym prawie bizantyjskim zakres powinowactwa jako
przeszkody malzenskiej, pod wplywem przepiséw koscielnych
zostal znacznie rozszerzony.®

3. Przeszkoda powinowactwa w prawie koscielnym.

Mozliwg jest rzecza, ze na Wschodzie jeszcze przed
edyktem mediolanskim (313) Kosciét wydawal swoje przepisy
o zakazie zawierania malzenstw przez powinowatych. Brak
jest jednak na to przekonywujacych dowoddéw. Wprawdzie
okoto 300 roku synod w Elwirze pod groza ciezkich kar
zabronil zawierania malzenstwa z pasierbicg lub siostra swej
zmarie] zony,?® to jednak zakaz ten, jako prawo partykularne,
dotyczy tylko kosciota hiszpanskiego. Z synodéw wschodnich
pierwszg zdaje si¢ wzmianke o przeszkodzie powinowactwa
czyni synod Neocezarejski z 314 r. W kanonie drugim tego
synodu jest wyraziny zakaz zawierania malzenstwa z bratem
swego zmarlego meza pod karg doiywotnie] ekskomuniki.?®
W IV wieku na Wschodzie wielkg role przy ksztaltowaniu sig
przepisow koscielnych w sprawie przeszkody powinowactwa
odegral arcybiskup cezarejski §w. Bazyli (zm. 379 r.). Pod-

——

% C. Th. 3, 12, 2.
26 C. 5,5, 5: ,Fratris uxorem ducendi vel duabus sororibus coniungendi
pezitus licentiam submovemus, nec dissoiuto quocumque modo coniugio”

27 Por. Insadowski, Rzymskie prawo malzeriskie a chrzescijanstwo,
p. 192.

8 _Si quis, post obitum uxoris suae, sororem ejus doxszrit, et ipsa
fuerit fidelis, quinquennium. a communione placuit abstineri; nisi forte dari
pacem velocius necessitas coegerit infirmitatis” (can. 61). ,Si quis privignam
gsuam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, placuit nec in fine dandam esse
ei communionem” (can. 66). M ansi, Sacr. conciliorum nova et amplis col-
lectio, t. I, col. 15, 16.

2  Femina si duobus fratribus nupserit, extrudatur nsque sd mortem”
Mansi, Sacr. conc. nova et amplis. col., t. II. col. 540.
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trzymujac bowiem zakaz zawierania malzienstw miedzy powi-
nowatymi w linii prostej i przez wdowe z bratem zmarlego
jej meza, zabronil on réwniez zwigzkéw malzenskich migdzy
wdowcem i siostrag zmarlej jego Zony.3° Uzasadniajagc nastep-
nie sluszno$¢ tego zakazu w liscie do Diodora z Tarsu,
sw, Bazyli powoluje sie na przyjety zwycza] i zaznacza, iz
w tym wypadku ta sama racja przemawia za zakazem zawie-
rania zwigzku malzenskiego meiczyzny z krewng zony, co
niewiasty z krewnym meza, ,sunt enim utrinque communia
affinitatis iura”.®! Zasady podane przez sw. Bazylego
lgcznie z wywodem o ,confusio nominum” staly si¢ z czasem
punktem wyjscia do dalszego rozszerzenia zakresu przeszkody
powinowactwa na Wschodzie.32 Na nie powolywal sie nie tylko
sobér Trullanski?® lecz takie autor Nomokanonu Focjusza,?*
patriarcha Sisinnius? 1 znani komentatorowie kanondéw
koscielnych, jak: Zonar3 Balsamon?3 Blastares.?8

Sobér Trullanski (692) w kanonie 54 rozszerzyl znacznie
zakres omawianej przeszkody. Nie tylko bowiem zatwierdzit
on uchwaly synodu MNeocezarejskiego z 314 r. i kanony
sw, Bazylego (lacznie z listem do Diodora), lecz réwniez

30 W liscie do Amfilocha (Epistola CCXVII) pozycie malzenskie
takich 0séb uwaza za cudzoloine i Sciagajace na siebie kary kogcielne.
S. Basilius, Epistola CCXVII ad Amphil , can. 78—79 (Mign e, PG, 32, 806).

31 Etenim quid viro affine magis ést quam sua ipsius uxor, imo quam
sua ipsius caro? Non enim amplius duae sunt, sed una caro. Itaque per uxo-
rem soror ad viri affioitatem transit. Quemadmodum enim matrem vxoris non
assumet, neque filiam uxoris, propterea quod neque suam ipsius matrem,
neque suem ipsius filiam; ita nec uxoris sororem, propterea quod neque suam
ipsius sororem. Et vice versa, neque uxori licebit sese viri affinibus conjungere.
Sunt enim utrinque communia affinitatis iura”. S. Basilius, Epist. 7160 ad
Diodorum (Migune, PG, 32, 627).

32 Por. Dictionnaire de droit canonique, 1, v ,Affinité”, col. 267.

3 Cone. Trull, caa. 54 (Maasi, 11, 967).

31 Por. Migne, PG, t. 104, col. 975.

35 Por. Migne, PG, t. 133, col. 787; Migne, PG, t. 119, col. 727

% Migne, PG, t. 135, col. 434.

37 Migne, PG, t. 138, col. 810.

3 Migne, PG, t. 144, col. 1122.
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orzekl wyraznie, iZ odtagd nie moga zawiera¢ malzenstwa:
a) ojciec i syn z matkg i corkg; b) ojciec i syn z dwiema
rodzonymi siostrami; c) matka i corka z dwoma braémi
i d) dwie siostry rodzone z dwoma braémi3® W ten wiec
sposob w kosSciotach, ktdre uznaly uchwaly tego soboru, za-
czyna sig ustala¢ zasada: affinitas parit affinitatem. Dalej jesz-
cze poszed! w tym wzgledzie patriarcha konstantynopolitanski
Sisinnius. Opierajac sie na zasadach gloszonych przez
Sw. Bazylego, tomosem synodalnym z 997 r. zabronil on
rowniez zawierania malzenstw: a) dwom braciom z dwiema
siostrami ciotecznymi (stryjecznymi); b) dwom siostrom
z dwoma braé¢mi ciotecznymi (stryjecznymi); c) stryjowi i jego
bratankowi z dwiema siostrami oraz d) siostrzenicy i jej ciotce
z dwoma bra¢mi.*® Przez to postanowienie patriarcha ten nie
tylko akceptowal zasade affinitas parit affinitatem, lecz zakres

89 _,Cum divina Scriptura nos aperte doceat: Non ingredieris ad omnem
consanguineam carnis tuae ad revelandam eius turpitudinem, divinus Basiliusa
nonnullas prohibitas nuptias in suis canonibus enumeravit, multis silentio prae-
teritis, et his utrisque nobis utilitatem attulit. Turpium evnim nominum multi-
tudine evitata, ne verbis orationem pollueret, generalibus nominibus impuri-
tates complexus est, per quas legibus vetitas nuptias ncbis in summa osteadit-
Quoniam autem propter ejusmodi silentium, et quod non discerni posset illi-
citatur nuptiarum prohibitio, seipsam natura confudit: nobis visum est ea paulo
apertius exponere, ab hoc deinceps tempore decernentes, vt qui cum patrui
sui filia matrimonii societatem inierit; vel pater et flius, qui cum matre et
filia; vel cum duobis fratribus mater et filia, v:]l fratres duo cam duabus
sororibus, in septenni canonem incidant, iis procul dubio separatis a nefario
contubernio” M ansi, Sacrornm Conc rmova et ampl. col, t. XI, col. 967.

0 ,Sisinnius, miseratione divina archiepiscopus Constantinopolis
novae Romae et universalis patriarcha... In nuptiis non tantum qucd licet, sed
et quod honestum est spectandum... introduxit, ut multi pro nibilo habeant,
fratres com siot, duas consobrinas uxores ducere idque palam ac impune cum
sacra precatione facere: aut rursus duos consobrinos sororibus duabus velut
legitimis nuptiis conjungi aut avunculum patramve et fratris sororisve filiam
duabus sororibus copulari: aut vice versa fratres duos amitae materteraeve,
et fratris sororisve filiae... Hinc definimus, ne ab hoc tempore in posterum
committere quis audeat tantum in nuptiis flagitiumet circa sangnine con-
junctos iniquitatem quae animo ipsi naturae repugnat et creat confusionem”,

Migne, PG, t. 119, col. 731.
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tej przeszkody rozszerzy! do 6-go stopnia.*! Bardziej jeszcze ry-
gorystyczne stanowisko zajg! patriarcha Xiphilinus (1063—
1075).42 Ten ostatni uznal tez powinowactwo z zareczyn (ex
sponsalibus benedictis) i przyznal mu te same skutki prawne
co powinowactwu z malzenstwa plyngcemu.®® Potwierdzil to
poOzZniej patriarcha Nicefor, a cesarz Aleksy | Komenes
1084 r. przyznal ten skutek tylko zargczynom uroczystym.4
Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w kosciele bizanty{skim znane
bylo réwniez powinowactwo wywodzace sie z dwéch zwiaz-
kow malzenskich i dotyczace trzech rodzin. Ten rodzaj powi-
nowactwa okreslano mianem powinowactwa ex trigeneia,?®
(affinitas tertii generis).®* Ten ostatni rodzaj powinowactwa,
majgcy swoj specjalny sposob obliczania, przyjety byl tylko
w niektdrych kosciotach obrzadku bizantyjskiego.4” W rézaych
okresach roiny jego stopien stanowit tu przeszkode malzenska.t®

Inne koscioly wschodnie uznawaly réwniez powinowac-
two za przeszkode matzensks. I tak, u Ormian juz w wieku IV

44 Theodori Balsamocois Meditata (Mi‘gne, PG, t 138,
col. 1051) Por. Coussa A, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico
orientali, vol lll. De matrimonio, Romae 1950, p. 138.

2 Por. Dauvillier — De Clercq, Le mariage en droit canoni-
gue oriental, p. 138.

3 Migne, PG, t. 119, col 755, 758.

# Nov. 24. Por. tez Dauvillier — De Clercq Le mariage en
droit canonique oriental, p. 138.

¥ Matthaei Mconachi Quaestiones et causae matrimoniales (M i g-
ne, PG, t. 119, col. 1227, 1231, 1235). Per. Dauvillier — De Clercq, Le
mariage en droit canonique oriental, p. 139

6 Ten rodzaj powinowactwa jaki przyjmuje Kodeks Prawa Kononicz-
nego w kan. 97 okreslano mianem affinitatis primi generis, a powinowactwo
wigzgce krewnych jednego malzonka z krewnymi drugiego — secundi generis.
Por. Matthaei Monachi Questiones et causae matrimoniales (Mignue,
PG, t. 119, col. 1227)

4 Ten rodzej powinowactwa znany byl u Grekéw i Bulgaréw. Por.
Coussa A. Epilome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. Il
De matrimonio, p. 133.

8 Najczescie] pierwszy stopien, niekiedy réwniez 2 i 3-ci. Por. Dau-
villier — De Clercq, Le Mariage en dreit canonique oriental, p. 139.
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synod odbyty w Astisal zabronil zawierania matlzenstwa ze
swojg synowa.!® Synody pozniejsze zakres tej przeszkody
rozszerzyly.’® U Maronitéw zakazane byly malienstwa z po-
winowatymi we wszystkich stepniach linii prostej, a w linii
bocznej z siostrg zony, z Zong bratanka i Zona stryja.’! Znany
tu tez byl zakaz zawiérania malZzenstw dwom braciom z dwie-
ma siostrami oraz ojcu i synowi z matkg i ¢6rka.?? Synod
Libanski z 1736 r. uznal tu za jedyne Zrdédlo tej przeszkody
copulam carnalem.®® W kosciele syryjskim Nomokanon Bar-
Hebraei w sprawach malzenskich kaze traktowaé pasier-
bice na réowni z cdrkg jej ojczyma, a teSciowa tak jakby byla
rodzong matka swego ziecia.’* Powinowactwo w $cistym zna-
czeniu rodzito sie tu tylko z malzenstwa waznego i dopel-
nicnego. U Koptow weditug Nomokanonu Ibn al Assal
(XIII w.) bliscy powinowaci byli traktowani na réwni z krew-
nymi.?® U Etiopéw wreszcie po dlugich sporach wprowadzono
zakaz, mocg ktorego jeden malZonek nie mdgl! zawieraé mat-
ienstwa z bratem lub siostrg drugiego wspdimalionka.’® Ta
duza rozmaitos¢ przepiséw dotyczgcych przeszkody powino-
wactwa nie zostala usunieta w obrzgdkach wschodnich do
ostatnich czasow. Wprawdzie niektdre koscioly umnickie juz
w XVIII wieku zaczely normowaé te dziedzine na wzodr Ko-
Sciota Lacinskiego,® niemniej jednak do chwili wydania motu
proprio ,, Crebrae allatae sunt” w Katolickim Kosciele Wschod-
nim panowala w tym wzgledzie duza jeszcze rozmaitosc.

¥ Por. Dauvillier — De Clercq, Le Mariage en droit canoni-
que oriental, p. 144.

%0 Tamze.

5! Tamze. p. 143.

52 Tamze.

9 Constitutiones et Canones Sanctae Synodi Montis Libani celebratae
anno Domini 1736, Paris II, Cap. XI, 8, V (Collectio Lacenais, T. II).

5 Nomocanone di Bar Hebreo, VI, 3. (Codificazione Canonica
Orientale, Fonti, fasc. 1lI, p. 89).

% Por. Dauvillier — De Clercgq, Le Mariage en droit canoni-
que oriental, p. 148.

5% Tamze, p. 145.

5 Teamze, p. 146.
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W tym bowiem czasie jedynie Rusini,’® Italo-grecy,”® Maro-
nici,?¢ Syryjczycy,® Koptowie,®2 Ormianie,®® Chaldejczycy %
i Malabarczycy % za Zrédlo powinowactwa uznawali fizyczne
wspétzycie dwoch osob (copula carnalis). Inni natomiast, jak:
Grecy,%® Melchici,5” Bulgarzy % oraz Serbowie,®® powinowac-
two wywodzili z waznego zwigzku malzenskiego. Rumuni
unici, podobnie jak tamtejszy kosciél dysydencki, uznajac
w zasadzie za Zrddlo tej przeszkody w swym ustawodawstwie
synodalnym zwigzek malzenski, w XIX wieku przyjgli takze
powinowactwo 2 uroczystych zareczyn™ i pozamalzenskiego
obcowania cielesnego (copula illicita).”

Pierwsze z nich zrywalo do 7-go stopnia wigcznie, drugie
za$ tylko do 4-go. Zakres powinowactwa jako przeszkcdy mal-

% Fonti, Codificazione Canonica Orientale, fasc. Xl. Jus particulare
Ruthenorum, 307.

9 Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26, V, 1742, § VII], n. V.

80 Synodus provincialis Libanensis (Maronitarum) an. 1736, Pars I,
cap. XI, 8, V (Collectio Lacensis, t. 1l).

61 Synodus Sciarfensis Syrorum in Monte Libano celebrata an. 1888,
Romae 1897, 180, 12,

82 Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto an. 1898,
Romae 1899, sect. II, cap. Ill. art. 8.

88 Acta et decreta Concilii nationalis Armenorum Romae habiti... an.
71971, Romae 1914, 571, 6.

61 Por. Coussa A., Epitome... vol. lll. De matrimonio, p. 133.

65 Por. Rezac 1., De nova legislatione matrimoniali orientali (Orien-
talia Christiana Periodica), vol. XX, (1954), 385.

66 Tamze, 381.

87 Synodus Quarquaf, pars Il, cap. IX, ¢c. 3, 5 (Mansi, t. 46, col. 759,
761—762); Synodus Hierosol., pars I, cap. VI, ¢ 6, n XIV, XVI (Mansi,
t. 46, ccl. 1057).

8 Por. jaros, Impedimenta matrimonialia apud Bulgaros Tunitos.
p- 252.

6 Por Rezac, De nova legislatione matrimoniali orientali (Orien-
talia Christiana Periodica, vol. XX (1954), 384.

0 Concilium primum provinciale Alba-Juliense ét Fogarasiense habitum
an. 1872, Romae, 1881, tit. V, c. VIII, art. L

"' Concilium provinciale secundum provinciae ecclesiasticae graeco-
catholicae Alba-Juliensis et Fogarasiensis celebratum an. 1882, Blaj 1886,
tit. IV, sect. I, c. I, § 17.

&
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zenskiej nie byl jednak we wszystkich kosciolach ebrzadku
wschodniego réwny. Uzalezniony on byt nie tylko od godzi-
wosci lub niegodziwosci wspdtzycia dwéch oséb,? lecz takze
od rodzaju tego powinowactwa (powinowactwo wigzace jed-
nego malzonka z krewnymi drugiego,’”® powinowactwo wigzace
krewnych obu malzonkéw,’* powinowactwo ex trigeneia).”

B. Przeszkoda powinowactwa w nowej kodyfikacji prawa
matzenskiego.

Przedstawione wyzej réznice w ustalaniu Zrodla i zakresu
powinowactwa w Katolickim -KoSciele Wschodnim, usuniete
zostaly w znaczne]j mierze przez nowg kodyfikacje prawa
malzenskiego ogloszong motu proprio Piusa XII ,Crebrae
allatae sunt” Kodyfikacja ta porzadkujac calg dziedzine pra-
wa malzenskiego w tym Kosciele podala tez dosé szczegdlowe
normy dotyczace omawianej przez nas przeszkody. Normy te
przede wszystkim ustalajag jednolite zZrédlo powinowactwa
(can. 68 § 1 i § 3), podajg dokladny sposob jego obliczania
(can. 68 § 2 i § 3 n. 3-4), okreslajg jego zakres (can. 67)
i wskazujg osoby, ktérym przysluguje prawo udzielania dys-
pens od tej przeszkody (can. 32§ 1 n. 2, 32 § 2 n. 4, 33, 34, 35)-

2 O ile bowiem przy copula licita dochodzitl do 8-go, to przy copula
illicita byl ograniczany zwykle do 4.go tylko stopumia, (wedlug liczenia cywil-
nego prawa rzymskiego). Por. Rezac I, De nova legislatione matrimoniali
orientali. (Orientalia Christiana Periodica, vol. XX (1954), 385; Coussa A,
Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 11l. De matrimonio,
p. 134—135.

3 Zwykle ograniczano to powinowactwo do 5-go lub 7-go stopnia. Per.
Rezac, De nova legislatione matrimoniali orientali.., p. 384.

4 Najczesciej stanowilo ono przeszkode matzenskg do 6-go lub 7-go
stopnia. Por. Galtier, Le mariage. Discipline oriental et discipline Occi-
dentale, p. 173—174.

> Ten rodzaj powinowactwa stanowil przeszkode malzeniskg najczesciej
do 3-go stopnia. Por. Coussa A. Epitome praelectionum de iure ecclesia-
stico orientali, vol. IlI. De matrimonio, p. 136; R ez ac, De nova legislatione
matrimoniali orientali..., p. 386.

16
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a) Zrédlo powinowactwa.

Nowa kodyfikacja prawa malzenskiego, podobnie jak
prawo rzymskie i Kodeks Prawa Kanonicznego,’® za jedyne
irédlo powinowactwa uznaje wazne malzenstwo, nawet nie-
dopetnione (matrimonium validum etsi non consummatum).
Ma to zastosowanie zaréwno wtedy, gdy chodzi o powino-
wactwo wywodzace sie z jednego zwigzku malzenskiego (affi-
nitas ex digeneia),”” jak i gdy do jego zaistnienia wymagane
jest zawarcie dwdch matlzenstw miedzy okreslonymi osobami
(affinitas ex trigeneia).”® 1 w tym bowiem ostatnim wypadku
do zaistnienia powinowactwa kanon 68 § 3 n. 1 wymaga tylko
tego, aby dwie osoby zawarly kolejno wainy zwigzek mal-
zenski z osobg trzecig lub z dwiema innymi osobami ze sobg
spokrewnionymi.

Chociai wazno$¢ malzenstwa winna byé tu oceniana
wedtug zasad Kosciola, to jednak nie jest rzeczg konieczna,
aby w gre wchodzilo tu tylko malzenstwo sakramentalne.”™
Obecnie juz nie ulega watpliwosci, ze w zadnym z katolickich
obrzadkéow wschodnich tak zareczyny, jak i copula carnalis
nie sprowadzajg przeszkody powinowactwa. Pozamalzenskie
wspolzycie dwdéch oséb (copula illicita) moze mieé znaczenie

6 Kan. 97 K. P. K.

% can. 68 § 1, n. I: ,Affinitas ex digeneia oritur ex matrimonio valido
etsi non consummato” Por. Coussa A, Epime praelectionum de iure eccle-
siastice orientali, vol. IIl. De matrimonio, p. 132; Galtier F., Le Mariage
Discipline orientale et discipline oceidentale, Bery'ti 1950, p. 175.

 can. 68 § 3, n. 1: ,lure particulari, affinitas praeterea oritur ex tri-
geneia seu ex duobus matrimoniis validis, etiam 'non consummsatis, si duae
personae matrimonium contrahant: a) cum una eademque tertia persona, soluto
matrimonio, unam post alteram, aut b) cum duabus personis inter se consan-
guineis”. Por. Rezac, De nova legislatione matrimoniali orientali. (Orien-
talia Christiana Periodica), vol. XX (1954), 385.

" Por. Coussa A, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orien-
tali, vol. Ill. De matrimonio, p. 132; Rezac 1, De nova legislatione matri-
moniali orientali. (Orientalia Christiana Periodica, vol. XX (1954), 385. Co do
opinii innych poréwnaj: Michiels, De vera impedimenti affinitatis natura,
Romae 1925, p. 7 sq; Cappello, De matrimonio, ed. 5, Romae 1947, p. 538
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jedynie przy zacigganiu przeszkody przyzwoitosci publicznej
(honestas publica), lecz i to tylko w tym wypadku, gdy wspél-
zycie cielesne dwoéch osob da sie zakwalifikowaé jako noto-
ryczny lub publiczny konkubinat.®® Takg sama przeszkode ro-
dzi tu réwniez malzenstwo niewazne (matrimonium invalidum),
byle ono mialo zewnetrzg postaé prawdziwego malienstwa.’!

b) Obliczanie powinowactwa.

W Kosciele Wschodnim sposob obliczania powinowac-
twa uzalezniano od jego rodzaju. Inny byl on bowiem przy
powinowactwie wywodzacym sie z dwdoch waznych malzenstw
(affinitas ex trigeneia), a inny przy powinowactwie pochodza-
cym tylko z jednego zwigzku malzienskiego (affinitas ex dige-
neia).??2 W tym ostatnim wypadku duze znaczenie mialo réow-
niez rozroznienie powinowactwa istniejagcego miedzy krewny-
mi obu malzonkdw od powinowactwa zacigganego przez jed-
nego malzonka z krewnymi drugiego.®® Nowa kodyfikacja
prawa malzenskiego uwzglednia rowniez te wszystkie rodzaje
powinowactwa i podaje ogdlne normy do jego obliczania.

1. Obliczanie powinowactwa wywodzgcego sie ex digeneia
[ wigzqcego jednego mationka z krewnymi drugiego.

Powinowactwo to, powstale z zawarcia jednego zwigzku
malzenskiego, wigze osoby nalezgce do dwoch rodzin. W mysl
can. 68 § 1 n. 2, podobnie jak w KoSciele obrzadku !acin-
skiego,®* wiaze ono zong 'z krewnymi meza, a meza z krew-

80 can. 69: ,Impedimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio
invalido, sive consummato sive non, et ex notorio vel publico concubinatu;
et nuptias dirimit in primo et secundo gradu lineae rectae inter virum et
consanguineae mulieris, ac vice versa”.

81 Por. wyzej cyt. can. 69.

82 Por. Matthaei Monachi Quaestiones et causae matrimoniales
(Migne, PG, t. 119, col. 1226—1238); Matthaei Blastaris, Syntagma
Alphabeticum (Migne, PG, t. 144, col. 1123—-1126); Jaros, Impedimenta
matrimonialia apud Bulgares unitos, p. 129.

8 Milasch, o. c, p. 610.

84 Kanon 97 § 2 Kod. Prawa Kan.
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nymi zony. Przy czym krewni Zony stajg sie powinowatymi
meza w takim stopniu i linii, w jakim sa oni krewnymi dla
zony i vice versa.® Obliczanie za$ stopni ma sig tu odbywac¢,
podobnie jak i przy pokrewienstwie, wedlug zasad cywilnego
prawa rzymskiego. Wynika to z zestawienia can. 68 § 1 n. 3
z can. 66 § 4. Drugi bowiem z tych kanonéw w zmienionej
tylko formie przypomina zasade prawa rzymskiego, Ze przy
obliczaniu pokrewienstwa ma by¢ stosowana ogolna zasada:
quot generationes tot gradus.®® Zasada ta sprawdza si¢ row-
niez i w linii bocznej. Nic wiec dziwnego, ze w Kosciele
Wschodnim nie moze by¢ mowy o pokrewienstwie pierwszego
stopnia linii bocznej, co w konsekwencji prowadzi do tego,
iz i liczenie omawianego powinowactwa w linii bocznej roz-
poczyna sie tu rowniez od stopnia drugiego.®

W mysl wyziej podanych zasad siostra zony jest powi-
nowatg dla meza w drugim stopniu linii bocznej, corka tej
siostry w trzecim, a dzieci tej ostatniej w czwartym. Podobnie
przedstawia sie sprawa z powinowatymi Zony. Z bratem swego
meza tgczy jag powinowactwo drugiego stopnia, z bratancem—
trzeciego, a z dzieCmi bratanca — czwartego.®® Co za$§ tyczy
liczenia stopni powinowactwa w linii prostej, jest ono zgodne
calkowicie z zasadami podanymi w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego.®®

8 can. 68 § 1: ,Affinitas ex digeneia oritur ex matrimonio valido etsi
nor coosummato; 2-0 Viget inter alterutrum coniugem et alterius coansangui-
neos; 3.0 Qua quis linea et quo gradu, alterius coniugis est consanguineus,
alterius est affinis”

8 can. 65 § 4: ,1-0 Consanguinitas computatur per lineas et gradus;
2-0 In linea recta, tot suat gradus quot personae, stipite dempto; 3-0 In linea
obliqua, tct sunt gradus quot personae in utroque tractu, stipite dempto”.
Por. Insadowski, Rzymskie prawo matieriskie a chrzeécijanstwo, p. 183,
nota 2.

8 Por. Michiels G., Principia Generalia de Personis in Ecclesia,
p. 185

8 Por. Milasch, o. c., p. 610—614.

8 Por. can. 66 § 4 n. 2 nowej kodyfikacji i kan. 96 § 2 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego.
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2. Obliczanie powinowactwa pochodzgcego ex digeneia
i wigzqcego krewnych obu mafzonkow.

Powinowactwo wigzgce krewnych obu malzonkow jest
drugim rodzajem powinowactwa ex digeneia, przyjmowanym do
ostatnich czasow przez niektore koscioly wschodnie. Wspo-
mina o nim juz synod Trullanski, a tomos patriarchy Sisinniusa
bardziej jeszcze rozszerza jego zakres jako zrywajacej prze-
szkody malienskiej.®° Nowe prawo malzenskie uznaje ten
rodzaj powinowactwa za przeszkode malienskg tylko w tych
kosciotach, gdzie ona jest przyjeta przez prawo partykularne.
Sposéb zas obliczania tego powinowactwa podaje can. 68 § 2n. 2.
W mysl podanych tu zasad stopien tego powinowactwa mie-
rzy sie sumg stopni pokrewienstwa, jakie tgczy obu powino-
watych z matzonkami, z malzenstwa ktérych ten rodzaj powi-
nowactwa sie wywodzi.?® Przy takim wiec sposobie liczenia
ojciec zony z matkg jej meza jest spowinowaconym w stopniu
drugim, siostra zony z ojcem meza — w trzecim, a brat zony
z siostrg meza — w czwartym. Wyjasni to blize] zalgczony
przyktlad. Jan, brat Andrzeja, zawar! malzenstwo z Marig, ktorej
siostra Zofia chce poslubi¢ Andrzeja. W tych warunkach Andrzej
i Zofia sg ze sobg spowinowaceni w czwartym stopniu, gdyz
kazde z nich jest krewnym w drugim stopniu jednego z mal-
zonkow, z ktorych malzenstwa ten rodzaj powinowactwa sie
wywodzi. Matka za§ Jana z ojcem Marii w danym wypadku
zacigga powinowactwo drugiego stopnia, gdyz kazda z tych
os6b ze swoim dzieckiem spokrewniong jest w pierwszym
stopniu linii prostej. Taki sam stopien powinowactwa tgczy
rowniez ojca Jana z matkg Marii. Inne stopnie tego powino-
wactwa dadzg sie juz fatwo obliczyé wedlug wyziej podanych
zasad.%

%0 Por wyzej podany rys historyczny tej przeszkody.

91 can. 68 § 2: ,1-0 lure particulari, affinitas ex digeneia de qua in § 1,
oritur etiam inter consanquineos viri et consanquineos mulieris; 2-0 Ita com-
putatur ut tot sint gradus quot fert summa graduum comsanguinitatis quibus
uterque affinium distat a coniugibus ex quorum matrimonio affinitas oritur”

92 Por, Milasch, o. ¢, p 610—611; Jaros, o. ¢, p. 253.



246

3. Obliczanie powinowactwa wywodzgcego sig ex trigeneia.

Powinowactwo ex trigeneia, podobnie jak powinowactwo
ex digeneia wigzgce krewnych obu mationkéw, uznane zostato
przez nowa kodyfikacie tylko w tych kosciotach wschodnich,
w ktérych prawo partykularne je przyjmuje. Obecnie zaistniec
ono tam moze w dwojaki sposdb: a) na skutek kolejnego
zawarcia dwéch malienstw przez dwie osoby z osobg trzecig
i b) na skutek zawarcia malzenstw przez dwie osoby z dwie-
ma innymi z sobg spokrewnionymi W tych wypadkach
jeden malzonek zacigga powinowactwo ex trigeneia z tymi
osobami, ktére sa juz powinowatymi jego wspolmalzonka z racji
uprzednio zawartego malzenstwa.* Zasady obliczania powi-
nowactwa ex trigeneia podaje can. 68 §3 n. 3 i 4. Gdy przy
obliczaniu stopni tego powinowactwa wchodzi w gre matzen-
stwo dwéch os6b z osobg trzecig, wowczas malzonek z drugiego
malzeAstwa staje sie powinowatym ex trigeneia dla powino-
watych swego wspolmalionka w takim stopniu, w jakim 6w
wspolmatzonek jest z nimi spowinowaconym przez uprzednie
swoje malzenstwo. Wyjasni to blizej nastepujacy przykfad. Jan
z rodziny A zawar! malzenstwo z Ludwikg z rodziny B, a gdy
ta zmarla, jako wdowiec, poslubit Helene z rodziny C. Przez
to drugie malzenstwo Jana zostaly zwigzane powinowactwem
trzy rodziny. Helena bowiem zaciggnela tu powinowactwo
nie tylko z krewnymi Jana (powinowactwo ex digeneia), lecz
takze z jego powinowatymi z pierwszego malzenstwa. W przy-
toczonym przykladzie stopien powinowactwa miedzy Heleng
i powinowatymi Jana mierzy sie stopniem powinowactwa Jana
z krewnymi pierwszej jego zony. Poniewaz Jan Z rodzicami

9 can. 68 § 3 n. 1: ,lure particulari, affinitas praecterea oritur ex tri-
geneia seu ex duobus matrimoniis validis, etiam non consummatis, si duae
personae matrimonium contrahant: a) cum una eademque tertia persona,
soluto matrimonio, una post alteram, aut b) cum duabus personis inter se
consanguineis”.

" can, 68 § 3 n. 2: ,Affinitas ex trigeneia contrahunt alteruter coniux
cum iis qui sunt, ex alio matrimonio, alterius coniugis affines ex digeneia”
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Ludwiki zaciggnat powinowactwo pierwszego stopnia, a z jej
braémi i siostrami — drugiego, dlatego tez Helena z rodzicami
Ludwiki spowinowacona jest w pierwszym,” a z jej braémi
i siostrami w drugim stopniu.®t

Sposéb obliczania powinowactwa wywodzacego sie z za-
warcia malzenstw przez dwie osoby z dwiema innymi z sobga
spokrewnionymi moze zilustrowaé nastepujacy przyklad. Wdo-
wa Wiktoria poslubila Zygmunta, a je] syn z pierwszego mal-
zeastwa Franciszek zawarl malzenstwo z Anng. Przez te dwa
malzenstwa Zygmunt stal sie powinowatym nie tylko dla
swego pasierba Franciszka (affinitas ex digeneia), lecz takze
i dla jego iony Anny (affinitas ex trigeneia). W mysl poda-
nych wyzej zasad stopien powinowactwa miedzy Zygmuntem
i Anng mierzy sie tu rdwniez stopniem powinowactwa, jakie
taczy Anne z zong Zygmunta, Wiktorig. Anna jako synowa
Wiktorii jest z nig spowinowacong w pierwszym stopniu stad
tez i Zygmunt z Anng zaciaggngl powinowactwo stopnia pierw-
szego.%

Podany wyzej sposob obliczania powinowactwa ex trige-
neia nie stosuje sie jednak do tych wypadkdéw, gdzie powi-
nowactwo to zaciggane jest miedzy krewnymi jednego mal-
zonka, a powinowatymi drugiego. W tym bowiem wypadku
powinowactwo ex f{rigeneia mierzy sie suma stopni pokre-
wienstwa i powinowactwa ex digeneia, jakie dzieli kazdego
z powinowatych od matzionkdw z malzenstwa, ktérych to po-

9 Por. Milasch, o c., p. 613; Jaros, Impedimenta matrimonialia
apud Bulgaros unitos, p. 1:9.

9% Por. Jaros, o. c., p. 129.

99 Mathaei Monachi Quaestiones et causae matrimoniales o licze-
niu stopni przy tego rodzaju powinowactwie zazmaczaja: .Quippe lex duo
duntaxat ex trium generum matrimoniis prohibuit, quae unius duntaxat gradus
sunt, non plurium: videlicet, quod ducere non possum eam, qu:e quondam
privigni mei fait uxor; nec el noverca nubere, qui privignae psius maritus
fuit. Nam ia his quoque trium fit generum conjunctic” (Migne, £G, t. 119,
col. 1235—1238). Por. takie Migne, PG, t. 119, col. 1115—1118; Jaros,
©. c., p. 128
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winowactwo sie wywodzi.® Powyzsza zasadg¢ moze blize]
wyjasni¢ nastepujgcy przykfad. Ewa z rodziny C zawarla
matzenstwo z Dominikiem, bratem Celiny, z rodziny A. Po
émierci Dominika Ewa zawarla drugie malzenstwo z Franci-
szkiem bratem Grzegorza, z rodziny B. Przez to drugie mal-
zenstwo Grzegorz stal sie powinowatym nie tylko w stosunku
do Ewy (affinitas ex digeneia), lecz takie w stosunku do
Celiny, siostry pierwszego meza Ewy (affinitas ex trigeneia).
W danym wypadku Celina z Grzegorzem spowinowacong jest
w stopniu czwartym, gdyz taka jest suma stopni pokrewien-
stwa Grzegorza z Franciszkiem i powinowactwa ex digeneia
Celiny z Ewa.®

c) Zakres powinowactwa jako zrywajace]
przeszkody malzenskiej.

Powinowactwo wywodzgce sie ex digeneia, a wigzace
tylko jednego malzonka z krewnymi drugiego, jest przeszkoda

% can. 68 § 3 n. 4 o obliczaniu tego powinowactwa méwi w ten spo-
sob: ,Quoties haec affinitas viget inter consanguineos quoque unius et affines
alterius coniuogis, ita computatur ut tot sint gradus quot fert summa graduum
cum consanguinitatis tum affinitatis ex digeneia quibus uterque affinium distat
a coniugibus ex quorum matrimonio affinitas oritur”

9 Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenlindischen Kirche, p. 614
o sposobie obliczania powinowactwa w podobnym wypadku czyni takie uwagi:
wdie Familien von zwei Personen, welche aufeinanderfolgend eice dritte Per-
son ehelichten, z B. zwischen dem Schwager C aus der ersten Ehe und der
Schwagerin G aus der zweiten Ehe des E. Die Geschwister C und D, sowie
F und G, sind im zweiten Grade blutsverwandt. Im Gaozen liegen somit
vier Grade vor. Daher stehen C und G im vierten Grade der trigeneia. Der
Ehegatte E, welcher allein die dritte Familie vorstellt, wird dabei nicht ge-
zahlt, weil in der Schwigerschaft eine Person fir sich keinen Grad zahlt;
daher kann nach dem Gesagten der Ehegatte E in seinem Verhiltaisse zu
don Verwandten seiner ersten Frau D oder der zweiten Frau F als beson-
derer Grad nicht gerechner werden”. O takim sposobie obliczania stopni
powicowactwa mowi juz Mateusz Blastares w Syntagma Alphabeti-
cum (Migne, PG, t. 144, col. 1126), Mateusz Monachus w Questio-
nes et causae matrimoniales (Migne, PG, t. 119, col. 1235). Per. tez Jaros,
Impedimenta matrimonialia apud Bulgaros unitos, p. 129.
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zrywajaca z prawa powszechnego we wszystkich stopniach linii
prostej i pierwszych czterech stopniach linii bocznej.’% Czwarty
stopien linii bocznej tego powinowactwa zaliczony jest do
przeszkdd nizszego rzedu (minoris gradus).!® Ten rodzaj powi-
nowactwa ex digeneia jest zrywajgcg przeszkodg malzenska
w calym Kosciele Wschodnim. Chociaz pojeciowo jest on
zgodny z tym, jaki przyjmuje Kodeks Prawa Kanicznego, to
jednak zakresowo, podpbnie jak i przy przeszkodzie pokre-
wienstwa,'® tylko w linii prostej i linii boczne] réwnej po-
krywa sie on z przeszkoda powinowactwa przyjetg w Kosciele
obrzadku lacinskiego. W linii natomiast bocznej nieréwnej
mozliwa jest réznica. Zachodzi ona mianowicie w tym wypadku
przy powinowactwie 4-go stopnia (wedlug liczenia rzymskiego),
gdy dlugo$é poszczegdlnych szeregéw (tractus) w stopniach
wyraza sie¢ 1 i 3. W tym to wypadku przeszkoda istnieje
jedynie w Kosciele Wschodnim. W Kosciele bowiem obrzgdku
Yacinskiego z racji odmiennego sposobu liczenia stopni bedzie
to powinowactwo 3-go stopnia, a takie powinowactwo nie sta-
nowi tu juz przeszkody malzenskiej. Omawiane tu powinowac-

10 can. 67 § 1 n. 1: , Affinitas de qua in can. 68 § |, dirimit matrimo-
nium in linea recta, in quolibet gradv; in linea obliqua, usque ad quartum
gradum inclusive”

100 can. 31 § 1: ,Impedimenta gradus minoris suat: 1-o Consanguinitas
in sexto gradu lineae obliquae; 2-o0 Affinitas de qua in can. 67 § 1 n. 1, in
quarto gradu lineae obliquae: et illa de qua in eodem canone § 1, no. 2, 3,
in quovis gradu; 3-0 Publica honestas in secundo gradu; 4.0 Cognatio spiri-
tualis; 5-0 Tutela et cognatio legalis de quibus in can. 71; 6 o Crimen ex
adulterio cum promissione vel attentatione matrimonii etiam per civilem tan-
tum actum” § 2. ,Cetera impedimenta dirimentia sunt maioris gradus”

102 Ma to miejsce wtedy, gdy wchodzi w gre pokrewienistwo 5-go lub
6-go stopnia (wedlug liczenia rzymskiego), a odleglodé¢ ozob od wspélnego
poia w stopniach jest nastepujaca: 1—4, 1—5, 2-4. W tych bowiem wypad-
kach w Kosciele obrzadku lacinskiego (z racji liczenia stopni wedlug linii
dluzszej) nie zachodzi przeszkoda pokrewienstwa podczas gdy istnieje ona
we wszystkich obrzagdkach wschodnich. Por. Re zac 1., De nova legislatione
matrimoniali orientali (Orientalia Christiana Periodica, 1954, p. 384); Her-
man A., De nova disciplina matrimoniali Ecclesiae Orientalis (Monitor
Ecclesiasticus, 1950, p. 89).
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two ex digeneia moie by¢ zaciggane wielokrotnie. Nastgpuje
to wtedy, gdy powinowactwo to plynie z wielokrotnego po-
krewienstwa lub gdy jeden z malzionkéw zawiera drugie lub
dalsze malienstwo z krewnymi zmarfego wspd6imaltionka.l%

Podane wyze] normy nie stosujg si¢ jednak do powino-
wactwa istniejagcego miedzy krewnymi obu malzonkéw i do
powinowactwa ex trigeneia. Te rodzaje bowiem powinowac-
twa, jak to na swoim miejscu bylo juz zaznaczone, stanowig
przeszkode zrywajgca tylko w tych kosciolach wschodnich,
w ktérych dotychczasowe prawo partykularne ten rodzaj po-
winowactwa przyjmowalo.1% Zakres tego powinowactwa, jako
zrywajacej przeszkody malzenskiej, okresla dla tych kosciolow
kan. 67 § 1 n. 2—3. W mysl podanych tam zasad powino-
wactwo miedzy krewnymi obu matzonkdéw stanowi przeszkode
zrywajaca w pierwszych czterech stopniach, a powinowactwo
ex trigeneia tylko w stopniu pierwszym.% Kazdy przy tym
z wymienionych tu stopni stanowi przeszkode malzenska niz-
szego rzedu.l%

103 can, 67 § 2: ,,Affinitatis de qua in can. 68 § 1 n. 1, impedimentum
multiplicatur: 1-0 Quoties multiplicatur impedimentum consanguinitatis a quo
procedit; 2-o Secundo vel ulteriore matrimonio inito cum consanguizeo co-
niugis defuncti”

10! Por. can. 68 § 2 i § 3. Zadnego z tych dwéch rodzajow powino-
wactwa pie przyjmuja obecnie: Ormianie, Rusini, Melchici, Maronici, Italo-
Grecy, Syryjczyey, Koptowie i Malebarczycy. Powinowactwo ex digencia
laczqce krewnych obu malzonkéw uznaja: Rumuni, Grecy, Bulgarzy, Rosjanie,
a prawdopodobnie takie Chaldejczycy i Etiopowie. Powinowactwo ex trige-
neia przyjmujy: Grecy, Rosjanie, Bulgarzy Por. Rezac 1, De nova legisia-
tione matrimoniali orientali (Orientalia Christiana Periodica, 1954, p. 386—
387; Coussa A, De matrimonio, p. 132—133. Wszystkie rodzaje powino-
wactwa przyjmuje rowniez rosyjski koscié! prawoslawny. Por. Fonti, serie
I1—fase. VII. Textus selecti iuris ecclesiastici Russorum. p. 248 —-25]1,

105 can. 67 § 1 n. 2 ,Affinitas de qua in can. 68 § 2, dirimit matrimo-
nium usque ad quartum gradum inclusive; 3-o0 ,Affinitas de qua can. 68, § 3,
dirimit matrimoniem in primo gradu”

106 Por, can. 31 § 1 n. 2.
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d) Wltadza dyspensowania od przeszkody
powinowactwa.

Przeszkoda powinowactwa jest pochodzenia koscielnego
dlatego tez Kosciél moze od niej dyspensowa¢ w kazdym
wypadku.l9? W praktyce jednak Stolica Apostolska nie zaw-
sze zwykla to czyni¢. Dotyczy to mianowicie powinowactwa
pierwszego stopnia linii prostej po dopelnieniu malzenstwa
(consummato matrimonio).'® W innych wypadkach, o ile sg
wazine powody, dyspensy takiej udziela nie tylko Stolica Apo-
stolska, lecz takie te osoby, ktérym prawo powszechne lub
specjalny indult Stolicy Apostolskiej na to zezwala. W Kos-
ciele Wschodnim w mys$l przepisow nowej kodyfikacji prawa
matienskiego wladze dyspensowania od przeszkody powino-
wactwa ma nie tylko Stolica Apostolska,’®® lecz rowniez na-
stepujace osoby:

1-0 Ordynariusz miejsca (hierarcha loci). W warunkach
zwyczajnych mozie on (a nie jego wikariusz generalny bez
specjalnego mandatu) dyspensowaé¢ swoich poddanych: a) od
powinowactwa 4-go stopnia linii bocznej, gdy powinowactwo
to wywodzi sie ex digeneia i wigze jednego malzonka z krew-
nymi drugiego; b) od wszystkich stopni powinowactwa wia-
zacego krewnych jednego malzonka z krewnymi drugiego
i ¢) od powinowactwa wywodzacego sie ex trigeneia.l’® W nie-

107 Por. Cappello, De matrimonio, ed 5, Romae, 1947, n. 539; L in-
neb orn, Grundriss des Eherechts nach dem Codex [uris Canonici, Pader-
born 1933, p. 283; Dictionnaire de droit canonique, t. 1, V , Affinité”, col 284;
Michiels, De vera impedimenti affinitatis natura, Romae (fus Pontificium)
1925, p. 4 sq.

108 W ostatnich latach Stolica Apostolska w wyjatkowych wypadkach
takiej dyspensy niekiedy udzielala. Por. Capello, 0. ¢, n. 539; Liune-
born, o, ¢, p. 283.

109 Dyspensy od przeszkody powinowsctwa w zakresie zewngtrzoym
adziela papiez za podrednictwem Kongregacii dla Kosciota Wschodmego,
a w zakresie wewnetrznym za posrednictwem Sw. Penitencjarii

10 can, 32 § 1: ,Salva ampliore facultate quae ex privilegio vel iure
particulari iis competat, canonica causa suffragante, locorum Hierarchae, non
autem Syocellus sine mandato speciali, dispensare possunt proprios subditos
ab impedimentis prohibentibus, exceptis impedimenis provenientibus ex mixta
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bezpieczenstwie Smierci (in urgente mortis periculo) potaczo-
nym z konieczno$cig uspokojenia sumienia (ad consulendum
conscientiae) lub ulegalizowania potomstwa ordynariusz miej-
sca moze nadto dyspensowaé¢ od pozostalych stopni powino-
wactwa ex digeneia, wyjagwszy jednak powinowactwo w linii
prostej po dopelnieniu malzenstwa (consummatc matrimonio).
W tym ostatnim wypadku ordynariusz miejsca moze udzielié
tej dyspensy swoim poddanym wszedzie, a innym osobom
tylko na wlasnym terytorium, zawsze jednak po usunigciu
mozliwego zgorszenia.l!! Takie same uprawnienia, jak w nie-
bezpieczenstwie Smierci, ma ordynariusz rowniez w wypadkach
naglgcych (in casibus urgentioribus). Ma to miejsce wtedy,
gdy przeszkoda powinowactwa jest wykryta lub dochodzi do
wiadomosSci ordynariusza w tym czasie kiedy wszystko jest
juz przygotowane do S$lubu i Slubu tego bez prawdopodob-
nego niebezpieczenstwa wielkiego zla nie mozna odlozyé do
chwili uzyskania dyspensy od Stolicy Apostolskiej lub pa-
triarchy, gdyby ten ostatni mial wtadze do jej udzielenia.l2 To

religione vel ¢x voto in professione minore seu simplici emisso in religione
iuris pontificii vel patriarchalis, et a dirimentibus quae sequuntur:... 2-0 Ab
impedimento affinitatis de quo in can. 67, § 1, n. 1, in quarto gradu lineae
obliquae et ab impedimentis de quibus in eodem canone § 1, nn. 2, 3, in
quovis gradu...”

11 can. 33: ,Urgente mortis periculo, locorum Hierarchae, ad consu-
lendum conscientiae et, si casus ferat, legitimationi prolis, possunt tum
a forma in matrimonii celebratione servanda, tum ab omnibus et singulis
impedimentis iuris ecclesiastici, sive publicis sive occultis, etiam multiplicibus,
exceptis impedimentis provenientibus ex sacro presbyteratus ordine et ex
affinitate de qua in can. 68, § 1, in linea recta, consummato matrimonie,
dispensare proprios subditos ubique commorantes et omnes in proprio terri-
torio actu degentes, remoto scandalo, et, si dispensatio concedatur ab impedi-
mento disparitatis cultus aut mixtae religionis, praestitis consuetis cautionibus”.

12 can. 35, § 1: ,Possunt Hierarchae locorum, sub clausulis in fine
can. 33 atatutis, dispensationem concedere ab omnibus impedimenis de quibus
in can. 33, quoties impedimentum detegatur vel. quamvis antea cognitum,
tunc solum ad notitiam Hierarchae aut parochi deferatur cum iam omnia sunt
parata ad nuptias, nec matrimonium, sine probabili gravis mali periculo,
differri possit usque dum a Sede Apostolica vel, quod attinet ad impedimenta
a quibus dispensare valet, a Patriarcha dispensatio obtineatur”
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upowaznienie do udzielenia dyspensy stuzy ordynariuszowi
rowniez wtedy, gdy chodzi o konwalidacje malzenstwa juz
zawartego, jeieli z chwilg wykrycia przeszkody grozi wyzej
wzmiankowane niebezpieczenstwo i nie ma czasu na zwrocenie
sig do Stolicy Apostolskiej lub patriarchy dla otrzymania
potrzebne] dyspensy.!13

2-0 Patriarcha. Obok tych samych uprawnien, jakie
w warunkach zwyklych przystuguja ordynariuszowi miejsca,
patriarcha w tych samych okolicznosciach moze rowniez dy-
spensowaé¢ od powinowactwa 2-go i 3-go stopnia linii bocznej,
gdy powinowactwo to wywodzi sie ex digeneia i wigze jed-
nego matzonka z krewnymi drugiego. Patriarcha, podobnie jak
i ordynariusz, moze miec jeszcze szersze upowaznienia w tym
wzgledzie na podstawie specjalnego przywileju lub prawa
partykularnego.!’* Swoim poddanym patriarcha dyspens moze
udziela¢ wszedzie. Na wlasnym terytorium moze on nadto
dyspensowaé wszystkich wiernych tego samego obrzadku
i to nawet w tym wypadku, gdyby oni w zadnej z eparchii
danego patriarchatu nie mieli stalego lub tymczasowego
miejsca zamieszkania.l?®

3-0 Proboszcz. W niebeézpieczenstwie Smierci, polgczonym
z koniecznoscig uspokojenia sumienia lub legitymowania po-
tomstwa, proboszczowi przystuguje ta sama wladza co ordy-
nariuszowi w takich warunkach, lecz tylko wtedy, gdy odnie-
sienie sie do ordynariusza jest niemozliwe.''® W mys$l can. 34 § 2

I3 can. 35, § 2.
I can, 32, § 2.
15 can. 32, § 3: ,,Patriarcha potestatem quae ei tribuitur vel agnosci-
tur in §§ 1, 2, exercere potest in proprios subditos ubique, et in omnes sui
ritug fideles in patriarchatu acfu degentes, etsi domicilium vel quasi — do-
micilium in aliqua eparchia patriarchatus non habeant”

116 can, 34, § 1: ,In ilisdem rerum adiunctis de quibus in can. 33 et
solum in casibus in quibus ne loci quidem Hierarcha adiri possit, eadem
dispensandi faeultate pollet tum parochus, tum vicarius cooperator, tum sa-
cerdos qui matrimonio, ad pormam can. 89, n. 2, assistit, tum confessarius,
sed hic pro foro interno in actu sacramentalis confessionis tantum”
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niemozliwo$é¢ odniesienia si¢ do ordynariusza jest rowniez
w tym wypadku, gdy uzyskanie dyspensy byloby mozliwe
tylko przy uiyciu telefonu lub telegraful” W wypadkach
naglacych proboszcz ma réwniez te sama wladz¢ co ordyna-
riusz miejsca, lecz tylko wtedy, gdy chodzi o wypadek tajny
i odniesienie sie do ordynariusza jest niemozliwe lub pota-
czone z niebezpieczenstwem zdradzenia sekretu.!®

4-0 Wszystkie oméwione wyzej uprawnienia proboszcza
do udzielania dyspens przystuguja réwniez w tych samych
warunkach wikariuszowi wspoétpracownikowi (vicarius coopera-
tor), spowiednikowi i temu kaplanowi, ktory jest obecny przy
zawarciu matzenstwa po mysli kanonu 89 n. 211° Wladza spo-
wiednika w tym wzgledzie odnosi sie tylko do forum we-
wnetrznego sakramentalnego.'?® Wikariusz wspétpracownik,
podobnie jak proboszcz i kaplan obecny przy zawarciu matzen-
stwa, zobowigzany jest powiadomi¢ niezwlocznie ordynariusza
o udzieleniu powyzszej dyspensy w zakresie zewnetrznym.!2!

17 can. 34, § 2: ,In casu de quo in § 1, lo¢i Hierarcha censetur adiri

non posse, si tantum per telegraphum vel telephonum ad eum possit recurri”

'8 can. 35, § 3.

119 can. 89: ,Si haberi vel sdiri nequeat sine gravi incommodo paro-
chus vel Hierarcha vel sacerdos cui facultas assistendi matrimonio facta sit
ad normam canonum 86, 87: l-o In mortis periculo validum est matrimonium
contractum coram wsolis testibus; et etiam extra mortis periculum, dummodo
prudenter praevideatur eum rerum statum esse per mensem duraturum;
2-0 lo utroque casn, si presto sit quivis alius catholicus sacerdos qui adesse
possit, vocari et, una cum testibus, matrimonio assistere debet, salva coniugii
validitate coram solis testibus”

120 can, 34, § 1.

121 can. 36.
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DIE SCHWAGERSCHAFT — EIN EHEHINDERNIS IN DER ORIENTA-
LISCHEN KATHOLISCHEN KIRCHE

Nicht nur in der abendldndische Kirche (lateinische
Kirche) sondern auch in der orientalischen Kirche unterlagen
die Vorschriften hinsichtlich der Hindernisse der Schwiger-
schaft in Laufe der Jahrhunderte ziemlich grossen Verdnde-
rungen. Es handelte sich vor allem um die Feststellung der
Quelle dieses Ehehindernisses und seines Bereiches. Anfangs
hatte die Kirche keine eigenen Vorschriften betreffs dieses
Ehehindernisses und deshalb beéachteten die Neubekehrten
damals in dieser Angelegenheit zweifellos die Vorschriften
mosaischen Gesetzes oder des rOmischen Rechtes. Zum ersten
Mal erwidrnt wahrscheinlich die Synode in Neocezarea (314)
dieses Hindernis der Verschwigerung, welches der Frau die
Heirat mit dem Bruder des Verstorbenen Gatten verbot. Bei
der Geltenmachung dieses Ehehindernisses hatte der hl,
Basilius grossen Einfluss. Das Trullanische Konzil (692)
erweiterte noch im kan. 54 den Umfang des Ehehindernisses
und gab die Grundlage zur Anerkennung des Prinzips ,affi-
nitas parit affinitetem” Bei weiterer Bestimmung des Bereiches
dieses Ehehindernisses spielten die konstantinopolitanischen
Patriarchen Sisinus und Xiphilinus eine bedeutende
Rolle. Dieser letzte der Genannten erklarte sich fiir die Ver-
schwiégerung, die aus der Verlobung entsteht (ex sponsalibus
benedictis) und gestand ihr dieselben rechtlichen Folgen zu,
wie der Schwagerschaft aus der vollzogenen Ehe. In der
byzantinischen Kirche war auch die Schwégerschaft ex trige-
neia bekannt. Die anderen Ostlichen Kirchen sahen auch die
Schwiégerschaft als ein Ehehinderniss an. Manche aber sahen
dieses Hindernis nicht in der giiltigen Ehe, sondern in dem
physischen Zusammenleben zweier Personen (ex copula carnali).
Letztens war nicht in allen orientalischen Kirchen der Bereich
der Schwigerschaft als ein Ehehindernis auf gleiche Weise
bestimmt. Die Unterschiede beseitigte im umfangreichen Masse
die neue Kodifikation des Eherechtes, die im motu proprio
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»Crebrae allatae sunt” von Papst Pius X[l am 2 Februar
1949 fiir die orientalische Kirche herausgegeben wurde. Diese
Kodifikation, die auf dem ganzen Gebiete des Eherechtes
Ordnung schuf, bestimmte die einheitliche Quelle dieser Hin-
dernisses (matrimonium validum etsi non consummatum), gab
eine genaue Art ihrer Berechnung an und bestimmte deutlich
ihren Umfang. Das Vorhandensein der Schwagerschaft zwischen
den Verwandten beider Eheleute (zwischen den Verwandten
des Gatten sowie der Gattin) und der Schwagerschaft die
von der ex trigeneia stammt, machte sie abhadngig vom Parti-
kularrecht. Im der neuen Kodifikation wurde auch die Voll-
macht der einzelnen Personen der Erteilung der Dispens von
den Hindernissen der Schwigerschaft sehr genau bestimmt,
In bestimmten Verhéaltnissen wurde sie in begrenzten Umfange
nicht nur dem Patriarchen und dem Residenzialbischof zuer-
kannt, sondern auch dem Pfarrer, dem Hilfspriester (vicarius
cooperator), dem Beichtvater oder dem Priester, der bei der
Eheschliessung nach dem Wortlaute des kan. 89 n. 2 anwe-
send war.



