KS. MARIAN RECHOWICZ

KARNOSC ALUMNOW
W GALICY]JSKIM SEMINARIUM GENERALNYM (1790-1819)t

Karnos¢ w zakladzie wychowawczym jako zjawisko o cha-
rakterze moralnym, jest po czeSci uzaleiniona od przeslanek
teoretycznych, przez ktdre rozumiemy przepisy, dalej od wy-
chowawcdw, ktérzy je realizujg, wreszcieod catoksztaltu warun-
kéw materialnych i moralnych, skladajacych sie na atmosfere
zycia stworzong i wchlaniang przez ludzi tej samej epoki.

Biorgc powyisze pod uwage, sad o poziomie dyscypliny
seminaryjne] musi by¢ formulowany bardzo ostroinie. Jest
to tym wainiejsze, ze materialy przechowywane w archiwach
seminaryjnych nie zajmujg sie jasng strong zycia zakladowego,
ale przede wszystkim jego niedociggnieciami. Omawiajac stan
karnosci w galicyjskim Seminarium Generalnym w latach
1790—1819, uwzglednimy najpierw statuty dyscyplinarne jako
teoretyczng strone zagadnienia, nastepnie faktyczny stan kar-
nosci, zastanowimy sie wreszcie nad -przyczynami upadku
dyscypliny i préobami j2j podniesienia.

1. Przepisy.

Po zniesieniu lacinskiego Seminarium Generalnego w roku
1790, organizacia nowego zakladu zostala powierzona bisku-
powi o:dynariuszowi. Wydarzenie to bylo o tyle wazne, iz
pomimo nieuregulowania strony ekonomicznej, wlasciwy kieru-
nek wychowania przejely wiadze kosScielne z rgk czynnika

I Artykul niniejszy jest jednym z rozdzialow wigkszej pracy pt.: Gali-
cyjskie Seminarium Generalne (1790—1819).

Wykaz skrotéw: AAL — Archiwum Archidiecezjaloe Lwowskie o. i;
ADP — Archiwum Diecezjalne Przemyskie; GK — Gazeta Koscielns; SL —
Archiwum Lwowskiego Seminarium Duchownego o. 1; SLDOC — Decreta Con-
sistorialis; SLFraz. — Brulion rcktora Frazowskiego; T'Schn. — Teki Schaei-
dera w Archiwum Panstwowym w Krakowie.
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absolutystycznego. Zmienilo to zasadniczo cale oblicze atmo-
sfery wychowawczej i stawialo mlodziez duchowng wobec
idealéow inaczej okreslonych. Wyrazem nowych warunkéw
organizacyjnych i zmiany form wychowawczych byly przepisy
ulozone dla zakladu przez arcbpa Ferdynanda Kickiego
(1780—1797) tuz po wydaniu przez Leopolda Il dekretu
o seminariach generalnych z 4 lipca 1790 r.2

Byly one w zaloieniu swym przeznaczone dla Seminarium
diecezjalnego lwowskiego, wskutek jednak niewykonania de-
kretu o restytucji seminariow diecezjalnych, staly sie po zloze-
niu pod nimi podpiséw bpéw A. Golaszewskiego z Prze-
mys$la (1786—1824) i Janowskiego z Tarnowa (1786—1801)
az do r. 1819 statutem obowigzujgcym klerykow trzech diecezji
galicyjskich po prawe] stronie Wislty. Organizujgc wlasne
Seminarium, przepisy te skrocit i nieco zmienil w r. 1821
bp Gotaszewski, wplynely tez one niewgtpliwie na redakcje
statutow pdzniejszego Seminarium tarnowskiego. W siedmiu
krotkich rozdzialach traktuje ich autor o celu seminariow
i wymaganiach stawianych kandydatom, o rozkladzie zajgc,
o ¢wiczeniach duchownych, o wakacjach, wreszcie o porzadku
zycia zakladowego i ¢wiczeniach praktycznych. Ostatni obsze-
rny rozdzial zostal poSwiecony sankcjom karnym.? Kosécem

2 W latach 1°83—1790 zycie Seminarium regulowaly nakazy zawarte
w zpanym referacie programowym opata F S, Rautenstraucha pt. Entwurf
zur Errichtung der theologischzn Schulen... (Wieded 1782) Po wycofaniu
Entwurfu wprowad:zit F Kicki do Seminarium wlasne: Leges et regulae pro
seminario leopoliensi a rectore wvicerectore et alumnis eiusdem servandae
(Arch. Kapit. o. . w Przemyslu). Jakkolwick przepisy powyisze zostaly na-
dane Semicarium imieniem arcybiskvpa, zredagowal je przypuszezalnie jaki$
zakonuaik. Domysl ten uzasadnia begaty schemat praktyk ascetycznych i baro-
kowy wykaz kar, stosowaoy na ogdél w kierykatach zakonnych. Por. Wstep
i zakonczenie przepisow.

 Leges et regulae pro seminario leopoliensi... zostaly zredagowane
na 23 str. in 8-vo. Spis tresci: Cap. I. De scopo seminariorum et requisitis
admittendorum ad ea. Cap. 1. De temporis distributione. Cap. IIl. De festis
et 'deminicis diebus, Cap. IV. De exercitiis spiritualibus et vacationibus.
Cap. V. De quibusdam rebus fideliter observandis. Cap. VI. De ordize quo
singulis per hebdomadam diebus exercitia Seminarii peragi debeant. Cap. VII.
De poenis contra transgressores harum legum statutis.
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statutu jest szeroko potraktowany ordo diurnus. Inne reguly,
jak to wynika choéby z tytuléw rozdzialow (V, VI), albo go
uzupelniaja, albo wyjasniaja. Zycie zakladu wedlug porzadku
dziennego, ktory tu przytaczamy w dyspozycjach, mialo obraz

nastepujacy:

. W dniach wyktaddw.
a) przed poludniem:

godz.

'/, 5 wstanie, znak Krzyia §w., w czasie ubierania sig¢ winni
alumni zwréci¢c uwage na skromno$é i przedmiot roz-
myslania;

1/, 6 rozmyslanie pod kierunkiem wicerektora, Veni Sanctae
Spiritus i Deus qui corda fidelium, punkty rozmyslania
czytane przez jednego z alumndw, skupienie, Angelus
Domini i litania do Imienia Jezus. Po skonczeniu roz-
mys$lania, pozostaly czas przeznacza sie na studium;

1/, 7 Msza Sw.;

— w godzinie oznaczonej wyiscie na wyklady;

12 rachunek sumienia szczegdlowy, obiad polaczony
z czytaniem lektury tresci duchownej, gratiarum actio,
rekreacja w ogrodzie lub w miejscu oznaczonym przez
wicerektora. '

b) po poludniu:

— w godzinie oznaczonej studivm, wzglednie wyklady;

6 ¢wiczenia praktyczne pod kierunkiem wicerektora;

7 rachunek szczegoétowy, kolacja. Salutatio angelica,
rekreacja;

8 !/, rachunek sumienia ogdlny, commendatio animae, spo-
czynek;

9 gaszenie Swiatel.

[. W niedziele i dni S§wigteczne.

1/, 10 po rozmyslaniu i konferencji duchownej wyjscie do

katedry, gdzie alumni uczestniczg we Mszy §w. i slu-
chajg kazania. W S$wieta primae classis Komunia sw.
in Missa solemni, w niedziele i §wieta mnie] uroczyste
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w czasie Mszy Sw. prywatnej. SpowiedZ odbywaja
alumni w dzien poprzedni, po wykladach popoludnio-
wych;

— po powrocie z katedry rachunek sumienia szczegdtowy
i obiad. W czasie obiadu wyglaszajg alumni kazania
probne;

— rekreacja, ¢wiczenia praktyczne w ciggu pierwszej
godziny studium.

III. We czwartki.

Czwartek kazdego tygodnia zostaje przeznaczony na dzien
rekreacji generalnej. Po ¢wiczeniach duchownych rano i otrzy-
maniu od wicerektora odpowiedniego pozwolenia, mogga alumni
wraz z wyznaczonym socjuszem wyjS¢ do miasta, by zalatwic
swoje sprawy. Po potudniu, w razie pogody, udajg sie¢ na
wspolng przechadzke.

W ramach przytoczonego powyzej porzadku dnia, znaj-
dujemy szereg uwag ascetycznych, dyscyplinarnych i porzadko-
wych. Jakkolwiek ich trafnosé i praktycznosé zaslugujg na
uwage, zbytnia zwiezlosé nie pozwolila autorowi na metodyczny
i wyczerpujacy ukiad materialu. Nie ma w statucie najpierw
jasno sformulowanego pozytywnego idealu wychowawczego,
brak mu tez przyjetego dzi§ trdjpodzialu: ascetyka, nauka,
dyscyplina. Chaotycznosé, nieScisle okreslenia, powtarzanie
sig, zdradzajg pewien pospiech w redagowaniu.

Zasadniczym motywem, ktory przewija si¢ systematycznie
przez poszczegolne ustawy, jest troska o wychowanie ascetycz-
ne w duchu trydenckim. Jakkolwiek przepisy F. Kickiego
nie znajg jeszcze urzedu spiritualnego, ktérego potrzebe i kom-
petencje ujgl Scisle w swych pismach dopiero J. Frint?* nie

1Jakub Frint (1766—1834) urodzil sig w pélnocnej Czechoslowacii.
Swigcenia otrzymat w r. 1795. W r. 1804 zostal profesorem nauki religii na
filozoficzoym fakultecie w Wiedniu. Od r. 18i0 byl preboszczem w Burgu
i spowiedaikiem cesarza Franciszka I. W r. 1816 skloail cesarza do zalozenia
kolegium sw. Augustyna w Wiedniu. Umart w r. 1834 jako biskup St. Pglten.
Wsréd wielu prac o charakterze pedagogicznym napisal: ,Bemerkungen iiber
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wspominajg nawet o stalym spowiedniku, chociai poczawszy
od sw. Karola Boromeusza (f 1584), funkcje te w semina-
riach Swieckich i zakonnych sprawowali ad hoc powotani
duchowni,’® postulaty zycia ascetycznego zostaly w nich szero-
ko, choé jednostronnie potraktowane. Jesli chodzi o schemat
studiow, przepisy F. Kickiego daja tylko okreslenia ogéine,
ramowe. Przewiduja mianowicie studium teologii dogmatycz-
nej, moralnej, obrzedow liturgicznych, rubryk mszalui brewia-
rza, zasad kaznodziejstwa i katechizacji. Brak w nich rozbudo-
wanych na uniwersytetach austriackich nauk biblijnych, historii
kosciola, teologii pasterskiej i kilku innych przedmiotéw prak-
tycznych, typowych dla programu austriackiego Oswiecenia.

W zakresie organizacji zakladu i wewnetrznej karnosci,
odwrot od systemu jOzefinskiego zdradza niezbyt szczesliwe
zlikwidowanie urzedu prefektéw studiéow, mimo, ze urzad ten
posiadali w swych zakladach misjonarze i jezuici, ograniczenie
zespotu przelozonych do oséb rektora i wicerektora.

Pierwszy z nich mial zajmowaé¢ sie gléwnie sprawami
administracyjno—gospodarczymi i reprezentowaé¢ wobec klery-
kéw autorytet uzbrojony w sankcje karne (Cap. VII) obowigzki
drugiego obejmowaly wlasciwe wychowawstwo i kierownictwo
ascetyczne. Statuty regulujgce karnos$é¢ alumnow zbyt szczupte,
nie nalezycie rozczlonkowane, usitujg godzi¢ w sobie koszaro-
wg surowo$¢ z duzg swobodg. Wstawanie o godz. 1/, 5 rano,
brak $niadania, mnéstwo zakazow obwarowanych barokowymi
upokarzajgcymi sankcjami karnymi, !aczy autor z szeregiem
niedomowien w kwestii dozoru, z czestymi licencjami i zbyt
liberalnym programem dnia rekreacji generalne;.

die intellektuelle und moralische Bildung der heranwachsenden Kleriker”.
Por. Siebengartner M., Schriften und Einrichtungen zur Bildung der
Geistlichen, (Fr. im Br. 1902), 441—457; Wurz bach, Biographisches Lexikon,
IV, 366.

5 W seminarlach np. jezuickich funkcje spirytualnego sprawowst ,prae-
fectus spiritus” Catalogus Personorum et officiorum Provinciae Minoris

Poloniae S. J. in annum 1772, Przemysl, 1772, 25,
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Na przepisach F. Kickiego zbyt silnie zacigzyly jeszcze
tradycje seminarium jozefinskiego, gdzie miejsce idealu wycho-
wawczego, zajmowal zolnierski regulamin z zastosowaniem
systemu kar i dni wychodnych.®? Jakkolwiek oddziataly tu
takze i tradycie wychowania -misjonarzy, ktdrych arcybiskup
F. Kicki byl alumnem, ich wplvw poza organizacjg ¢wiczen
ascetycznych, nie znalazl naleiytego wyrazu.” Niedomagania
omawianego przez nas statutu domagaly sig gruntowne) rewizji.

Prébe zmiany statutu podjat rektor Juchnowski (1743—
1806) w 3 lata po $mierci F. Kickiego (§ 1797). Projekt
Juchnowskiego znany nam dzi§ tylko z fragmentdw, prze-
widywal szereg skreslen, zmian i uzupelnien. Rewizja szla
w kierunku nielicznych poprawek w regulaminie zycia asce-
tycznego, rozszerzenia programu c¢wiczen praktycznych z za-
kresu homiletyki, katechetyk i jezyka niemieckiego,® wreszcie
pewnege zlagodzenia w stosowaniu surowych i conajmniej
oryginalnych kar. Jakkolwiek poprawki proponowane przez
ks. Juchnowskiego byly na ogdél przedmiotowe i korzystne,
jego projekt wprowadzenia konwersacji w jezyku niemieckim
w czasie wolnym i na rekreacjach, oraz zalecenie lektury
niemieckiej nosi znamie zbytniej gorliwos$ci i uleglosci wobec
zakusOw germanizacyjnych.

Referat Juchnowskiego oddano w lutym 1800 r. do
dyskusji w kapitule. Po pélrocznym rozwazaniu projekt upadt
wskutek oSwiadczenia arcbpa Kajetana Kickiego (1797—
1812), ze jest rzeczag zbyteczng opracowywanie nowych prze-
pis6w, skoro te zostaly juz zredagowane przez jego $p. poprze-
dnika 1 biskupéw ,orientalnych”.? Nie jest wykluczonym, ie

6 Tarnawski, Dyseyplina w Joz. Sem. gen. o 1. we Lwowie, (GK
1919, nr 12).

7 Directoire des grands séminaires confiés aux prétres de la mission,
Paris? 1895, Devoirs des séminaristes, 95nn.

8 Diebus recreationis et horis ad colloquium sociale destinatis introdu-
catur linguae germanicae usus (ad c. p. 5). Commendatur eis lectio librorum
sequentium ,ex germanicis” Nastepuje szereg tytulow dziel tresci ascetycz-
nej i pedagogicznej (AAL Fasc.R. K. — C. I 1800, nr 148/30 pro sesione 28, II).

9 Tamze.
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poza tradycjonalizmem arcbpa K. Kickiego, ktéory mozna
wytlumaczyé jego staroscig i przywigzaniem do osoby stryja,
przyczyng odrzucenia projektu byla rowniez nie¢cheé¢ do wspom-
nianych w referacie rektora innowacyj germanizatorskich.
Statuty F. Kickiego pozostaly niezmienione. Regulo-
waly one zycie seminaryjne az do czasOw arcbpa Ankwicza
(1814—1833). Ich wplyw na dyscypline seminaryjna, jak wyka-
zalo doSwiadczenie, nie byl szczesliwy. W zwigzku z podroig
wizytacying, ktérg w r..1808 na gal cyjskim terenie koscielnym
odby! podzniejszy arcybiskup Salzburga ks. Augustyn
Gruber (f 1835),19 otrzymal Konsystorz i rektorat Semina-
rium projekt przepiséw nowych. Tekst wspomnianych przepi-
sOw, stanowigc wzor obowigzujgcy w calej Austrii, zostal zala-
czony do dekretu reformacyjnego z r. 1812, Jest rzeczg ciekawa,
ze do r. 1820, ani we Lwowie, ani tez pdézniej w Przemyslu nie
zostaly one w catosci wprowadzone. Przypuszczenia powyisze
stwierdzaja: a) dalsze stosowanie sankcji karnych wedlug
schematu przepisdw F. Kickiego; b) tekst przepisow zre-
dagowany przez biskupa Antoniego Golaszewskiego
w roku 1821, bedgcy w swym ukladzie i tresci niemal niewol-
niczym powtoOrzeniem statutu F. Kickiego;'! c) dekrety refor-
mistyczne arcbpa Ankwicza identyczne prawie z trescig
przepisow wiedenskich.l2 Gdyby przepisy wiedenskie byly

O Fionkel-Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego 1 (Lw.
1894) 174 n; Wuarzbach, Biographisches Lexicon, t. V str. 3771—-9; Allgemeine
Deutsche Biographie, t. 1X, str. 191.

Il Leges et Regulae pro Seminario Premislensi Przepisy sa bardzo
krotkie (6 stron in folio). Ich tresc¢ jest zawarta w szesciu rozdziatach: Cap | —
De scopo Seminarii et requistis admittendorum ad illud. Cap. II. De temporis
distributione (Porzadek dnia wedle praktyki stosowanej we Lwowie). Cap. I1l.—
De feriis et recreationibus. Cap. IV — De diebus Festis atque Dominicis.
Cap V — De exercitiis spiritualibus et vacationibus (Cwiczenia ascetyczne
pod przewodnictwem ojca duchownegc). Cap. VI. — De quib®dam in Semi-
nar o praeter supra expressa f.deliter observandis. Cap. VII — De poenis
contra transgressores harum legum statutis. (ADP, Ks. nr 233).

12 Leges Seminariorum Cleri Saecularis, Cap. VIII. ,De recto agendi
modo cum cognatis et notis laicis” (AAL, R, K. — C. 3. Coll. Norm 1lI, 585—8;
SL, Liber normalium ab 18i6—1826, Dekret konsyst 2 31 XII 1819, nr 2857).
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wprowadzone w calo$ci, dekrety takie bylyby rzeczg zbyteczna.
Niewprowadzenie statutow wiedenskich we Lwowie do r. 1815
tzn. do czasu objecia rzagdow przez arcbpa Ankwicza,
tlumaczy sie do pewnego stopnia warunkami interregnum, jakie
panowalo na stolicy arcybiskupiej. Dlaczego ich jednak wspom-
niany ordynariusz nie wprowadzil w autentycznej calosci—
nie wiemy. Przypuszcza¢ mozna, ie rozwleklos¢ i charakter
dyskusyjny nowych regu! kazaly mu czekaé przezornie na
bardziej konkretng i obowigzujgcg redakcje.

Jeieli z jednej strony stwierdzamy, ze ,Leges Seminario-
rum” z r. 1812 nie byly wprowadzone w calosci, ich duch
odnosnie do éwiczen ascetycznych i nie dajacej sig zaprzeczyé
gorliwosci o ksztaltowanie duszy kaptanskiej, inspirowany we
Wiedniu przez Jakuba Frinta, wywar! niewatpliwy wplyw
na wychowanie klerykow po r. 1815. Wedlug nich redaguje
arcbp Ankwicz wiele swych reformistycznych zarzadzen,
ktore po czesci regulowaly nieznang do r. 1818 w Seminarium
lwowskim prace ojca duchownego.

Majgc na uwadze powyisze wzgledy, przedstawimy po
krotce ich tres¢. Leges Seminariorum zostaly podzielone na
cztery czesci. W pierwszej z nich (Cap. I) mamy naszkico-
wany ogélnie ideat wychowawczy, w drugiej zostalv okreslone
ramy studium (Cap. II), w trzeciej ascetyka (Cap IlIf), w czwar-
te], najobszerniejszej — karnos¢ (Cap. IV, V, VI, VII, VIII IX).
Sprecyzowanie idealu wychowawczego nie jest rzeczg latwa.
Idzie ono zwykle po linii $wiatopogladu, ukladu stosunkéw
spolecznych i prawno—politycznych, ktére panujg w odpowied-
nim Srodowisku. Kult dynastii i centralizacja rezimu austriac-
kiego musialy si¢ wiec zaznaczyé¢ w projekcie, ktéry miat
normowaé¢ wychowanie duchowienstwa w duchu jézefinskim.
Diatego juz na wstepie okre$lajgc ideal wychowawczy, stwier-
dza sie, ze_celem duchowienstwa jest slowem i przykladem
pouczac¢ i zachegcaé lud ,ad virtutem sectandam” i tak ksztai-
ci¢ wladze duszy wiernych, by ci wszystkimi sitami wlozyli
si¢ w postuszenstwo dla prawa i dgzyli do doskonatosci.'

13 4AL, R. K. — G. 3, Coll. Norm. Ill, 565.
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Srodkami do osiagniecia powyziszego celu s3: nauczanie,
szafowanie Sw. sakramentami i modlitwa. Jako pierwszy ze
wspomnianych srodkéw, wymieniajg przepisy nauke. Wstep
le] poswigcony, zawiera szereg ogélnych uwag na temat tech-
nologii pracy umysiowej. Nad caloscig wyksztalcenia czuwaja
bacznie profesorowie i przelozeni. W technice studium pod-
kresla sie streszczenia piSmienne materialu przerobionego
z podrecznika, albo z literatury pomocniczej, oraz korypetycje
prowadzone przez prefektéw. Drugim Srodkiem do osiggnigcia
celow kaplanstwa jest zycie ascetyczne. Uwagi na temat zycia
wewnetrznego zawarte sg w ustepie ,De animi ad officia
religionis efformandi studio” Jest to najbardziej ciekawy
i wartoSciowy rozdzial przepisow. Jakkolwiek spostrzezenia
i nakazy w nim wyrazone nie wnoszg w Zycie seminaryjne
nowych praktyk ascetycznych, nie wspominaja nawet o do-
rocznych rekolekcjach, w istocie swej jednak tchng szczera
gorliwoscig, wolng od naturalizmu i plytkiej] dewocji. Wartosc
ich lezy w zrozumieniu potrzeby kierownictwa duchowego
i w stosowaniu istotnych praktyk religijnych. Podkreslajac
potrzebe osobnego urzedu spiritualnego, funkcje jego oddzie-
lajg od obowigzkow przelozenskich i okreslajg blizej specjalna
instrukcjg.!4

Najobszerniej i najbardziej pracowicie potraktowano sta-
tuty o karnosci. Obejmuja one niemal 2/; calo§ci przepisow.

W tresci swej okreslajg zachowanie sie¢ na rekreacjach
(Cap. 1V), stosunek do przetozonych (Cap. V), stosunek do
kolegéw (Cap. VI), stosunek do stuzby (Cap. VII), stosunek
do krewnych i oséb $wieckich (Cap. VIII), precyzujg wreszcie
przepisy wakacyjne oraz porzgdek w dniach Swiagtecznych
i powszednich (Cap. IX). Przytoczone rozdzialy o karnosci,
normujace zewngtrzna calo$é¢ zycia seminaryjnego, nie wiele
roznig sie od przepiséw dzis w tym przedmiocie stosowanych.
Wsréd regul ogdlnie znanych, ktérych przytaczanie jest rzecza

W [nstructio pro spirituali Seminarii, (AAL, R. K. — G. 3, Coll. Norm.
Il 597n.).
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zbyteczna, zaznaczg si¢ swa historyczng aktualnoscig jedynie
szczegoly. Wspomniana aktualnos¢ uwidoczni sie przede
wszystkim w duchu lojalnosci wobec dynastii i panstwa,
w zwyczajach wspolczesnych i pewne] surowosci zrozumialej
na tle zycia moralnego pierwszej polowy XIX w.

Poniewaz rezimowi austriackiemu chodzilo nie tylko
o duszpasterzy, ale bardziej jeszcze o wyksztalconych i lojal-
nych urzednikéw stanu cywilnego, mocno akcentuje sie statuty
o postuszenstwie dla przelozonych, ordynariusza 1 wladz po-
litycznych. Stosunek zatem alumnow do panstwa winien by¢
nacechowany czcig, Zyczliwoscig i wdzigcznoscia za jego Swiad-
czenia materialne. ,Poniewaz obowigzkiem kaplanow jest pou-
cza¢ lud stlowem i czynem, o uleglosci dla cesarza i o postuszen-
stwie dla ministrow i urzednikdw przez niego ustanowionych,
poniewaz dalej Kosciél winien zywi¢ wdzigcznos¢ dla rzadu
za jego opieke i olbrzymie Swiadczenia na rzecz kultu, utrzy-
mania duchowienstwa i seminarium, jest rzeczg zrozumialg, ze
klerycy powinni okazywa¢ odpowiednig czesé¢ pozostajagcym
na sluzbie regiminis politici”. Cze$¢ ta winna sie przejawiaé
w zyczliwosci duchowej i czynach zewnetrznych!® Jej sze-
rzenie nalezy do stalych obowigzkéw rektora. Do tego celu
zmierzaé¢ ma takze odczytywanie co pewien czas tych ustaw,
ktore regulujg stosunki miedzy Kosciolem i panstwem.1®

Poza nakazem lojalncsci wobec wladz panstwowych za-
znaczy sie w omawianych przepisach pewna surowos$¢ odnosnie
do kontaktu z osobami Swieckimi i obawa przed naduzyciem
w jedzeniu i piciu. Palenie tytoniu (herbae nicotinae) bylo
wzbronjone, ,jest bowiem rzeczg niewlasciwa, by dom klery-
kow wypetnial sie odorem tego dymu”. (Cap. IX).

Wsréd rozrywek w czasie rekreacji zalecaly przepisy gry
ruchowe. Gra w karty byla dopuszczalna, byle nie o pienia-
dze. (Cap. 1V).

15 Leges Seminariorum.. Cap. V. ,De recto modo agend: erga supe-
riores” (AAL, R. K. — G. 3, Coll. Norm. IlI, 58)).

16 Instructio pro rectore (Tamie, 596).
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Przytoczone wyze] szczegdly S§Swiadcza, Ze przepisy
wiedenskie w poréownaniu z Leges et Regulae F. Kickiego,
zostaly zbudowane bardziej nowocze$nie i systematycznie.
Znajdujemy w nich pozytywnie, choé specyficznie nakreslony
ideal pedagogiczny, zachowany tréjpodzial, mniej rozbudo-
wang lecz bardziej nowoczesnie ujeta organizacje zycia asce-
tycznego, wreszcie pelne umiaru, znajdujgce si¢ pod wplywem
rozwoju wiedenskiej pedagogiki stosowanie sankcji karnych.

Inspiracje cezaro-papistyczne i zbyt drobiazgowo rozbu-
dowany schemat karnosci, wycisnely na statucie wiedenskim,
mimo wielu momentéw pozytywnych, ceche koszarowosci.
Jakkolwiek statut ten nie zostal w Galicji wprowadzony
w calosci, wywar! jednak jak juz wspominaliSmy, pewien
wplyw poprzez dekrety reformistyczne arcbpa Ankwicza.

2. Statystyka i rzeczywistosé.

Brak jasno sformulowanego idealu wychowawczego w Le-
ges et Regulae F. Kickiego, obce duchowi polskiemu ideaty
dynastyczne w przepisach wiedenskich, zepchnely wlasciwe
wychowanie do zachowywania regulaminu dnia i mechanicznego
przestrzegania szeregu ncgatywnych i krepujacych nakazow.
Nie pielegnujagc w nalezytym stopniu idealow pozytywnych,
system zakazdw i kar, do ktdérego sprowadza sie wiekszosé
regul w obu wspomnianych statutach, stanowi swego rodzaju
~lex poenalis” nie obowigzujgcg w sumienia. W tych warun-
kach przepisy nie istnialy po to aby je zachowywaé, ale raczej
przekraczaé.

Tiumaczy to w duzym stopniu stan karnosci, ktérego
obrazem nie sg wykresy statystyczne, ale rzeczywisto$é, uwido-
czniona w korespondencji rektoratu z Konsystorzem i w dekre-
tach konsystorskich.

Statystyka i rzeczywisto$é nie idg bowiem réwnolegle.
Rektorzy Seminarium przesylajac do Konsystorza semestralne
wykazy alumndéw, czynili przy nazwiskach adnotacje o ich
moralnosci. Opierajac sie¢ na powyzszym materiale mozinaby
stwierdzié, ze np. w latach od 1811/12 — 1819/20 na 922 ocen

9
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o moralnosci alumnow, 338 otrzymalo ocene bardzo dobra,
445—dobra, 38—mierna, 6—z1g. Oceny mierne i zte w stosunku
do bardzo dobrych i dobry:h stanowiag 5%.1"

Miedzy oficjalng statystyka, a rzeczywistoscig, uwidacznia
sie jednak uderzajgca réznica. Bogaty bardzo material w kwe-
stiach dyscyplinarnych wykaze, ze zachowywanie przepiséw
bylo mierne, a wzajemne wspolzycie alumndéw i ich stosunek
do przeloionych pozostawialby wiele do Zyczenia. Niepraw-
dziwy obraz wykazéw statystycznych pochodzi stad, ze oceny
rektorow byly eufemistyczne i nie mialy nalezytego uzasadnie-
nia w rzeczywistosci.

Przy probie ich przetlumaczenia na jezyk konkretny
dowiemy sie, ze np. Dominik Chodyniecki alumn
pierwszego kursu teologii pomimo odwiedzania restauracjii®
w wykazie rocznym otrzymal oceng¢ moralnosci ,optima”.!®
Karani za widczegostwo i pijafistwo w r. 1816 alumni pierw-
szego roku teol. Dominik Mszanecki i Wincenty
OSciestawski?® posiadajg ,moralitatem conformem” 2
W roku 1818 Gabriel Dziurzynski, stud. pierwszego
roku teol. i Danek Karol z pierwszego roku filozofii,
internista,”® mimo uczeszczania do ,traktierni” otrzymujg
»moralitatem teneram”, za$ kolega Danka, J6zef Fox mimo
podobnych wykroczen otrzymal ,moralitatem bonam?”.23

Nowy rektor Seminarium od r. 1818 ks. Broniewski,
robigc wykazy miesieczne, staral si¢ zachowanie kazdego
z alumnéw charakteryzowaé obszerpiej niz jego poprzednicy.
Z wykazow ks. Broniewskiego za r. 1819 przytoczymy
pare nazwisk.

17 Por. zalacznik statystyczny: , Wykaz moralnosci alumndw w latach

szk. 1811/12 — 1819/20”
18 SLDC 1813, or 5.0.
19 SLConsig. semestris II, 1813
0 SLFraz. r. 1816, 5. d. 6 XII.
2 SLConsig. semestris II, r. 1816.
2 SLFraz. (bez daty).
2 SLConsig. semestris I, r. 1818
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W drugim semestrze 1819 r. Czerwien Marcin stu-
dent czwartego roku teologii mimo adnotacji o kilkakrotnym
absentowaniu si¢ na modlitwach i w jednym wypadku o odts-
czeniu si¢ od kolegdw w czasie spaceru, posiada ocene kon-
cowg ,moralitas omnino bona”. Kownacki Franciszek
z trzeciego roku teologii opuszczajgcy ¢wiczenia i upomniany
za odlgczenie sie od kolegow w czasie przechadzki, otrzymuje
ymoralitatem utcumque bonam”2 Cilewicz Ludwik
z drugiego roku teologii pomimo nieposluszenstwa, grubian-
stwa, oporu, za ktére byl karany rekolekcjami, mimo c¢harak-
terystyki, ktéra widzi w nim hipokryte i podejrzane powola-
nie, ma ocene koncowg: ,moralitas bona”.?® Fedynak Jézef
stud. drugiego roku teologiii Rejowski Szymon z pierw-
szego roku teologii nocowali poza domem. Zostali za to
ukarani ostatnim miejscem przy stole w refektarzu w ciggu
pieciu dni i 3-dniowymi rekolekcjami. Za wyczyn swdj otrzy-
mal Fedynak note z moralnosci ,dubia” jego socjusze jednak
tylko ,utcumque bona”.26

Jesli nawet przyjmiemy, Ze pewno§¢ ocen moralnych
waha sie w granicach prawdopodobienstwa, a ich wymiernosé
jest uzalezniona od obyczaju i Srodowiska, to wykazy rektorow
sg zbyt schematyczne i nie daja obrazu rzeczywistosci. Przy
nie$cisloici okreslen statystycznych, jedynym materialem przed-
miotowym pozostanie korespondencja w sprawach dyscypli-
narnych miedzy rektoratem a konsystorzem. Material ten nie
jest rowniez Scisly, chocby dlatego, ie rzeczywisto$¢ semina-
rying przedstawia w aspekcie negatywnym. Brak jakiejkolwiek
kroniki, lakoniczne bardzo charakterystyki alumnéw wzoro-
wych, ktérych wysylano do Wiednia lub desygnowano na
prefektow studidw, zmuszajg nas do oparcia sie na materiale,
ktéry na ogdl zakladowi zaszczytu nie przynosi. Jednostron-

YU Census Al Sem Met, pro mensibus Majo, Junlo, Julio et Augusto
18.9; Consignatio Al. et St semestris 1I, r. 1819.

2% SLConsig. semestris I, r. 1818. Census Al. Sem. Met. pro meansibus
Masjo, Junio, Julio et Augusto 1819; Consignatio Al. et St. semestris I, r. 1819.

% Tamze.
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nos¢ zachowanego materialu nakazuje ostrozno$é i wstrze-
migzliwo§é w uogdlnianiu faktéw.?

Jezeli wigc z jednej strony nie mozna twierdzi¢, ze
wszyscy alumni pozostawali w stalym konflikcie z prawami
zakladowymi, z drugiej trzeba podkresli¢, ze ilosé wykroczen
znacznie przekraczala odsetek okreslony w wykazach staty-
stycznych (ok. 5%). Konflikty alumnéw z przepisami dyscy-
plinarnymi zdradzajg w pewnym stopniu ujemne cechy czesci
spoleczenstwa galicyjskiego, ktére w poczatkach XIX w. pro-
wadzilo Zycie materialnie nedzne, bezideowe i rozbawione.

Element wchodzacy w mury zakladu, pochodzac przewaz-
nie ze stanu Sredniego, w mniejsze] iloSci z szeregéw wiesnia-
czych, wnosit ze soba do zaktadu wplywy kultury drobnoszla-
checkiej i malomieszczanskiej. Nic dziwnego, Ze synowie po-
chodzacy czesto ze srodowiska oficjalistow dworskich i malo-
mieszczan formujgc swoj ideal zyciowy i kulturalny w polu
widzenia mandatariusza lub ekonoma — beda usitowali ,,nobilito-
wac” swoje nazwiska, dodajgc im koncowki ,owski”, ,,ewski”,®
ze zamozniejsi z nich usilujg utrzymywaé wlasnych ehlopcow
do postug, ze staraja wyrdzni¢ sie strojem, ze indywidualizm
i swobode uwazajg za wlasciwg atmosfere inteligenckiego
zycia.? Taki wlasnie styl zycia musial sie¢ wyrazié w czestym
lamaniu klauzury, w niepostuszenstwie wobec przelozonych,
ktére niekiedy przybierale postaé karczemne] awantury lub
niectaktownego oskariania ich wobec wtadz $wieckich, w uzy-
waniu alkeholu, grze w karty, paleniu tytoniu wéwczas niedo-
zwolonym, w béjkach ze sluzbg kuchenng i portierem. Lekko-
myslnos¢ i zahawa przyjmujg czasem posta¢ drastyczna. Nie-
utemperowani mlodziefcy wykradajg si¢ bez pozwolenia poza

27 Okreslenia w przedmiocie dyscypliny nie tyczg sie eksternistéw po-
niewaz ci mie byli wigzani przepisami zakisdu, ich zachowanie wymykalo sig
poza tym z pod kontroli przetozonych.

B SLDC, rok 1813, ar 172.

2 Nic bez winy w tym wypadku byl i system szkoloy, w ktérym rezim
austriacki pedtrzymywal charakter wybitoie klasowy (Kalinka W. Galicja
i Krakow pod panowaniem austriackim, 46 —49)
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mury zakladu, zabawg w ,traktierni” lub u znajomych prze-
ciagaja do pdéZinego wieczora, a nawet nocy. Strd] klerycki
w podobnych okolicznosciach byl wysoce krepujacy. Dlatego
amatorzy ,potus cremati” w czasie swych wycieczek podczas
wyktadéw na Uniwersytecie zwanym ,,Collegium”, czescie] jesz-
cze w czasie wolnym, noszg ubrania Swieckie, albo tez chodza
w ,czamarach” zaslaniajgc kolnierzyk duchowny szalikiem. Ich
Swieckie fryzury, dlugie, spadajace na uszy, gorszyly zaréwno
przetozonych jak i Konsystorz. Swiecki stréj, swieckie zabawy,
Swieckie, czasem mieszane towarzystwo, byly najczestszym
powodem zmartwien przelozonych.30

Na tle ogdlnie scharakteryzowanej bezideowosci i lekko-
mys$lnesci, ktérym sprzyjaly fatalne warunki gospodarcze
i ogolné otepienie spoleczenstwa, rysujg sie powazniejsze
zajScia, ktérych nie mozna juz tlumaczy¢ mlodzienczg fantazja,
wesoloscig lub walka o tatwiejsze zycie. Jakkolwiek awantur-
nictwo i pijanstwo prawie zawsze idg w parze, w zyciu semi-
naryjnym mozna rozrézni¢ wydarzenia, w ktoérych formalna
rebelia nic wspdlnego nie miala z pijanstwem, mozna tez
w szeregu wypadkow okresli¢ pijanstwo jako glowne podloze
innych wykroczen. Tego rodzaju specyfikacja pozwala wsréd
skandalicznych zajs¢ wyrdznié dwa symptomy: pierwszym
z nich byl brak poszanowania autorytetu, drugim alkoholizm,
wldczegostwo i awanturniczosc.

Brak poszanowania autorytetu, tak charakterystyczny dla
zycia polskiego na przelomie XVIII i XIX w., wyrést w atmo-
sferze ogdlne] anarchii zycia politycznego, ktorg w duszach
miodzienczych podsycily zle zrozumiane hasla Wielkiej Rewo-
lucji. Jesli dodamy do tego obnizenie poziomu uczucia patrio-
tycznego, upadek powagi hierarchii koScielnej upokarzanej
na kazdym kroku przez zaborce, pustke ideowg i plycizne
duchowg klas spolecznych z ktérych wiekszo§¢ alumndéw sie

30 Z wykroczen bardziej drastycznych, na przestrzeni calego dwudzie-
stolecia znsjdujemy zaledwie jeden wypadek kradziezy (SLDC, r. 1808 nr 556)
i jedng sprawe o charakterze erotycznym, wygladajgcq z eszty dusé niew.nnie

(SLFraz. r. 1816, s. 4. 19 IV).
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rekrutowata, zrozumiemy, ze element wkraczajgcy w mury
seminaryjne nie mysSlal powazinie o kaplanstwie, lecz raczej
w ubdstwie materialnym szukal zawodu, ktéryby mu mdgl
zapewnié takie warunki Zycia, jakie sobie wyimaginowal patrzac
na rozgwar i bezideowos¢ epoki upadku naszego panstwa.
W otoczeniu wyzej przytoczonych rekwizytow, précz zwyklego
niepostuszenstwa wyrazajgcego si¢ w famaniu polecen rektora,
dochodzito do gorszacych awantur polaczonych ze zniewaza-
niem przelozonych, pisaniem paszkwiléw, odgrazaniem sig itp.3!

Najdrastyczniejszg jednak formg przybrala swawola
w buncie klerykéw przeciw rektorowi Juchnowskiemu
w latach 1796/7. Jakkolwiek bunt klerykéw na terenie semina-
rium byl raczej zjawiskiem wyjatkowym, incydent ten przed-
stawiamy szerzej, majgc na uwadze zarowno ogolng charakte-
rystyke zycia zakladowego, jak i Jego znaczenie w sporze
migdzy episkopatem a wladzami gubernialnymi. Zaczelo sie od
kolezenskie] awantury miedzy alumnem IV roku Andrzejem
Czyki, a ambitnym i wojowniczym klerykiem Kulachem
Jakubem i jego dwoma przyjaciolmi. Trudno dociec co
bylo przyczyng zwady. Czyki nazywal trzech wspomnianych
klerykéw Rusinami, prawdopodobnie .podejrzewano go o do-
nosicielstwo.

Byl on w kazdym razie w spoleczenstwie kleryckim bar-
dzo nielubiany, skoro trzej poszkodowani, ulozywszy w maju
1796 akt oskarzenia przeciw niemu, potrafili zebraé na nim
40 podpisdw przewaznie klerykéw dwdch nizszych kurséw.
Oskarienie wysunigte przeciw Czykiemu bylo posrednio aktem
wystapienia przeciw rektorowi, poniewaz zarzuty przeciw
Czykiemu nie zdradzaly jakich$ wigkszych wykroczen,
rektor go za$ popieral. Domyst ten znajduje uzasadnienie
w nowej skardze uloZonej w miesigc p6zniej (4 VI), w ktérej
wspomnianych 40 alumnéw wystgpilo wprost przeciw ks.
Juchnowskiemu.B32

8. SLDC, r. 1809, ,Zychiana”, TSchn, Lwéw — Seminaria, Akty od
21605 ex 1801,
33 Schn., Tarndw llI, Koscioly i Szkoty.
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Rewolta 40 alumnéw przy globalnej liczbie 60, wzigwszy
nawet pod uwage czasy pojozefinskie, nie byla w zyciu semi-
naryjnym wydarzeniem codziennym. Zarzuty wysuniete przez
zorganizowang opozycje wskazujg jako gléwny powdd wysta-
pienia, niesprawiedliwo$¢ rektora w traktowaniu klerykow.

Ks. Juchnowski skadingd tagodny, wyrozumialy az
do tolerowania rzeczywistych i ciezkich przekroczen, jak
wynika z akt sprawy, stosowal system protekcyjny wyrdzniajac
klerykow nie zawsze wartosciowych, tolerowal donosicielstwo,
najbardziej zdolnych i ambitnych klerykow zrazal obojetnoscia
i niesprawiedliwoscig. Uczuciowiec, kierujacy sie sympatiami,
pozbawiony talentu wychowawczego, jako jedyny kierownik
zakladu, bez wicerektora i prefektéw, pragnac przyjs¢ z po-
mocg miodziezy studiujacej filozofie i inwestujgc.niezaopatrzony
gmach, wprowadzil system oszczednosciowy, ktorego mtodziez
nie rozumiala i przeciw ktoremu rozpoczela walke. Jakkolwiek
arcybiskup Ferdynand Kicki i ordynariusze przemyski
oraz tarnowski zajeli w sporze strone ks. Juchnowskiego,
fakt, ze przeciw niemu wystapili w olbrzymiej wiekszosci
alumni mlodsi, a wiec mniej zainteresowani w otrzymaniu
swiecen, wsrod ktérych znajdowali sie poZniejsi wzorowi
kaplani, jak Michei prefekt Seminarium, Faygiel zastu-
zony infutat kapituly przemyskiej, bynajmniej rektora nie
usprawiedliwia. Jezeli z jednej strony ujawnily sie duie braki
u kierownika zakladu, ktéry by! raczej finansistg i ekonomem
niz wychowawca, z drugiej zndw zaobserwowac nalezy u czeSci
alumnéw niezwyklg bute graniczacg z brutalnoscia, brak skru-
puldw moralnych, awanturniczo§é, nikczemne oskarzanie sie,
w ktorym zta wola, oszczerstwo, brak poczucia godnosci osobi-
stej, wyzbycie sie uczué patriotycznych, graly z sobg o lepsze.

Ztym duchemi organizatorem buntu byl jakub Kulach.
Zdolny, zarozumialy, ambitny, przy tym awanturnik, ukladal
wespot z Michelem, ktéry prawdopodobnie byl dobrym lacin-
nikiem, wszystkie pisma kierowane do episkopatu i Gubernium.33

33 Skarga wicerektora Blaiowskiego wystosowana do Gubernium z pro-
tokélem dochodzen kanonika bar. Raina (TSchAn. ,Lwéw — Seminaria”
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W pierwszym piSmie przeciw rektorowi, ktore przestano
trzem ordynariuszom pod datg 14 lipca, zarzucali mu alumni
przesladowanie klerykéw cnotliwych i celujgcych, wyrdznianie
natomiast klerykéw zlych, niesprawiedliwo$é w rozdzielaniu
funduszow rzadowych przeznaczonych na prestacje dla alum-
now, ztg gospodarke finansowa (nedzny wikt, podarte ubra-
nia), utrzymywanie tzw. konwiktoréw z krzywda alumnéw
wlasciwych, ktorzy sg niedoiywieni i muszg sig cisnag¢ w sy-
pialniach. W rezultacie malkotenci domagali sig ni mniej ni
wiecej tylko ustgpienia rektora.3*

Zaniepokojony oskarzeniem Juchnowski, prosil sufra-
gana Kajetana Kickiego, by przez przybycie do Semi-
narium osobistym wplywem uspokoil umysly. W rozmowie
z sufraganem, ktéra miala miejsce jeszcze w lipcu 1796 r.
oSwiadczyli alumni, Ze wlasciwie nic nie majg przeciw rekto-
rowi, lecz tylko dwom alumnom tarnowskim Kubackiemu
Urbanowi i Lomkauowi Augustynowi wyrdznia-
nym przez ks. Juchnowskiego.3

Poniewaz biskupi przemyski i tarnowski zazgdali od
ordynariusza lwowskiego utworzenia dla tej sprawy specjalnej
komisji, arcybiskup F. Kicki wydelegowal ponownie bpa
sufragana, ktéry przestuchawszy alumnéw sporzadzil protckét.
Kajetanowi Kickiemu zarzuty wydawaly sie ,dziecinne”
i zlosliwe, staral sie wiec sprawe zalagodzié. Wkrétce potem
zjechali do Seminarium biskupi przemyski i tarnowski zalecajac
»Charitatem” et ,,pacem”.3®¢ Zdawalo sie, ze przerwa wakacyjna
ferment uciszy. Zaledwie jednak zaczgl sie nowy rok szkolny,
ci sami malkotenci wystali do Tarnowa i Przemysla excerpt
swej skargi (8 X) z dalszymi oskarzeniami, ze rektor ich szy-
kanuje i usitluje droga zastraszen i przekupstwa sktonié do

3 Skarga alumréw pa rektora, prrestana biskupom 14 VIl (7ScAn.
Tarnéw 1I, ,,Kosdcioty i Szkoly”. Tamie).

3 Kopia pisma ks. Juchnowskiego wystana do Gubernium w listopedzie
1796; zalaczaik do skargi alumndw z 7 XII 1796. (TSchn. ,Lwéw — Seminaria”
Tamze)

3 Pismo Juchnowskisgo do Gub. w listopadzie 1796. (TSchn. ,Lwéw—
Seminaria” Tamze).
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wycofania si¢ z zajetego stanowiska. Biskupi Janowski
i Golaszewski orientujgc sie w niepowainym i przykrym
wystapieniu przeciw rektorowi, zalatwienie sporu zlecili w rece
arcybiskupa F. Kickie go0.37

Ulegajac prosbie rektora, 26 pazdziernika sam arcybiskup
udal si¢ do Seminarium i przestuchal alumnéw. Byl przygne-
biony ich przewrotnoscig i zlosliwoscig. Stwierdziwszy oszczer-
stwa, chcial przywddcédw usungc z zakladu. Dzigki wstawien-
nictwu ks. Juchnowskiego skonczylo si¢ na przeprosze-
niu rektora.?8

Przegrawszy calkowicie sprawe na forum duchownym
wnies§li zbuntowani klerycy 28 paZdziernika i1 13 listopada
nowe pisma do Prezydium (Gubernium). W pismach tych
powtdrzyli wszystkie zarzuty wytoczone dotychczas przeciw
rektorowi, apelujac od orzeczenia arcybiskupa do decyzji
wladzy Swieckiej.3?

W listopadzie 1806 r. podniecenie doszlo do szczytu.
Na wiadomos$¢ o wystaniu skargi do Gubernium, 8 alumndéw
trzeciego i czwartego roku zredagowalo osobne pismo do
rektora z oSwiadczeniem, ze go bedg bronili. Jakby w wyko-
naniu swego o$wiadczenia wysltali nastepnie protest do Guber-
nium (29 list.), w ktérym dotychczasowe oskarzenia przeciw
rektorowi zostaly napietnowane jako oszczerstwa.t0

Rektor dotkniety gleboko brakiem taktu i przewrotnoscia
oskarzycieli, przestal rowniez obszerne sprawozdanie do
Gubernium i Ordynariusza, proszac tego ostatniego o nazna-
czenie komisji; przeprowadzenie szczegotowych dochodzen,
zaznaczajagc w koncu, ze ze swego urzedu rezygnuje.i!

37 Skarga alumnéw do Gub. 13 XI 1796. (T'ScAn. ,Lwéw — Seminaria”.
Tamze). .

38 Pismo rekt. do Gub. wystane w listopadzie 1796. (TSchn. ,Lwow—
Seminaria”. Tamze).

89 Skarga alumnéw z 13 XI 1796. (TSchn. ,Lwéw — Seminaria”. Tamze).

0 Pismo 8 alumnéw z 25 i 29 listopada 1796. (TSchn ,Lwéw—Sem.”
Tamze).

41 Kopia pisma ks. Juchnowskiego do Gubernium zalgczona do listu dla
arcybpa Kickiego w listopadzie 1796 (TSchAn. ,Lwéw — Seminaria” Tamze).
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Oswiadczenie sie czeSci alumnéw po stronie rektora
spowodowalo wyslanie do Gubernium nowego pisma. Zreda-
gowali je oponenci zalgczajgc don skandaliczne w swej tresci
oskarienia przeciw kazdemu ze zwolennikéw ks. Juchnow-
skiego.?

Kiedy w grudniu 1796 r, ks. Juchnowski otrzymatl
do pomocy w charakterze wicerektora ks. Blazowskiego,
ataki zbuntowanych skierowaly sie przeciw obydwu przelo-
zonym. Wskutek skargi ks. Btazowskie go w Konsystorzuy,
wystal arcybiskup z poczatkiem roku 1797 dla ponownego
przeprowadzenia dochodzen, kanonika ks. Raina. Docho-
dzenia ujawnily zupelng bezkarnos¢ wsréd alumnow, ktdrzy
oczekujac przybycia komisji gubernialnej zachowywali sie
wyzywajaco, walesali sie po miescie, pili 1 kpili z prze-
pisdw.#8 Nie doczekawszy sie nadejScia komisji gubernialnej
ani w listopadzie ani w grudniu, wysylaja zbuntowani klerycy
coraz to nowe urgensy do Gubernium (8 1 1797; 8 II; 20 II;
23 1II; 20 V), blagajac o zalatwienie sprawy, poniewaz zbliza
si¢ termin §wiecen, o ktore skompromitowani w oczach wladz
duchownych, bez oczyszczenia sie z zarzuiéw, nie bedg mogli
sie ubiegad.4

Stanowisko Gubernium w sprawie tej bylo conajmniej
zagadkowe. Juz w 4 dni po otrzymaniu oskarzenia z dnia 28
paidziernika 1796 r. odpowiedzialo zbuntowanym, ze komisja
zostanie wystana. Radcy gubernialni wiedzieli jednak dobrze,
ze bez porozumienia z arcybiskupem na teren Seminarium
wkracza¢ nie wolno. Poniewaz nominacja rektora i sprawy
dyscypliny byly wedlug dekretu Leopolda Il (4 VII 1790)
powierzone ordynariuszom, ingerencja Gubernium mogla na-
stapi¢ jedynie na plaszczyZnie ekonomicznej. Arcbp F. Kicki
t+ 1 11 1797) jednak za iycia swego ani radcow, ani buchal-

—— .

12 Piemo alumnéw do Gub. z 7 XII 1796 z 2 zalaczakami. (TSchAn.
oLwéw — Seminaria”. Tamze).

# Sprawozdanie ks. Raina (bez daty), (TScAn ,Lwéw — Seminaria”.
Tamze).

4t TSehn. ,Lwow — Seminaria”.
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terow gubernialnych do Seminarium nie wpuscil. Dopiero
represje ekonomiczne wobec Kajetana Kickiego, ktdry
po Smierci stryja objal rzady w archidiecezji, zmusily nowego
arcybiskupa do pewnych ustepstw.4?

Ustepstwa te peczyniono na odcinku gospodarczym. Jest
rzeczg prawdopodobng, Ze w sporze z wladzami kosScielnymi
o kontrole gospodarcza nad Seminarium, ,bunt” klerykow byl
dla Gubernium zjawiskiem pomySlnym. Nic dziwnego, ze wla-
dze polityczne go przewlekaly a moze i podsycaly.

Jakkolwiek brak dokumentéw nie pozwala wyjasnié nale-
zycie jak sie ta sprawa zakonczyla, sadzi¢ naleizy, ze wieksza
czes¢ zbatlamuconych, nie doczekawszy sie zapowiadanej
komisji, ktéra by ich przesluchala, w jaki§ sposob doszla
z rektorem do porozumienia. Gléwny sprawca rebelii, moze
prowokator nastany przez tajng policie Jakub Kulach,
zostal usuniety.46 Ksigdz Juchnowski wyszed! z przykrego
sporu obronng rekg i sprawowal swodj urzad az do roku 1806.

Przytoczony powyiej epizod nie charakteryzuje na szczg-
§cie klerykow w calym interesujgcym nas okresie. Jest raczej
w swej jaskrawosci wypadkiem oderwanym, wybuchem na-
mietnosci, ktore na tle nedznego zycia materialnego rozbudzity
sily wrogie. Brak postuszenstwa i awanturniczos¢ zaburzg
jeszcze nieraz spokdj zakladu, nigdy jednak nie przybiora ani
tak gwaltownych, ani tak szerokich rozmiaréw. Istotng nato-
miast plagg, ktéra Zerowala na organiZmie duchowego zycia
zakladu, byly alkoholizm oraz zwigzane z nim wldczegostwo
i awanturniczos¢.

4 Sprawa ta zostala szerzej oméwiona w moim artykule drukowanym
obecnie w Roczoikach Historyczoych KUL I, pt: Z dziejow gospodarczych
Galicyjskiego Seminarium Generalnego (1790—1919).

46 Na domyst usuniecia Kulacha naprowadza fakt, ze ani w aktach
Seminariaum, ani w Schematyzmach trzech diecezji z jego nazwiskiem po
r. 1797 juz sig nie spotykamy. Wprawdzie w schematyZmie diec. tarnowskiej
z r. 1827 figuruje pazwisko Jakuba Lucjusza Kulacha prob. w Brzezinaeh, ten
jednak urodzil si¢ dopiero w r. 1791, swigcenia zas otrzymal w r. 1817. (For.
Schematismus Diec. Tarn. 1827).
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Pijanstwo i Scisle splecione z nim wykroczenia byly chyba
pcd wzgledem ilosciowym gtéwng chorobg zycia kleryckiego.
Sadzi¢ naleziy, ze symptom ten nie byl wylaczng wlasnosciag
konduity kleryckiej. Pozostawal niewatpliwie w scislym zwiaz-
ku z rozpiciem sig spoleczeastwa Jeszcze w epoce saskie;.
Wszak gorzelnie i browary byly jedynym przemystem, ktory
w tym czasie posiadala Galicja. Przemys! ten mial szczegol-
niejsze szanse rozwoju dzieki specyficznemu systemowi podat-
kow. W tych warunkach préba walki z pijanstwem prowadzona
przez administracje austriackg nie miala warunkéw powodze-
nia.4” Warunki zycia wojennego i pewna propaganda zmierza-
jagca do rozpowszechnienia piwa, w miejsce wédki, nie pozo-
staly tu rédwniez bez wplywu. Mlodziez seminaryjna wskutek
zlych warunkdw odiywiania w zakladzie, walgsajac sie po
“traktierniach”, miala zbyt duzo pokus, azeby nie ulec ogdlnej
psychozie. Ulegala im tym bardziej, ze w wiekszosci wypad-
kow nie chodzilo o alkoholizm nalogowy, ale lekkomyélng
zabawe, w ktdrej lekkie podniecenie mialo dodaé¢ rumiencow
humoru, urozmaicié¢ surcwe i skrepowane przepisami Zzycie.
Niebezpieczefnstwo krylo sie nie tyle w jakosci, ile w czesto-
tliwosci wykroczen. Powierzchowna chocéby statystyka wykaze,
ze w latach od 1800—1820 na okoto 60 alumnéw karanych
publicznie, nie mniej jak 50 mialo na swoim sumjeniu tego
rodzaju przewinienia.®® Cyfra ta oczywiscie nie wyczerpuje

4 Por Tokarz W Galicja w poczgtkach ery jozefiriskiej w swietle
ankiety urzedowej z r 1783, 163—170.

48 W latach od 1800—1820 na tle lamania klauzury i pijeristwa byli ka-
rani: w r. 1802 trzej ekskapucyni przybyli z Rosji: Dulanowski, Zajaczkowski,
Feranski — (SLDC, our 989} w r. 1804 — Wawrzyn (SLDC, &r 53), Jekub
Borysiewicz, J6zef Lisowski (SLODC, ar 193), Lewandowski, Grazel (SLDC,
or 772), Tomasz Bosowski (SLDC, sr 253); w r. 1807 — Szyenglarski (SLDC,
nr 745), Olszewski (SLDC, nr 781); w r 1808 — Michal Kalezyeki (SLDC,
numery 482, 550), Tanski, Dgbrowski (zob. powyzej), Jan Skérski, Pawel So-
kalski (SLDC, or 370), Michal Zarzycki (SLDC, nr 453), Tadeusz Wayde
(SLDC, numery 481, 487); w r. 1809 — Piotr Zych (zob. ponizej), Aundrzej
Lisicki (SLDC, or 717); w roku 1811 — Andrzej Glussak, Marcia Waclawik
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iloSci wszystkich wykroczen. Nie zawsze bowiem naduiycie
alkoholu uzewnetrzniato sie w formach razgcych, nie wszystkie
takze wypadki pozostajace w konflikcie z przepisami, docho-
dzily do wiadomos$ci przetozonych. Ze jednak niedomaganie
powyisze fermentowalo wsréd duzej czesci alumndw, §wiadczg
o tym okolicznosci inne.

W r. 1802 administrator diecezji tarnowskiej Wojciech
Gorski, piszge do swoich alumnéw robi im wyrzut, Ze na
33 alumndéw i stypendystéow zaledwie 6 posiada moralnosé
”pochwalng”, reszta za$ jest kwalifikowana jako o obyczajnosci
»przecietnej” lub ,nagannej”.#

Na czym polega owa naganno$¢ tlumaczy dekret Kon-
systorza lwowskiego z tego samego roku. Konsystorz arcybi-
skupi wskutek interwencji wspomnianego administratora poleca
rektorowi Juchnowskiemu azeby: ,tum tarnoviensibus
tum reliquis alumnis interdicere (velit) popinae qualiscumque
visitationes immo neque ambulationem diebus recreationis
aliunde simultanae faciendam”.®0

W r. 1804 toczyta sie sprawa alumnow Borysiewicza,
Lewandowskiego i Grazela, oskarzonych o lamanie

(SLDC, puvmery 503 618, 668), Jézef Jawurek (SLFraz, s. d 28 IV; SLDC,
or 136). Tomasz Ortynskt (SLFraz, s. d 14 X), Jan Zajaczkowski (SLFraz.
s. d. 22 VII, SLDC, nr 503); w r. 1812 — Andrzej Glussak (SLDC, nr 1169);
w r. 1813 — Jozef Lisowsk: (SLFraz, s. d. 10 VII), Chodynieckl, Kaczorow-
ski, Ignacy Mystowskt (SLDC, ur 520), (SLFraz, s. d. 14 VII); w r 1814—
Aleksander Orkisz (SLFraz, s d. 11 1I); w r. 1815 — Orysikowski (SLFraz,
bez daty); w r. 1816 — Rokicki (SLFraz, s. d. 29 VI); Frane. Pollak (SLDC,
pumery Z0, .00, 370, 539), Kawalerski, Czaderski (SLFraz, s d. 1 1), Dominik
Mszanecki, Wincenty Osciestawski (SLFraz, s d. 8 I), Jezierski, Ludwik ]a-
woisz (SLDC, or 108), Pieszkiewicz (SLFraz, list bez daty), Franecki (SLDC,
nr 108); w roku 1817 — Chelmicki (SLDC, numery 2749, 2813), Szaflarski
{SLFraz, s. d. 6 XIl); w roku 1818 — Danek, Fox, Dziurzynski (SLFraz, bez
daty), Walenty Szeliga (SLFraz, s. d. 6 I); w roku 1819 — Franc. Kownacki
(SLConsig, Census alumnorum super aplicatione), Gatdzinski (SLDC, ur 42)
Jézef Fedynak, Szymoa Rejowski (SLConsig. Census Al. Sem. super aplic).

8 SLDC, r. 1802, nor 506.

5 SLDC, r. 1892, or 856; Tamze, r. 1804, numery 192, 772.
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klauzury i pijanstwo. Alumni ci chodzili po rdéznych restaura-
cjach, w domu grywali w karty urozmaicajgc sobie zabawe
piciem piwa. Blizsze dochodzenie wykazalo, ze précz nich
zabawia sie w sposob podobny réwniez caly szereg innych
kolegow.51

Przeprowadzone znéw w r. 1808 przez komisarzy kurial-
nych, kanonikow Bema i Minasiewicza dochodzenia
w sprawie alumndéw J. Tanskiego i J. Dabrowskiego
wykazaly, Ze obaj mlodziency czesto famig przepis klauzurowy,
upijajg sie (Dabrowski w ciggu jednego dnia podczas wakac;ji
letnich 1807 r. potrafit wypié¢ kilka kwart wdédki i 15 kwart
piwa), absentujg sie na modlitwach (Tanski w styczniu 1807
zaledwie jeden raz wysluchal Mszy §w ), nie ucza sie zupelnie
liczac na protekcje i przekupienie profesora.®> Obaj zostali
z Seminarium usunieci w ciggu 1808 r.53

Bardziej drastyczng od dwéch poprzednich byla sprawa
Piotra Zycha. Dnia 3 marca 1809 r. siedmiu alumnéw
z Zychem na czele posprzeczawszy sie z restauratorem o zmiane
potrawy, wtargnelo do kuchni i pobilo kucharza. Oburzony
tym zajSciem rektor wystosowal pismo do Konsystorza, w kté-

51 Seminzarium bylo na ogét rzadko migjscem libarji. Wyjatkoewo trefialy
sig wypadki, gdy 2lumni pili w Seminarium, w pokojach lub w irfirmerii. Daleko
idaca kontrola przelozonych i kary za c!ostarczanie alkoholu, zsbawe w domu
utrudaialy. O wiele wigcej swobody i nastroju dla tego rodzaju rozrywek
dostarczaly lokale w miedcie. Na podstawie obserwaciji przelozonych i zeznsn
klerykéw stwierdzono, e miejscami libacji, ktére alumni nsjezedciej odwie-
dzali byly ,traktiernie”: a) w domu Krzyianowskiegn, b) Karola w Srédmie-
gciu, c) obok Dominikandw, d) ,Ludwiga” w poblizu Uniwersytetu. Por. zexna-
nia alumoa Chelmickiego w r. 1817 (SLFraz, (bez daty); SLDC, nr 520).

52 SLDC, r. 1808, nr 89.

% Tamze, r. 1808, numery 806, 916; sprawa Dabrowskiego nie skobcryla
si¢ na wydaleniu. W r. 1810 zostul bowiem do Seminarium przyjety z powre-
tem. Po paru miesigcach wydalono go powtérnie. Nie zrazajac sig niepowo-
dzeaiem, ukonczy! studia teologiczne jako eksternista i po 6-cio miesigcznym
okresie proby otrzymal swiecenia kaplanskie 8 1l 1812; (SLFraz, (bez daty);
SLConsig. sem. |, r. 1812; SLOrdinationes 18.2—1835, Consignatio... ordinan-
dorum 1812).
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rym ,ad salvandam tuendamque auctoritatem legum quarum
observantia hodiernis diebus seminaristis plane est incognita”,
prosi o usuniecie z zakladu gléwnego winowajcy. Wyznaczona
przez Kurie komisja, azeby naprawié zgorszenie, zamiast
Zycha usungé, naznaczyla mu za kare rekolekcje i publi¢zng
pokute wedlug dosé barokowego i groteskowego ceremoniatu.
Zych sie orzeczeniu poddal, nastepnie wyjechal na wakacje
letnie. Po wakacjach, juz pierwszego dnia pobytu w Semina-
rium (1 [X) wrécil wieczorem nietrzeiwy, wszczg! awanture
w czasie ktdrej pobil interwenivjgcego wicerektora ks. Bro-
niewskiego, po czym nie czekajgc na dalszy rozwéj
wypadkow zbiegl do’ miasta.?

Podobnych zajs¢ bylo wiecej. Nie liczac epizoddw juz
opisanych, akty seminaryjne notujg w latach 1800—1820 jeszcze
cztery inne awantury polgczone z pobiciem alumnéw i stuiby.??

Przedstawione powyzej przyklady, w swej drastycznosci
iak wspomnieliSmy, sg raczej czym$ sporadycznym. Ujawniajg
iednak tlo, ktére stanowitlo przyczyne wiekszosci zajs¢.

W pionie chronologicznym alkoholizm alumnéw tak bardzo
charakterystyczny w czasach rektoratu Juchnowskiego
(1793—1806), osiaga swdj szczyt w okresie wojennym (w latach

58 SLDC, r. 1809, ,Zychiana”

5 W r. 180 trzej ekskapu:yni przyjeci z zaboru rosyjskiego jako sty-
pendysci, po powrocie z jednej z posréd licznych wycieczek do miasta, pobili
sluzacego, przypuszczalaoie po-tiera (SLDC, r. 1802, nr 98 ). Za zachowanie
swe po dwumiesigcznym pobyecie w Semipnarium zostali wydaleni. W r. 1811
Andrzej Glussak i Jan Zajgczkowski pobili cdzwiernego Jana Wyzgowskiego,
ktory rownoczesnie ustugiwal w refektarzu, poniewaz ten nie chcial im zmie-
ni¢ potrawy w czasie kolacji (SLDC, r. 1811, nr €68). W r. 1816 alumuni
Andrzej Olko i Michal Sekczynski pobili tzw. prezesa ,muzeum” Mikolaja
Zamnsjskiego, starszego alumnpa, ktéry mial w uczelni czuwaé nad porzadkiem.
W ,operacji” tej pomagali im Ludwik Jaworski i Kajstan Sebastianski (SLDC,
r. 1816, nr 2040) W r. 1818 alumn pierwszego roku filozofii Walenty Szeliga
upiwszy sig wrécil wieczorem do muzeum, wszczal awanturg, w czasie ktorej
pobil swego kolegg Deutscha, pozrzucal swieczniki, powywracal tawki (SLFraz,

r. 1818, ¢. d. 6 I).
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miedzy 1808 — 1813), mimo iz w tym samym czasie rektorat
sprawowal gorliwy ks. Piotr Frazowski (1808 — 1818).
Od roku 1814 zaznacza sie juz pewna poprawa. Jest ona
zwigzana z zakonczeniem wojen, lepszg koniunktura gospo-
darczg i zarzadzeniami reformistycznymi arcybpa Ankwicza.

3. Przyczyny upadku karnosci.

Stwierdzenie faktu obnizenia sie dyscypliny seminaryjnej
w interesujgcym nas okresie byloby jednostronne, gdyby sie
nie uwzglednilo tla i nie rozwazylo przyczyn, ktére go do
pewnego stopnia wyjasniajg. Omawiajgc powyzsze zagadnienie,
nie mozna najpierw poming¢ okolicznos$ci, ze dopiero ksztal-
tujgce sie zycie seminaryjne zostalo obarczone balastem tra-
dycji jozefinskich w osobach 13 klerykéw, ktérzy z dawnego
Seminarium jozefinskiego przeszli do Seminarium nowego.
Jakkolwiek metody wychowania tego zakladu posiadajg opinie
ustalong,*® nie nalezy przeceniaé ich ujemnego wplywu.
Metryka bowiem wykazuje, ze na 13 klerykow z Seminarium
jozefinskiego, 2 alumnéw otrzymalo ocene ,mecres optimos”,
5 ,bonos”, 4 zadnej oceny, dwéch tylko ,emendandos” Pomi-
jajgc zagadnienie ocen moralnych, decydujagcym tu bedzie fakt,
ze z liczby 13, Swiecenia kaptanskie otrzymalo dziewieciuy,
jeden wrocil do klasztoru, trzech zas wystgpilo.5”

Dwéch alumnéw o obyczajach z cceng ,emendandi”
zasadniczo te] grupy nie dyskwalifikuje.

Jedng z gldwnych przyczyn obnizenia karnosci byl brak
powolan. Do Seminarium przyjmowano wszystkich, wydalano
za$ tylko w wyjatkowych wypadkach. Azeby uniknaé tej osta-
tecznosci jakg bylo usuniecie alumna, wprowadza sie nawet
za bardzo powazne wykroczenia, pozornie surowe, w rzeczy-
wistosci jednak Smieszne kary, dzieki ktérym na terenie

% Tarnawski, Dyseyplina.. w Joz. Sem. gen. (GK 1919, or 6, 8,
12, 14).

5 SLConsignatio alumnorum, 1750 —1793.
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Seminarium wegetowaly najrozmaitsze typy awanturnikéw
i nalogowych alkoholikéw, ktorych do zaktadu mogta zape-
dzi¢ ucieczka przed wojskiem lub cheé¢ zdobycia Ilatwej
egzystencji. Brak egzekutywy, ratowanie pozoréw dyscypliny
przez stosowanie kar, ktére wsrod alumnéw wzbudzaly
oburzenie lub wesolos¢, sprawialy, ze wysitki wladz semina-
ryjnych zdazajace do reformy, zakrawaly czasem na zabawe
w ,chowanego”. Zatechlg atmosfere mozina bylo oczysci¢
tylko przez usuniecie ludzi, ktérzy ja psuli. Sprawe te
rozumieli dobrze przelozeni. Rektor Frazowski w pismach
swych do Konsystorza przy okazji ponawiajacych sie wykro-
czen zawsze prawie proponuje kare wydalenia. Ale Konsystorz
kierowal si¢ przeslanka inng. Byla nig szczuplo$é¢ powolan.
Obawa przed wyludnieniem Seminarium i ,,spes emendationis”
stanowily zwykle wystarczajacy argument, by bladzacej
owieczce przedluzyé jeszcze termin poprawy. Niejednolitosé
pogladow w kwestii usuwania niepoprawnych klerykdéw za-
znaczajgca sie miedzy Konsystorzem a przelozonymi, stawiala
tych ostatnich w pozycji falszywe). Zajmujac stanowisko
bardziej rygorystyczne niz Konsystorz, ktory sie najczesciej
z ich zdaniem nie liczyl, swe zadania wychowawcze mimo,
a nawet wbrew swej woli traktujg jako funkcje policyjna
i oskarzycielska. Nie pozostalo to bez skutkéw. Miedzy alu-
mnami a przetoZzonymi wytwarzala sie nieufnos¢. Klerycy
pewni, Ze znajdg wigkszag wyrozumialos¢ w Konsystorzu,
zachowujg sie wobec nich nietaktownie, ordynarnie, pozwalaja
sobie na bezczelne wystgpienia, jak to mialo miejsce w przy-
toczonych powyze] sprawach: Jakuba Kulacha, Piotra
Zycha, czy np. Tadeusza Wayde, ktory rozszerzal po
Seminarium oszczerczy wierszyk na rektora Zaglinskiego,
a w r. 1808 przybil na drzwiach wicerektora Warmuzin-
skiego list z pogrozkami.’® Przyznaé takze trzeba, ze i rekto-
rzy nie zawsze mieli szczeSliwg reke w swoich zarzadzeniach.
Pomijajagc nieudaly rektorat ks. Juchnowskiego, zaréwno

58 SLDC, r. 1808, numery 481, 487.
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rektorzy Zaglinski (1806—8) jak i Frazowski (1808—
1819) nie zawsze odznaczali si¢ talentem pedagogicznym.
Rektor Frazowski np. byl dos¢ nierowny i popedliwy.
Jego zarzadzenie w sprawie zniesienia Sniadania w r. 1809,
porywczo$¢, czasem nietakty wobec alumnéw,®® brak konse-
kwencji, nie przyczynialy powagi zarzadowi zakladu. Sprawe
pogarszal fakt, ze zesp6t przelozonych skladal sig z ludzi
mlodych. Ks. Frazowski zostal rektorem majgc lat 32,
ks. Broniewski wicerektorem w 28 roku zycia, prefektami
z reguly byli neomysci.

Brak powolan, konflikty alumnéw z przelozonymi, z dru-
giej strony niepowazine traktowanie przelozonych przez Kon-
systorze 0 stwarzaly bledne kolo, z ktérego trudno bylo
wybrnaé. Podniesieniu karnosci zakladowej nie sprzyjaly, jak
juz o tym méwiliSmy, rowniez zle warunki materialne i rozbicie
ekonomiczne zycia kleryckiego.f! Jui sam podzial na klasy
rozmaicie uposazonych alumndéw, wnosit ferment. Szczegodlng
bolgczkg w tym przedmiocie byli eksternisci. Na niebezpie-
czenstwo swobodnego zycia eksternistow zwracali uwage re-
ktorzy juz od r. 1800.2 Dlatego poczgwszy od rektoratu ks.
Juchnowskiego notujemy préby umieszczania ich w Se-
minarium oraz szereg przepisow, ktdrymi starano sie kontro-

5 W r. 1810 otrzymat rektor nagane za niestosowne zachowanie sie
wobec palcgowego zreszig alkoholika ks. Pol'aka (SLDC, nr 370).

80 W r. 1816 ulegajac naciskowi Konsystorza przemyskiego przyjat ks.
Frezowski do Seminarium 17 alumoéw i stypendystéw dawniej usunietych.

(SLFraz, r 1816, s. d. 17 V; ADP, Ks. nr 233, r. 1816, s. d. 1 VI ad or 908).

6! Podzial na internistéw i externistéw oraz alumaéw, posiadajacych

wyposazeaie wigksze oraz stypendystéw o dotacjach nizszych.

02 Uwaza si¢ ich wlasciwie za studentéw Swieckich dla ktéry:h np.
dochodzenie na tzw. redute nie jest wcale czymé kompromitojgcym. Ten sam
rektor, ktéry si¢ gorszy doniesieniem o tym, ze trzej alumni byli na reducie
26 1 1815, spokojnie przyjmuje do wisdomosci, Ze na tejie zabawie byl exter-
nista Jakub Waydowicz i przestuchuje go w charakterze §wiadka. Dochodzenia
w tej sprawie wykazaly ostatecznie, e alumni w niej udzialu nie brali. Por.
Protokél przesluchan alumnéw w sprawie uczestnictwa na reducie 26 IV 1816,

(SLFraz, r. 1816, s. d. 25 1V).
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lowaé ich zycie prywatne.®® Mimo wszystko nawyczki zycia
Swieckiego, zdaniem przelozonych, odbijaly sie na nich nie-
korzystnie, zwlaszcza w okresie alumnatu.’* W r. 1815 wikt
byl tak mizerny i skapy, ze wedlug orzeczen rektora mogt
zaledwie zaspokoié pierwszy giod. Brakiem nalezytego odzy-
wienia ttumaczyl rektor fakt, ze wielu alumnéw wystepowalo,
wielu za§ chodzilo bez pozwolenia po wizytach i wldczylo sig
po miescié.’® W latach ogodlnego zubozenia, stypendysci majac
swobode ruchéw i udzielajac lekcji, mimo mniejszej dotacji
byli sytuowani lepiej. W r. 1813 jedni alumni z lekkomysl-
nosci, by uzyskaé wieksza swobode, inni moze szczerze, by
poprawi¢ swoje warunki bytu, o§wiadczaja rektorowi cheé

63 Do czaséw arcbpa Ankwicza mieli stypendysci (eksterniseci) stosunkowo
duzo swobody. Ich obowigzki kleryckie ograniczsly sig do: a) uczestniczenia na
Msze sw. w niedziele i Swigta, b) miesigcznej spowiedzi, ¢) wyatuchenia konte-
rencji duchownej wraz z alumnami we czwartki. Eksternistéw — teologéw obo-
wigzywaly jeszcze éwiczenia w zakladzie. Mieszkanie mozna bylo zmienié jedynie
za pozwoleniem rektora. (SLDC, r. 1815, nr 1352). — Doswiadczenie lat kil-
kunastu wykazalo, ze nawet tych drobnych obowigzkéw eksternisci nie wypel-
niali’ Rektor Frazowski np. w r. 1818 stwierdzil, ze eksternisci poza nielicz-
nymi wyjatkami pokazywali si¢ w Seminarium tylko wéwczas, gdy im kasa
zakladowa wyplacala stypendia. Zniechecony ich opieszaloscia proponowat
Kounsystorzowi, azeby ohowiazki eksternistéw ograniczyé tylko do Mszy sw.
niedzielnej, wzglednie sSwigtecznej, oraz spowiedzi raz w miesigeu (SLFraz,
r 1818, s. d. 28 I). Na ustepsiwa rektora arcybiskup si¢ jednak nie zgodzit
(SL, Liber normalium 1816—1826, r. 1818, s. d. 31 I, ar 194). Przeciwaie,
w liczoych postanowieniach kierunck wychowawczy w stosunku do nich za-
ostrzono. W listopadzie 1818 r. ustanowiono cenzordw, ktorych obowigzkiem
bylo czgsto eksternistow odwiedzaé i kontrolowaé czy kazdy z nich w zimie
(od Bwigta sw. Michala Archaniola az do sw. Wojciecha) byl juz w domu
o godz. 9. (SL, Liber normalium 1816 —1826, r. 1918, s. d. 28 XI, nr 2726).
W roku 1819 wyznaczyl arcbp Ankwicz dla eksternistow odrebny dzieh spo-
wiedzi (SL, Liber norm. 1816—1826 r. 1819, s. d. 31 XII, or 2857) oraz
zredagowal specjalne przepisy, ktére byly im kilka razy w roku odezytywane
(SL, Liber norm. 1816—1826, r. 1820, s. d. 11 XI, ar 2331). W swych pismach
do rektoratu interesowal si¢ zywo ich post¢pem duchowym, naukowym, ucze-
szczaniem na korepetycje, nabozenstwami, spowiedzia. mieszkaniem, polecajac
sobie w tym przedmiocie, priesyla¢ co miesigc doktadne sprawozdania.

64 Pismo rekt. z 23 VII 1815 (SLFraz).

65 Tamze.
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opuszczenia Seminarium i proszg o przeniesienie ich na listg
stypendystéw mieszkajacych poza zakladem.

Referujagc w Konsystorzu sprawy Andrzeja Jeherata
i Stanistawa Herburta, zaznacza rektor, ze prawie
potowa alumnéw o§wiadczyla sie za opuszczeniem Seminarium
i prosita o stypendium. Jako uzasadnienie tej prosby podawali
alumni siedzacy tryb Zycia w muzeach (salach studium), ktéry
szkodzi ich zdrowiu, z}3 wode ze studni seminaryjnej i marny
wikt w refektarzu. Tego rodzaju argumenty powtarzaly sie
w podaniach indywidualnych. Rektor stwierdzil wprawdzie,
ze wikt jest zly, obiecywal jego poprawe, ale réwnoczesnie
podkreslat, ze w znacznej czeSci argumentacja alumndw jest
wykretna, ze chodzi tu przede wszystkim o swobode i lek-
komysInosc.6¢

W jakikolwiek sposdb chcialoby sie instytucje eksternistow
usprawiedliwié, faktem pozostanie, ze i dla nich samych i dla
wewnetrznego zycia seminaryjnego zjawisko to bylo demora-
lizujgce.®” W podobnie demoralizujgcy sposdb jak towarzystwo
eksternistow, wplywal na samych alumnéw ich kontakt z kle-
rykami unickimi. Pomijajac juz sprawe przepisow wspdlnych
dla obu seminariéw wprowadzonych przez arcbpa Ferdy-
nanda Kickiego, ktére przetrwaly prawdopodobnie do
czasOw arcbpa Ankwicza, alumni lacinscy przygotowujacy
sig do zycia kaplanskiego w absolutnej czystosci, nie mogli
mie¢ szczg¢Sliwego przykladu w swoich unickich kolegach,
zawierajgcych malienstwa przed Swigceniami. Wspélne stu-
chanie wykladéw w gr.-kat. Seminarium Generalnym az do
r. 1809, w ktérym rektorzy uniccy czuli si¢ gospodarzami,
gdzie tez panowala jeszcze bardziej rozluzniona dyscyplina,
nie wpltywaly na alumnéw lacinskich budujgco.®8

66 SLFraz, r. 18.3, 5. d. 11 V

87 Usnajgc stanowisko rektora, obiecal Konsystorz poruszyé sprawe
wiktu w Gubernium (SLDC, r. 1813, s. d. 24 V, nr 531).

% Aondrocbowycz A, lwan Lawriwskyj (Zapyski Nauk. Tow. im.
Szewczenka, t. 128, s. 77); Atmosferg moralng panvjaca w tym okresie w gr.-
kat. Sem. Gen. nazywa autor ,stajoig Augiasza”
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Wybujalosé, temperamentu miodych lewitéw, zeswieccze-
nie, lekkomyslnosé, ttumaczg sie nie tylko przyczynami, ktore
zostaly wyzej przytoczone. Warto§é moralna jednostki urabia
sie zawsze w zasiegu nizini wyzyn epoki. Omawiajgc zagad-
nienie karnosci nie mozna zatem pomingé czynnikéw najogol-
niejszych jakimi byly: jansenistowska pobozno$§é¢, racjonalizm
w XIX w., stosunki materialne i polityczne spoleczenstwa
galicyjskiego. RozluZnienie obyczajéw w okresie Stanislawa
Augusta, pijanstwo, swawola czasow saskich, zbyt zywo tkwily
w usposobieniu naszego spoleczenstwa w poczgtkach XIX w.
Nieuporzagdkowane stosunki polityczne, okres rozbiorow, de-
moralizacja administracji austriackiej, a przede wszystkim
okres wojen napoleonskich, musialy tez naszg mlodziez
wciggngé w orbite wielkich wydarzen, zapali¢ patriotyzmem
i w konsekwencji postawi¢ jg w opozycji do wszystkiego,
co sie kojarzylo z reakcjg i polityczng lojalnoscia.

4. Proby reformy.

Rzeczywistosé seminaryjna nie byla nieznana ani prze-
lozonym Seminarium, ani dokladnie informowanemu Kon-
systorzowi. Wladze zdawaly sobie sprawe z jej ujemnego
stanu, orientowaly sie tez w okolicznosciach, ktore sie na
taki stan zlozyly. Nie umialy jednak rozwigza¢ problemu,
wobec trudnosSci szeregujgcych sie w braku powolan, szczu-
plosci pomieszczenia i zupelne] zawislosci ekonomicznej od
Gubernium.

Nie mogac sie zdoby¢ na jedyng decyzje, jaka im
w tych warunkach =zostala, to znaczy na rygorystyczng
i Scistg selekcje, azeby podnies¢ poziom dyscypliny, stoso-
wali przetozeni Srodki prewencyjne i karne. Wsrod srodkdow
prewencyjnych, ktére mialy zapobiec szczegdlnie lamaniu
klauzury i pijanstwu, kladziono duzy nacisk na strdj
alumndéw, ograniczanie mozliwosci wychodzenia z zakladu,
zwiekszenie kontroli przelozonych. Dekrety konsystorskie
na przestrzeni interesujacego nas okresu zwracaly wiec
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uwage na strzyzenie wlosow ,modo clericali”,* noszenie
tonsury,’” sutanny,” zaslanianie koloratki szalikiem itd."
Szczegdlne zgorszenie wywolywal stréj Swiecki. Konsystorz
nie tylko podkreslal, ze noszenie ubran Swieckich jest zabro-
nione, ale w r. 1817 zarzadzi! ich konfiskate. Przy tej okazji
doszlo do awantury. Kiedy bowiem rektor powyisze zarza-
dzenie oglosit alumnom w uczelni, kilku z nich zaczeto
protestowaé ,nie oddamy ubran, raczej zniszczymy je”. Czesé
klerykéw na znak solidarnosci, podala sobie rece.”® Awantura
zakonczyla sie ostatecznie dochodzeniami, wydaleniem alumna
Grzybowskiego i naznaczeniem kary na 5 alumndéw in-
nych.’* Konsystorz w okresie rzagdéw arcbpa Ankwicza,
podejmujgc zdecydowanie reforme¢ Seminarium, zwrdcit szcze-
golniejsza uwage na unifikacje stroju. Wedlug zarzadzen arcy-
biskupich z r. 1806, 1817 i 1818 i z lat pozniejszych, alumni
mieli nosié¢ tylko ubrania funduszowe. Praktyka bowiem wyka-
zala, ze niektdrzy internisci sprzedawali ubrania funduszowe
gorsze] jakosci, a kupowali sobie inne,”® zwykle z lepszych
materialéw i lepie}, w kazdym razie inaczej uszyte. Na nadu-
zycie to zwracal Konsystorz czesto uwage rektorom, w roku
zas 1817 wydal w tym przedmiocie specjalne zarzadzenie.
Gdyby ktos z wiasnych funduszéw chcial kupié surdut, albo
ptaszcz, musial przedloiyé rektorowi prébke. Obowigzkiem
rektora jest czuwaé, by material by! tego samego koloru i tej
samej jakosSci.”® Zarzgdzénie powyzsze bylo o tyle stuszne, ze
jak stwierdzil sam arcybiskup w r. 1818, alumni nosili stroje
w roznych kolorach i z r6znych materialéw, chodzili z od-

8 SLDC, r. 1806 nr 2

0 Tamze

! Tamze, r. 1806, nr 1.

2 Tamze, r. 1806, nr 2.

3 SLDC, r. 1817, nr 2813.

4 Tamze

5 W 1813 r. wykazalo szkontrum gospodarcze, ze 10 alumnéw sprze-

dalo 9 plaszezy, 3 pasy, 1 kaftan zimowy (SL, Verordnungen, r. 1813, nr 2).
" SLDC, r. 1817, nr 1843; r 1818, nr 2814.
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krytymi glowami, tak, iz raczej wygladali na zbieranine, niczym
nie przypominajaca ich stanu.” Jakkolwiek ,habitus non facit
monachum”, stréj wyrdzniajacy alumna z posrdod ludzi swiec-
kich, dawal wieksze mozliwosci kontroli, krepowal u wesolych
mlodziencow swobode ruchéw, podporzagdkowywat ich wszech-
wladnej opinii. Innym Srodkiem prewencyjnym bylo ograni-
czenie tzw. licencji i zwiekszenie nad wychodzacymi kontroli
przetlozonych. W r. 1816 licencje ograniczono do jednego
dnia w miesigcu.”®

W roku 1819 dowiedzial sie arcybiskup, Ze alumni wy-
chodzacy na licencje zawierajg znajomos$ci z kobietami. Azeby
temu zapobiec postanawia na przyszlo$¢ ze: a) licencje moga
byé udzielane z wainej przyczyny tylko raz w miesigcu we
czwartki przed poludniem miedzy godz. 10-tg a obiadem i to
w towarzystwie wyprébowanego socjusza, b) drugiej licencji
w miesiagcu moze udzieli¢ tylko arcybiskup, c) obowigzkiem
rektora jest zbadaé gdzie alumn sie udaje, w jakie] sprawie, jak
sie nazywajg osoby ktorym sklada wizyte. Informacje alumna
powinny byé sprawdzone. d) Wykaz licencji powinien rektor
z poczgtkiem kazidego miesigca przedkiadac do Konsystorza.™

Nad wychodzacymi indywidualnie mieli czuwa¢ przetozeni,
specjalna tez instrukcja zostala napisana dla odiwiernego.®
Poniewaz jednak najczesciej alumni odlgczali sie od szeregow
w drodze na wyklady lub na przechadzke, szczegolng bacznosé
na tym odcinku zlecono duktorom. Kiedy w r. 1811 rektor
prosil o nominacje drugiego prefekta (ks. Reindla), jako uza-
sadnienie prosby podaje czuwanie nad alumnami wychodza-
cymi na wyklady i na przechadzke. Liczne wykroczenia pod
tym wzgledem wykazuja jednak, ze prefekci tej funkcji nie
spelniali. Azeby jeszcze bardzie] zaostrzyé kontrolg nakazal

7 SLDC, r. 1818, ur 2814.

8 SLDC, r. 1816, or 2141.

M SI, Liber norm. 1816—1826, r 1819, s. d. 29 XI, nr 2857

80 [astrukcja dla odZwiernego zostala ogloszona klerykom po awanturze

miedzy alumoami Glussakiem i Zajgczkowskim, a portierem Gorzkowskim
w r. 1811, Jej treéé¢ jednak siq nie zachowala. (SLDC, r. 1811, nr 668).
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Konsystorz (1818), by alumni nie wychodzili przez glowny
korytarz, ale obok mieszkania rektora. Rektor lub wicerektor
byli obowigzani kontrolowaé absencie alumnéw przy zbioro-
wym wyjsciu i powrocie z drogi na wykiady i przechadzke.’!
Doprowadziwszy do maximum kontrole nad klerykami wycho-
dzacymi z zakladu, poddaje arcybiskup ich zycie w zakladzie
najbardziej drobiazgowej obserwacji.

Rektor i wicerektor winni odbywaé dyzury w refektarzu,
czuwaé nad zachowaniem sie alumndw, zwracaé¢ uwage na ich
dobre maniery, ale tez przede wszystkim kontrolowaé, czy
wszyscy s3 obecni®2 W czasie studium miedzy godz. 3—7,
przelozeni winni odwiedza¢ czesto uczelnie i przepytywaé
alumnéw z przerobionego w tym dniu materialu.f2 Pomoca
w tym zakresie mieli by¢ dla nich powolani w r. 1816 tzw.
prezesi muzedw. Byli to z reguly klerycy rocznikéw starszych
przeznaczeni do pilnowania porzadku w uczelniach kursow
nizszych. Opieke nad alumnami rozciagnieto nie tylko w ciggu
dnia, ale.-réwniez i w nocy. Aieby kontrolowaé zachowanie
milczenia po modlitwach, dobre obyczaje, schludnosé, mieli
przetozeni obowigzek odwiedzaé sypialnie szczegdlnie w go-
dzinach wieczornych i spoczynku nocnego.®* Nieustajgca czuj-
no$¢ przelozonych wymagata ich statej obecnosci w zakladzie.
Dlatego Konsystorz domagal sig, by na 4 przelozonych, dwéch
przynajmniej zawsze znajdowalo sie w Seminarium. Ewidencja
dyzuréw przelozonych zostala powierzona rektorowi.®

Poniewaz Konsystorz chcial byé¢ doktadnie informowany
o sprawowaniu si¢ kazdego alumna i stypendysty, nakazano
rektorom od marca 1817 r. przesylaé co miesigc tzw. ,Konduit.
liste”, w ktérych "naleialo podawaé wszystkie bledy wycho-
wankéw, ich wykroczenia, nalozone za nie kary itp.¢

8L §SL.DC, 1818, ur 2814,
82 Tamze.
88 Tamze.
8! Tamze.
8 Tamze.

8 Tamze, r 1817, s. d 31 IIl; r. 1818, ury 2726, 2814
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W czasie wakacji opieke nad alumnami powierzano pro-
boszczom. W tym celu zobowigzano duszpasterzy do reda-
gowania sprawozdan, ktére okreslaly moralno$é i poboznosé
studentow 87

Poniewaz, jak wykazala krotka praktyka w r. 1818, tylko
mala cze$é proboszczéw nadeslala odpowiednie sprawozdania,
otrzymal rektor polecenie, by sam przestuchal alumndw, zwra-
cajgc uwage na 3 pytania: 1) czy sie przedstawili probo-
szczowi? 2) gdzie i jak diugo przebywali? 3) kiedy wrdcili
do Seminarium?

O ile drobiazgowe zarzgdzenia prewencyjno-wychowaw-
cze, choé¢ bardzo krepujace, mialy swoje uzasadnienie, o tyle,
praktyka stosowanych kar budzi powazne zastrzezienia. W swej
jakosci przedstawialy one dos§¢ rozpiety wachlarz. Przepisy
F. Kickiego precyzowaly je dos¢ obszernie i §cisle. Tak
np. opor lub lekcewazenie zarzadzen rektora lub wicerektora
karano po raz pierwszy uroczystym ,przeproszeniem”, po raz
drugi kleczeniem w refektarzu podczas calego obiadu, po raz
trzeci poena exemplari, ktérg naznaczal rektor. Alumna, kto-
ryby cho¢ lekko ,suadente diabolo” uderzyl swego kolege,
nalezalo ukaraé po raz pierwszy jednodniowym postem
o chlebie i wodzie, po raz drugi podobnym postem w ciggu
dwoch dni, po raz trzeci wiekszg i dotkliwszg karg, ktorej
wybér pozostawiono uznaniu rektora. Za wyjécie do miasta
bez pozwolenia byly przewidziane posty o chlebie i wodzie,
za absentowanie sie w ciggu nocy, wykluczenie. Za prze-
mycanie w mury zakladu zywnosci i napojow alkoholowych
oraz urzadzanie libacji w towarzystwie kolegéw, nalezalo
kara¢ wedlug uznania rektora. Za jednokrotne chocby prze-
kroczenie w materii czystosci, bylo przewidziane bezzwloczne
wykluczenie. Podobna karg nalezalo stosowaé¢ w odniesieniu
do niepoprawnych, ktérzy odwiedzali w mieScie podejrzane

82 SLDC, r. 1817, nr 2307.
8 Tamze, r. 188, s. d. 24 I, nr 133,
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lokale, prowadzili z niewiastami niepotrzebne rozmowy, uzy-
wali gorszacych i nieprzystojnych stow.%®

Za wykroczenia mniejsze, jak np. absentowanie si¢ na
wyktadach lub éwiczeniach duchownych byly kary lzejsze.
W aktach®seminaryjnych mamy ich dosé¢ liczne przyklady.
Byly to wiec procz kleczen w refektarzu i w kaplicy — posty
rozmaitej rozpietosci, ograniczanie moznosci wyjscia do
miasta, publiczne upomnienia przy zachowaniu groteskowego
ceremonialu itd. Jeieli powyisze kary mialy raczej charakter
odwetowy, stosowano tei rownoczesnie inne, przypominajgce
charakter leczniczy. Zaliczyé do nich mozna przede wszystkim
rekolekcje, trwajace od jednego dnia do miesigca, odprawiane
pod kierunkiem przeloionego, lub specjalnie wydelegowanego
kaptana (poZniej ojca duchownego), wygtaszanie kazan w refek-
tarzu lub w muzeum z reguly na temat przestepstwa, ktorym
delikwent grzeszyl, podpisywanie deklaracji obiecujgcych
poprawe. Nowe przepisy z r. 1812 szczegdélowo kar nie okre-
slaty. W instrukcji dla rektora znalez¢ mozina na ten temat
tylko ogolne uwagi. Rektor powinien byé ogledny, by w na-
ktadaniu kar nie przekroczyé ,modum suavitatis sacerdotis
christiani”. Nie powinien wigc stosowaé kar niewlasciwych. Do
kar, ktére mogg by¢ jeszcze praktykowane, zaliczaly przepisy
wiedenskie zakaz opuszczania zakladu, wylaczenie ze wspdlne]
rekreacji, umiarkowane posty. Unikaé nalezy kar ponizajgcych,
narazajgcych bladzacego na pogarde kolegéw, albo niegod-
nych czlowieka kulturalnego.?® Jakkolwiek nowe przepisy szly
racze] w kierunku usuniecia kar barokowych i niepedagogicz-
nych, istnienie ich cho¢ w formie zlagodzonej mozna stwier-
dzi¢ takie i w latach rzadéw arcbpa Ankwicza.

Do krancowos$ci rozciggniety system kontroli po r. 1815,
dal o tyle dobre wyniki, Ze powsSciggnagt wybujatosci naroste
w okresie pojozefinskim. Stwierdzenie aktualnej skutecznosci
tego systemu nie jest jednak rownoznaczne z jego zaleceniem.

89 Leges et Regulae... cap VII (Arch. Kapit. Przem. o. t).
0 Przepisy sem. z r 1812 (AAL, R K.-G. 3, Coll Norm III, 595).
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System seminaryjny, w ktérym przelozeni byli tylko
narzedziem Gubernium i Konsystorza, alumni za§ bezwolnym
obiektem wychowawczym, wyjatawial osobowos¢ z jej wartosci
indywidualnych i stwarzal znakomitych zawodowcow w rezi-
mie absolutystycznym. -

% % %

Seminaria generalne w katolickiej literaturze przedmiotu
posiadajg opinie ustalong. Zagadnienie poziomu karnosci w ich
zyciu wewnetrznym traktowano jednak nie poprzez szczegélowsa
analize materialu archiwalnego, ale raczej z punktu widzenia
zelozen towarzyszgcych powstaniu instytucji i opinii urabianej
pozniej przez czynniki koscielne.

Na takich wlasnie przeslankach zostaly oparte pesymi-
styczne opinie Theinera A.°® Brunnera® i Volfs-
grubera.®

Wsrdd autorow broniacych reform jézefinskich najwigce]
miejsca poSwiecil interesujgcemu nas zagadnieniu Winter E.%

Profesor praski jednak opierajgc sie na materialach wy-
jasniajacych geneze instytucji, odpowiedziat tylko na pytanie:
jak doszlo do jej powstania i jak w intencjach zalozycieli
wyobrazano :sobie jej rozwdoj?

Analiza zjawiska na odcinku galicy]jskim, zapoczatkowana
przez ks. Tarnawskiego? potwierdza raczej teze histo-
rykéw starszych.

Wyszczegdlnione przez nas przyczyny, ktore zlozyly sig
na taki wlasnie obraz, dostatecznie uzasadniajg dalszy proces
rozwoju. Nie wynika z tego, by w seminariach nie objetych
reformg -jozefinskg bylo znacznie lepiej. Oswiecenie wycisneglo
swe pietno na catlym iyciu koScielnym.

91 Geschichte der geistlichen Bildungsanstalten, Mainz u. Wien 1835.
92 Die Mysterien der Aufklirung im Oesterreich 1770—1800, Mainz. 1869.
93 Christoph Anton Kardinal Migazzi, Rawensburg 1897.

9 Der Josefinismus un seine Geschichte (Rohrer-Verlag) 1942.

9% Tarnawski M, Dyscyplina w jozefinskim Seminarium General-
nym, 1783—1790 (GK 1919, nor 6, 8, 12, 14).
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Zmiana przyszla wdwczas, gdy w miejsce starych hasel,
z nowymi i znacznie blizszymi zyciu koscielnemu ideami
wystagpil romantyzm. Z nowym pradem kulturalnym zwigzala
swe istnienie tzw. restauracja katolicka na terenie wiedenskim.
Z jej kol ®yszedl arcybiskup Alojzy Ankwicz, gorliwy
reformator zycia religijnego na terenie galicyjskim. Poczgwszy
od r. 1815 w zyciu Seminarium Generalnego we Lwowie
zaznacza si€ zmiana, zwiastujgca reforme i jakas odnowe calosci.
Zmieniono zasadniczo strukture ekonomiczng zycia kleryckiego,
polepszono warunki bytowe, wlasciwe wychowanie oparto
nie tylko na rygorystycznych obostrzeniach, ale przede
wszystkim na podstawie ascetycznej. Wyrazem nowego kie-
runku bylo w r. 1817 wprowadzenie do Seminarium po raz
pierwszy chyba na terenie Polski czynnika decydujgcego
w wychowaniu kaptanskim: urzedu ,0jca duchownego”
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RESUME

Le présent ouvrage traite du probléme de la discipline
en seminaire général, fondé 3 Lwow par 'empereur Joseph II
pour les diocéses galiciens, latins. En se basant sur les
matériaux des archives de cet établissement et d’autres archi-
ves, l'auteur constate qu'il y eut le graves transgressions du
réglement. Parmi les manifestations les plus caractéristiques,
qui ont formé le tableau de moeurs peu brillant, il faut compter
avant tout les rixes des seminaristes le vogabondage et
'ivrognerie. Mais on note ces phénomenés non seulement
dans les seminaires géneraux a cette époque ils sont assez
fréquents dans d’autres seminaires. On peut ensuite démontrer,
en s’ appayant sur des statistiques, que les delits étaient fre-
quents durant les guerres napoléoniennes et que le nombre
de ceux ci baissa aprés le Congrés de Vienne.

L’analyse des causes de cet état des choses a permis
a lauteur de constater tout d’abord que les statuts étaient
mal rédigés. Et puis 'atmosphére dans laquelle vivait la so-
cieté galicienne dépourvue d’idéal, dans les premiérés dizaines
d’années aprés le premier partage de la Pologne (1772},
contribua beaucoup a aggreve la situation.

La vie spirituelle qui se développait dans 'ombre du
jansenisme, le rationalisme et le naturalisme du siécle des
Lumiéres laissérent aussi leur empreinte. Il semble pourtant
que les conditions matériélles déplorables étaient la cause
principale du relachement de la discipline. Le seminaire sub-
sistait grdce aux sommes versées par I’Etat autrichen, appelées
ofonds religieux” A l'epoque des guerres, par suite de la
dévaluation de la monaire monnaie (et a cause de la disette)
la valeur réelle de ces subventions ne s’élevait, que a 1/, de
la valeur nominale. Les cleros mal nourris, se revoltaient contre
les autorités du séminaire, rompaient la discipline claustrale,
allaient chez des particuliers ou dans les restaurants pour
y trouver la nourriture manquante. Cela fournit des occasions
a l'ivrognerie et a d’autres abus. Cependant on n’expulsait
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pas les inculpes, malgré la gravité de leur faute, car on se
rendait compte du manque de vocations sacerdotales.

Une administration compliquée rendait la solution du
probléme plus difficile encore. Dans les affaires d’'ordre éco-
nomique la décision du recteur dépendait du ,,Gubernium”
et dans les problémes pédagogiques — des trois évéques des
évéchés de Lwow, de Przemysl et de Tarnéw, car le seminaire
préparait des prétres, pour ces diocéses. Le niveau de disci-
pline s’éleva considérablement quand les difficultés financiéres
furent surmontées et que 'établissement fut réformé par I’arch
évéque Aloise Ankwicz dans le période 1815—1819.



