Ks. FELIKS GRYGLEWICZ

PRACA EWANGELISTOW NAD PRZYPOWIESCIAMI
O ROBOTNIRACH W WINNICY I O SYNU
MARNOTRAWNYM

Obck problemu pochodzenia przypowie$ci o robotnikach
w winnicy w Ewangelii §w. Mateusza nalezy zbada¢, dlaczego
inni synoptycy jej nie powtdrzyli (cz. 1I). Interesuje nas réw-
niez pytanie, skad $w. Lukasz wzial przgpowie$¢ o synu mar-
notrawnym (cz. II) i dlaczego inni ewangelisci jej w swych
pismach nie umiescili (cz. IIl); jak dalece teksty tych przy-
powiesci zostaly opracowane przez Ewangelistéw i co w tych
tekstach $wiadczy o ich starszym od $w. Mateusza (cz. IV)
i $w. bukasza (cz. V) pochodzeniu.

L

Przypowie$s¢ o robotnikach w winnicy w Ewangelii sw.
Mateusza podobnie jak przypowie$¢ o synu marnotrawnym
w Ewangelii $§w. kukasza nalezy do tekstéw, ktérych nie spo-
tykamy u innych Ewangelistéw.

Pochodzenie przgpowiesci o robotnikach w winnicy
z Ewangelii $§w. Mateusza nie jest nigdzie zanotowane wyra-
tnie. Okreélenie za$ tego pochodzenia napotyka na trudnosci
z tego wzgledu, e przypowiesé te spotykamy tylko w jednej
Ewangelii. Mimo to mozemy wskazaé, skad dostala sie ona
do dzisiejszej Ewangelii §w. Mateusza i dlaczego nie spoty-
kamy jej u $w. kukasza.

Zar6wno tradycja koscielna jak i badania iekstu wskazuja
na to, ze Sw. Mateusz napisal swa Ewangelie w jezpku aramej-

skim') i ze ta Ewangelia zostala przetlumaczona na jezgk
grecki.?)

) Papiasz u Euzebiusza, H E 3, 39, 16. Inne teksty tra-
dycji zebral M. J. Legrange, Evangile selon saint Matthieu. 4 ed. Paris
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Trzeba wiec przypuszczaé, ze przypowie$é o robotnikach
w winnicy byla w aramejskim tek$cie Ewangelii $w. Mateusza
i stamtad przeszla do jej greckiego, obecnego tekstu.

Sw. Lukasz znal materialy wlasciwe tylko $w. Mateuszowi
i korzystal z nich.®) Nie korzystal z nich jednak w sposéb
jednolity. Sa bowiem teksty, w ktérych $w. bukasz dokladnie
powtérzyl to, co znalazt u $w. Mateusza (np. Mateusz 11,
25—7 = kukasz 10, 21 —2). Spotykamy jednak u niego réw-
niez takie, w ktérych tylko mysl jest ta sama, opracowanie
za§ calkowicie inne (np. Mateusz 6, 24—7 = Lukasz 6, 47—9).
Taka sama réinorodno$é, jaka widzimy w stylizacji, mozemy
zauwazyé réwniez w sposobie grupowania poszczegéinych
fragmentéw nauk Jezusa. Spotykamy uklad identyczny w oby-
dwéch Ewangeliach (np. Mateusz 10, 26—33 = Lukasz 12, 2—9;
Mat. 11, 21-7 = tuk. 10, 13—5, 21-2), ale réwniez uklad cal-
kowicie odmienny, np. w tych przemdéwieniach Chrystusa Pana,
ktére $sw. Mateusz rozlozyl na 5 grup, a ktére u $w. Lukasza
sa bezladnie rozrzucone w tej czesci jego Ewangelii, korg au-
tor wstawil jako wlasna do pieciogrupowego schematu juz
przyjetego z pierwszej Ewangelii (buk. 9, 5118, 14).

Nie wydaje sie prawdopodobne, aby $w. Lukasz korzy-
stal z tego tekstu FEwangelii $w. Mateusza, ktéry mamy obe-
cnie.!) Trudno bowiem przypu$cié, aby majac ten tekst przed

1927, s. XI-XV Por. L Vaganay, La quesiion synoptique. »Ephemerides
Theologicae Lovanienses«, XXVIIl (1952) 242,

) Papiasz u Euzebiusza H. E. 2,39, 16; Por. P. Benoit,
L’Evangile selon saint Matthieu (La sainte Bible... de Jerusalem) Paris 1950,
s. 27-9; L. Vaganay, La question, s. 246 n. Przyjmyje rozwiazanie kwe-
stii sgnoptycznej, jakie podaje L. Vaganay, La question, 238—56. Por.
L. Vaganay, Matthieu (Evangite selon saint). Dictonnaire de la Bible,
Supplement V, s. 940-56; P. Benoit, s 12-29; L Cerfaux—J. Cam-
bier, Lue (Evangile selon saint). Dictionnair de la Bible, Supplement V,
s. 564—72.

3) O stosunku Ewangelii $w, Mateusza i §w. kukasza do siebie poza
opracowaniami problemu synoptycznogo szeroko pisze J. Schmid, Mat-
thdus und Lukas. (Biblische Studien 23, 4—6). Freiburg im Br. 1930.

9 P. Benoit, o.c s. 21 n,
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oczyma, mdégl tak odmiennie zredagowaé tekst Modlitwy Pan-
skiej (Mat. 6, 9—13 = Luk. 11, 2—4) lub genealogii Chrystusa
Pana (Mat. 1, 1—-17 = Luk. 3, 23-38) i tak inaczej opisaé na-
rodzenie Chrystusa Pana (Mat. 1, 18—2, 23 =Luk. 1, 5—2, 52).

Ogélnie wiec przyjmuje si¢, ze sw. bukasz nie korzystal
z obecnego tekstu Ewangelii Sw. Mateusza. Raczej zaréwno
redaktor obecnego tekstu Ewangelii §w. Mateusza jak i $w.
Lukasz korzystali ze wspé6lnego Zrodla, ktére kazdy z nich na
swoéj sposéb opracowywal.’) Tym Zréodlem byl najprawdopo-
dobniej pierwotny tekst Ewangelii §w. Mateusza.®) Aramejski
jezyk nie mo6gl byé przy tym przeszkoda dla $w. Lukasza,
gdyz tekst ten byl thumaczony na jezyk grecki. Sw. Lukasz
mogl zatem korzystaé z jakiego$ greckiego przekladu stojacego
pomiedzy aramejskim oryginalem a obecnym tekstem Ewan-
gelii $w. Mateusza.

Jeieli, jak trzeba przppuszczaé, w aramejskiej Ewangelii
$w. Mateusza i w jej greckich przekladach, o ktérgch wspo-
mina Papiasz, byla przypowiesé o robotnikach w winnicy,
to dlaczego $w. Lukasz, ktéry musial ja zna¢, nie umiescil jej
w swojej Ewangelii??)

Sw. Lukasz do swojej Ewangelii nie wciggal tych tek-
stow, ktére zbyt luzno byly zwiagzane z celem jego dziela lub
tak silnie byly zwiazane z Palestyna i zwyczajami jej miesz-
kanicéw, ze bylyby niezrozumiale lub razilyby na terenach gre-
ckich, dla ktérych swoja Ewangelie przeznaczal®) Pominal
wiec te fragmenty, w ktérpch nauczanie Jezusa uwzglednialo
zwyczaje wytworzone w oparciu o obowigzujace Zydéw Prawo

5 M.J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, 4 ed. Paris 1927,
s. LXIX—LXXXVI; L. Cerfaux—J. Cambier V, o. c. s. 564—72; L.
Vaganay, La question, s. 225.

® P. Benoit, 0. c s. 18.

") Zdaniem J. Jiilichera, Die Gleichnisreden Jezu, 2. Aufl. Tii-
bingen 1910, t. II, s. 468, sw. kukasz w swojej Ewangelii umicécil przypo-
wie$¢ o synu marnotrawnym zamiast opuszczonej przez siebie przypowiesci
o robotnikach w winnicy.

8) E. Osty, L’Evangile selon saint Luc (La s. Bible... de Jerusa-
lem), Paris 1948, s. 10.
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Mojzeszowe, np. o zachowpgwaniu Prawa przez Chrystusa Pana
(Mat. 5, 17 —20), o interpretacji piatego przykazania (Mat. 5,
21—4), o przysiegach (Mat. 5, 33—7).

Przy opuszczeniu przypowieéci o robotnikach w winnicy
przez $w. Lukasza moégl gra¢ role ten sam motyw. W przy-
powiesci tej wystepuje tylko w Palestynie nie istniejacy,
a oparty o przepisy Mojzieszowego Prawa zwyczaj wynajmo-
wania robotnikéw na jeden dzieni i wyplacanie im nalezno$ci
kaidego dnia wieczorem. Poniewaz zwyczaju tego nie znano
wéréd pogan, moégl $w. kukasz zwrécié uwage na trudnoéci,
jakie powstalyby w zwiagzku z oglaszaniem tego na greckich
terenach. Wolal wiec ten klopotliwy fragment tekstu opuscié.

II.

Opis publicznej dzialalno$ci Jezusa w Ewangelii $w. Lu-
kasza, tak samo, jak u dwéch innygch synoptykéw, dzieli sie
na pie¢ cze$ci, na kazda za$ z nich sklada si¢ opowiadanie
i mowa. Od tego ukladu w synoptycznych Ewangeliach wi-
dzimy tylko dwa wyjatki: $w. Marek opuszcza pierwsze prze-
moéwienie, ktére w Ewangelii §w. Mateusza nazpwa sie kaza-
niem na gorze, a $w. Lukasz umieszcza miedzy czwarta a piata
czeScia duza grupe méw Chrystusa Pana, ktéra u poprzednich
dwéch synoptykéw nie ma odpowiednika.?’) W tej wlaénie
grupie spotykamy przypowie§é o synu marnotrawnym.

Do napisania swojej Ewangelii §w. Lukasz korzystal z r6:-
nych Zré6del. We wstepie do swojej Ewangelii sam wspomina
o tych, ktérzy byli naocznymi $wiadkami dzialalnosci Jezusa,
a potem byli w sluzbie nauki, ktéra on glosit i przekazgwali
ja wiernym, oraz o wielu takich, kt6rzy starali sie spisaé opo-
wiadanie o tym, co Chrystus Pan dzialal i glosil.??)

Badanie Ewangelii samej kaze nam przypuszczaé, ie
oprécz tych irédel éw. Lukasz jeszcze czerpal wiadomosci od
niewiast wspomnianych w Ewangelii.

% L. Vaganay, Matthteu, V, s.942; L. Vaganay, La question,

s. 243,
1) L. Vaganay, La question, s. 240 n,
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Na podstawie poréwnania trzeciej z poprzednimi dwoma
Ewangeliami synoptycznymi trzeba twierdzié, ze przy pisaniu
swojej Ewangelii $w. Lukasz mial przed oczgpma Ewangelie
$w. Marka.'") oraz jaki§ grecki przeklad aramejskiej Ewangelii
$§w. Mateusza wczeéniejszy od obecnie znanego, greckiego jej
tekstu.’?)

Jedno z tych trzech Zrédel wiadomosci $w. Lukasza bylo
tym Zrédlem, ktére wprowadzilo przypowie§é o synu marno-
trawnym do trzeciej Ewangelii.

Znana nam Ewangelia $w. Marka tym Zrédlem nie byla.

Nie wiemy, co zawieral wczesny, nieskrystalizowany
przeklad Ewangelii $w. Mateusza. Przypuszczaé jednak nalezy,
ze byl on krétszy od obecnego jej tekstu. Praca zatem thu-
macza-redaktora tekstu Ewangelii §w. Mateusza, tego, ktéry zo-
stal przyjety przez Kosciél, nie polegala na wykreséleniu z pier-
wotnego tekstu Ewangelii §w. Mateusza tej przypowieéci, ktéra
$w. Lukasz do swojej Ewangelii przyjal. Raczej trzeba przy-
puszczaé, ze w aramejskiej Ewangelii $w. Mateusza i w po-
czatkowych jej przekladach przypowieéci o synu marnotraw-
nym nie bylo.

Wynika z tego, Ze przypowie§¢ o synu marnotrawnym
pochodzi z tego #rédla, ktéore $w. Lukasz odkrywal sam,
z pierwszych préb spisania Ewangelii, ktérych nie znamy, albo
z opowiadan tych osob, u ktérych $w. Lukasz szukal infor-
macji.

1.

Dlaczego przypowie$é o synu marnotrawnym znana jako
przypowie§¢ Jezusa, nie zostala wciggnieta do aramejskiej
Ewangelii $w. Mateusza ani do Ewangelii §w. Marka?

Opuszczenie jej przez pierwszych dwéch Ewangelistéw
nie jest dowodem jakich§ watpliwosci w jej autentycznosé.'®)

1) M, J. Lagrange, Luc, s. XLVIII-LXVIIL

2) M.J. Lagrange, Luc, LXIX—LXXXV]; L. Cerfaux—J. Cam-
bier, 0. ¢, s. 564—72; L. Vaganay, La question, s. 255.

1)y A. Loisy, Etudes evangeliques, Paris 1902, s. 33.
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Gdpby istniala taka watpliwos¢, to $w. Eukasz nie umiescilby
je] w swoim dziele. Raczej przy opuszczeniu jej mogly graé
role wzgledy dyscypling koscielnej, te same, ktére widzimy
przy pergkopie o jawnogrzesznicy (J. 7, 53—8, 11).

W wielu ko$ciolach przy publiczngm czytaniu Ewangelii
$w. Jana opuszczano perykope o jawnogrzesznicy, aby latwosé,
z jaka Chrystus Pan odpuscil grzechy cudzoloinej niewiescie,
nie stala si¢ przyczyna nowych grzechéw wséréd wiernych.)

Dla tych samych wzgled6w te perykope opuszczano réw-
niez przy przepisywaniu czwartej Ewangelii.’”)

Przypowie$§¢ o synu marnotrawnygm grzechéw jege nie
wysuwa na pierwszy plan. Grzechy jednak mlodszego syna
byly bardzo wielkie. R6wnoczesnie za$ syn ten tak latwo otrzy-
mal przebaczenie i z taka radoscia zostal przyjety przez swego
ojca, ze nie tylko wywolalo to sprzeciw ze strony starszego
jego brata, ale w Ko$cicle moglo wywolaé obawy podobne,
jak przyg pergkopie o jawnogrzesznicy. Wprawdzie nie ma-
my kodeksu, ktéryby z tych wzgledéw opuscil przypowiesé
o synu marnotrawnym. Mozemy jednak przypuszczaé, ze ta-
kie byly obawy $w. Mateusza przy pisaniu Ewangelii w jezpku
aramejskim, tlumacza tejze Ewangelii na jezyk grecki i réwno-
czesnie tego, ktéry ja zredagowal w dzisiejszej formie, a takze
$w. Marka. Sw. Lukasz, ktéry odkryl przypowiesé o synu
marnotrawnym, nie mial tych obaw i umiescil ja w swej
Ewangelii. Przez to tez jedna z najpiekniejszych przypowiesci
Chrystusowych uchronit przed zapomnieniem.

IV

Na tekst przypowieéci o robotnikach w winnicy i o synu
marnotrawnym, ktéry w dzisiejszej, znanej nam formie wy-
szedl spod piora Ewangelistow, zloigly sie Zrédla i literackie

14)  Brak jej w wielu ewangeliarzach. Zob. ponadto Sw. Augustyn,
De conjug. adult. 2, 7. PL. 40, 474; Sw. Ambr. Apol. Dav. 2, 1. PL. 14, 929,

%)  Perykopy o jawnogrzesznicy brak w kodeksach B, S, A, C, N, T,
X, W, O, wielu minuskulach, w przekladach syryjskich: peszitto, kuroto-
niafiskim, synaickim, filokseniafiskim; w przekladach: armenskim, gockim,
sahidgckim i w starczych kodeksach starych przekladéw lacinskich.
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ich opracowania przez $w. Mateusza i jego tlumacza, oraz
przez $w. Lukasza. Ciekawi nas przy tym, co w tekstach tych
przypowieéci pochodzi ze 7Zrédel, a jak wiele teksty zawdzie-
czaja literackim zdolno$ciom Ewangelistéw.

Wydzielenie w dzisiejszych tekstach przypowiesci o ro-
botnikach w winnicy i o synu marnotrawnym elementéw po-
chodzacych ze Zrédel i tych, ktére swe istnienie zawdzieczaja
tylko Ewangelistom, nie moze by¢ $ciste. Brak nam bowiem
podstaw do pordwnania, jakie dali synoptycy w wielu innych
pergkopach Ewangelii, przez to, ze dwéch z nich albo wszys-
cy trzej zapisali te samg przypowie$é. Poréwnanie tego sa-
mego tekstu w dwoch albo trzech redakcjach daje moznoséé
wykazania wkladu poszczegélnego autora w opracowanie i sty-
lizacje przypowieséci. Obydwie tymczasem przypowiesci, ktére
nas interesujg, spotykamy tylko w jednej redakcji. Wsérod
zatem literackich elementéw przygpowiesci, ktére nie méwia
o swym pochodzeniu, mozna tylko wskazaé¢ na wlasciwos$ci
jezpka i stylu §w. Mateusza, a tak samo $w. Lukasza, aby na
ich podstawie stwierdzi¢ stylizacje przgpowiesci o robotnikach
w winnicy przez Sw. Mateusza, a przypowie$ci o synu marno-
trawnym przez Sw. Lukasza. Mozna tez wskazaé na elementy,
ktore spotykamy w tych przypowiesciach, a ktére od wspomnia-
nych Ewangelistéw sa wczes$niejsze lub dla nich obce, aby
mowic¢ o stanie przypowiesci przed ich stylistycznym opraco-
waniem.

W przypowiesci o robotnikach w winnicy na literacka
prace Ewangelisty wskazywalaby mala liczba elementéw ulubio-
nych przez sw. Mateusza. Wiecej jest elementéw, ktére mo-
wig o stanie tej przypowieSci przed jej stylistycznym opraco-
waniem.

Do elementéw ulubionych przez $w. Mateusza'®) w przy-
powiesci o robotnikach w winnicy trzeba zaliczyé stowo apodi-
domi (w w. 8) oraz stylistyczna forme: nawiazanie do tego,
co autor méwil poprzednio.

1) M. J. Lagrange, Maithieu, s. C.
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To ostatnie spotykamy w w. 10, gdzie przez wprowadze-
nie rodzajnika to i slowa kai w wyrazenie to ana denarion
kai autoi, autor nawiazuje do wyrazenia ana denarion z wier-
sza poprzedniego w scenie, ktéra opisuje wyplacanie robotni-
kom naleznosci za prace.

Drugie nawiazanie do poprzednich sléw, stanowigce se-
micka forme literacka tzw. inclusio, jest w ostatnim wierszu
przypowies$ci. Wiersz ten slowami: esontai hoi eschatoi pro-
toi, hai hoi protoi eschatoi, nawigzuje do poczatkéw przypo-
wiesci. Slowo gar po tym zdaniu na poczatku, a slowo
houtos na kornicu przypowieséci, wigze przypowie$¢ w jedna
calosé. Czy to drugie nawigzanie nalezy uwazaé za wynik
literackiej pracy Ewangelisty, czy tez pochodzi ono ze Zrédla,
jest problemem, do ktérego trzeba bedzie jeszcze powrécié.

Grecki tekst przgpowiesci o robotnikach w winnicy poza
jedna nazwa lacinska denarion, ktéra zreszta zostala przpjeta
do jezyka aramejskiego, posiada szereg semityzmow'’). Trze-
ba do nich zaliczyé uzpwanie zaimkéw osobistych, zwlaszcza
autos (10 razy), unikanie polaczen kai, de, oun przy slowie
lego, oti przed mowa bezposrednia (w. 7), poiein w znaczeniu
spracowac«) (w. 12), heis zamiast tis (w. 13). Do semityzméw
réwniez nalezy zaliczyé wyrazenia: basileia ton ouranon (w.l),
anthropos oikodespotes (w. 1), arramenos (w. 8), aron to son
(w. 14), ofthalmos poneros (w. 15).

Whyliczone z przypowie$ci o robotnikach w winnicy semi-
tyzmy, sa tymi samymi semityzmami, ktére spotygka si¢ w ca-
lej Ewangelii §w. Mateusza. Poniewaz jednak sama przypo-
wies¢ byla wygloszona w jezyku semickim i w tym samym
jezyku byla pierwotnie zredagowana, dlatego nie mozna twier-
dzi¢, ze semityzmy do przypowiesci zostaly wprowadzone
przez $w. Mateusza. Raczej wskazuja one na pierwotny stan
przypowiesci o robotnikach w winnicy.

Badajac rozklad materialu wykorzystanego w przypowiesci
o robotnikach w winnicy spostrzegamy, ze dzieli sie on na

1) M. J. Lagrange, Matthieu. s. LXXXVIIl-XCIX, J. Vergote,
Grec biblique. Dictionnaire de lo Bible, Supplement, 1ll, s. 1355 — 60.
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trzy czeéci: wprowadzenie w sytuacje, ktéra obejmuje szerzej
od innych fragmentéw przypowiesci opowiedziang umowe
o prace z robotnikami, polecenie wyplaty i wplate sama.
(w. 1—10), zarzut o niesprawiedliwe traktowanie (w. 11 —12)
i odpowiedZ dana jednemu z robotnikéw, w ktérej gospodarz
stwierdza, Ze jest sprawiedliwy, a chce byc¢ takze dobry
(w. 13 —15). Taki uklad przypowiescil®) jest powtdérzeniem
ukladu, jaki spotykamy prawie we wszystkich fragmentach opi-
sowych w Ewangeliach synoptycznych: wprowadzenie, w kto-
rym ludzie przedstawiaja Jezusowi trudnos$ci; reakcja Jezusa
slowami lub czynem; rozwiazanie sprawy, w Kktérym sa zazna-
czone skutki dzialalno$ci Jezusa i opinie $wiadkéw.!®) Sche-
mat ten jest wyrafny w opisach, w streszczeniach jednak
przemowien Chrystusa, ktére przewaznie podaja tyiko rzeczy
najbardziej istotne, a pomijaja szczegély, zostal w duzej ilosci
wypadkéw zagubiony. Wydaje sie, ze przypowie$é o robo-
tnikach w winnicy, jakkolwiek jest bardzo krétko przedstawio-
na, jest pod tym wzgledem wyjatkiem.

Schemat opiséw, obok semityzméw, ktérgch w tej przy-
powiesci jest wiele, jest wskaz6wka, ze mamy przed soba
stary fragment Ewangelii, zachowany w takim stanie w jakim
byl powtarzany w pierwotnej katechezie i w jakim prawdo-
podobnie byl wypowiedziany przez Jezusa. Redakcja tej przy-
powiesci w Ewangelii §w. Mateusza nie zrobila w niej nawet
takich zmian, z jakimi sie spotykamy w innych przemowie-
niach Jezusa. To zas, co mogloby pochodzi¢ od $w. Mate-
usza, czy redakioréw dzisiejszego tekstu tej przypowiesci,
ogranicza sie tylko do wprowadzenia jednego ulubionego wy-
razenia i jednej stylistycznej formy.

18)  Podzial na dwie czeéci (zob. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesut.
3. Aufl. Gottingen 1954, 108, J. Pirot, Paraboles et allegories evengeliques,
Paris 1949, s. 479) nie daje wyraZnego rozgraniczenia tematéw, jak to wi-
dzimy np. w przypowieéci o synu marnotrawnyim,

) L. Vaganay, Matthieu, s. 944, L. Vaganay, La question,



v

Aby zorientowaé¢ sie w tym, ile $sw. Lukasz wlozyl swo-
jej literackiej pracy w przgpowie$sé o synu marnotrawnym,
a ile w dzisiejszym jej stanie jest z materialéow, ktére otrzy-
mal ze irédel, musimy réwniez zbadaé jezgkowa strone jego
przypowieséci. Za wynik przytym literackich zdolnosci §w. Lu-
kasza uwazamy w przypowiesci o synu marnotrawnym wszyst-
kie techniczne okreélenia pewnych czynnos$ci, wyrazenia zbu-
dowane w czystej greczyznie, wyraienia ludowe, pochodzace
z Septuaginty i ulubione przez sw. Lukasza. Pozostalo$cia za$
ze frédel beda semityzmy.

Techniczne okreslenia z przgpowies$ci o synu marnotraw-
nym to wyrazenie to epiballon (w. 11), oraz zen asotos (w. 13).
To ostatnie na okre$lenie podobnej sytuacji jak w przypo-
wieéci, spotykamy w P. Flor. 99 (I-1I w. po Chr.).

Bezblednie pod wzgledem literackim zbudowany jest
zwrot eti de autou makran apechontos (w. 20). Dobrze
réwniez jest postawiony rodzaj przymiotnika w zwrocie limos
ischyra (w. 14). Ludowy jezyk juz bowiem upodobnil rodzaj
przymiotnika i jego zakoriczenie z rzeczownikiem. *

Takim jednak ludowym zwrotem w kté6rym juz nie zmia-
na rodzajnika nastapila, ale zmiana przypadku, jest: ek ion
keration hon esthion (w. 16). Podobne za$ zwroty spotykamy
cze$ciej u $w. Lukasza.?’) W przypowieéci o synu marnotraw-
nym z tego typu zwrotéw trzeba jeszcze zwréci¢é uwage na
zmiane podmiotu w zdaniu: kai poreutheis ekollethe... kai
epempsen auton (w. 15), oraz na zmian¢ czasu w zdaniach:
kai ouk ethelen eiselthein. Ho de pater autou erxelthon
parekalei auton (w. 28). Wydaje sie, ze tego rodzaju poste-
powanie trzeba juz zaliczy¢ do ulubionych przez $w. Lukasza.

Poza tym $éw. Lukasz lubil?’) malo uzgwany optativus.
W przypowiesci o synu marnotrawnym spotykamy jeden zwrot

20) J. M. Lagrange, Luc, s. CXIV.
21) J. M. Lagrange, Luc, s. XCIII-CXX; A. G. da Fenseca, Quaestio
synoptica, ed 3, Romae 1952, s. 79 n.
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z optativem: ti an eie tauta (w. 26). Z ulubionych przez
$w. Fukasza zwrotéw w przypowiedci o synu marnotrawnym
spotykamy: eipen de (w. 11), met ou pollas (w. 13), eufraino
(w. 23, 24, 29, 32), de kai (w. 32).

Obok tych jezyk przypowieséci o synu marnotrawnym wy-
kazuje szereg zwrotéw, ktére spotgkamy w Septuagincie??),
a ktore rowniez lubil $w. Lukasz: erxato (w. 14), poretheis
(w. 15), anastas z czasownikiem (w. 18,20), enopion sou
(w. 18.21), doulexuo soi (w. 28).

O ile zwroty i wyrazenia ulubione przez $w. Lukasza
i wzorowane na tek$cie Septuaginty wskazywalaby na styliza-
cje, to semityzmy nalezy zaliczyé¢ do tego, co $w. hLukasz
pozostawil w swym tekScie ze Zrédla.

Semityzmy przgpowiesci o synu marnotrawnym?), to
przede wszystkim bardzo czeste polaczenie réwnorzednych
zdan przez hkai (specjalnie w wierszu 20 i 22), postawienie
slowa heis zamiast tis (w. 11), paralelizm czloné6w w stowach
ojca (w. 24. 32), hoti na poczatku zdania, w ktérym jest mo-
wa bezposrednia (w. 27), a poza tym zwroty: errato (w. 14),
eis ton ouranon (w. 18. 21), enopion seu (w. 18. 21), esplaghni-
ste (w. 20).

Spomiedzy semityzméw trzeba zwréci¢ specjalna uwage
na zwroty: eis ton ouranon (w. 18. 21), douleuo soi (w. 28),
na wypowiedZ ojca (w. 24. 32) i na laczenie zdan. (w. 20.
22 — 23).

Eis ton ouranon jest zwrotem, ktéry okresla wine marnotra-
wnego syna w stosunku do Boga, a Zydzi uzywali go, aby nie

22) J. M. Lagrange, Luc, s. CIII-CX. Zob. E. Hatch—H. E.
Redpath, A Concordance of the Septuagint and the other Greek Versions
of the Old Testament including the apocryphical Books, Oxford 1897.

23) J. M. Lagrange, Luc, s. XCVI-CX; J. Vergote, o. c. s. 1356—
60. Artgkul J. Jeremiasa, Zum Glechnis vom verlorenen Sohn, »Theolo-
gische Zeitschrift¢, V (1949) 22 — 31, ktéry omawia semityzmpy przypowiesci
o synu marnotrawnym, nie byl mi dostepny.
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wymawia¢ Bozego imienia.?*) Sw. Lukasz, piszac swoja Ewan-
gelie dla chrzescijan, ktérzy sie z poganistwa nawrécili, nie po-
trzebowal krepowaé¢ sie wzgledami, ktére krepowaly Zydéw.
Na skutek tego wiec wyrazenia §w. Mateusza, piszacego dia
Zydéw: basilea ton ouranon, $w. Eukasz zmienil na: basilea
tou Theon. W przypowiesci o synu marnotrawnym tej zmia-
ny $w. Lukasz nie zrobil pozostawiajac tekst w brzmieniu
starym i autentycznym, cho¢ dla czytelnikéw na terenach
greckich mniej zrozumialym.

Stosunek starszego syna do ojca w przypowie$ci o synu
marnotrawnym jest okreslony slowami, ktére wypowiedzial
sam starszy syn: doleuo soi. Okreslenie to bylo zrozumiale
na wschodnich terenach lacznie z Palestyna, gdzie stlowo doulos
mialo szerokie znaczenie i ckre§lalo wszelki stosunek zalez-
nos$ci: wiernych wobec Boga, poddanych wobec kréla, slugi
wobec gospodarza, a nawet syna wobec ojca. Na greckich
terenach jednak, dla ktérgch $w. Rukasz pisal swoja Ewan-
gelie, to wyrazenie bylo zbyt ostre i niezrozumiale. Tam bo-
wiem to slowo doulos bylo tym slowem w wachlarzu okreslen
fizgcznego pracownika, ktére zwracalo uwage na jego bardzo
ciezka prace i calkowita zalezno$¢ od pana.?®) Zalezinosci tej
kazdy wolno urodzony Grek unikal, a wolnosci strzegl, jako
czego$ najbardziej cennego. Pozostawienie tak ostrego slowa
dla Grekéw w tej przypowie$ci trzeba uwaza¢ albo za niedo-
patrzenie §w. Lukasza albo za ulatwienie czytelnikowi ewo-
kacji, dzieki ktérej ojciec przypominal Boga i dzieki ktérej
cala przgpowie$¢ trzeba bylo interpretowa¢ o Bogu i jego

24) Caly zwrot o podobnym brzmieniu, jak w w. 18, 21 spotyka sie
w pPea, |, 16a, 7. (Por. H. L. Strack—P. Billerbeck, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1924, t. II, s. 217).

%) H. Stephanus, Thesaurus linguae graecae, Parisiis 1833 t. I1
s. 104, E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods, Boston 1870, s. 296; E. Bois a cq, Dictionnaire de la langue grec-
gue. Paris 1916, s. 114; H. G. Liddel—R. Scot—H. S. Jones, A Greek—
English Lexicon, 9 ed. Oxford 1951, s. 305,
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stosunku do ludzi.?®) Dzieki niemu jednak siegamy do przy-
powie$ci o0 synu marnotrawnym w tym stanie, w jakim ona
byla przed $w. Lukaszem.

Paralelizm czlonéw, specjalnie powidrzenie wypowiedzi
ojca: »zmarly byl a ozyl, i zgubiony, a odnalazl sie« (w. 24. 32)
nalezy do semickiego stylu. Réwnoczeénie jednak jest tym,
czego unikali Grecy. Pozostawienie wiec tego fragmentu
w semickiej poetyckiej formie i powtérzenie jej na koncu
przypowiesci jeszcze raz, wskazuje nam na stan, w jakim $w.
Lukasz otrzgmal przgpowie$¢ o synu marnotrawnym.

Do semickiego stylu nalezy wreszcie réwnorzedne lacze-
nie zdan przez kai. W przgpowiesci swojej ma $w. Lukasz
dwa takie zdania (w. 20, 22 — 23) specjalnie charakterystyczne.
Poza wstepem do swojej Ewangelii §w. Lukasz nie ma zdan
rozbudowanych, jakie lubili wyksztalceni Grecy. Te zdania
jednak skladajace sie z czterech i siedmiu czlonéw réwno-
rzednie polaczonych, majg wybitnie semicki charakter i mu-
sialy razi¢ ucho Greka. W tym stanie jednak zdania te,
a zapewne rowniez calg przypowie$§¢ powtarzano w pierwot-
nej katechezie, tak pewnie ja wypowiedzial Chrystus, a Sw.
bukasz ten stan pozostawil bez zmiany, cho¢ dla jego czy-
telnikéw tracilo to obczyzng i razilo ucho.

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym wykazuje wiecej ele-
mentéw pochodzacych od autora, anizeli przypowie$é o ro-
botnikach w winnicy. Elementy te ograniczaja sie¢ tylko do
stylizacji. W tej stylizacji jednak nawet widzimy wiele ele-
mentéw starszych od $w. bukasza i jemu obcych, ktére $w.
Ytukasz gdzieindziej usuwal. Jezeli ich tutaj nie usunal, mimo,
ze byly obce i mogly byé razace dla czytelnikéow jego, to
znaczy, ze stglizacja przypowiesci $§w. Lukasza nie siegala
zbpt gleboko i nie naruszyla tresci.

Praca Ewangelistéw nad przypowie§ciami o robotnikach
w wicnicy i o synu marnotrawnym polegala na uratowania

*) Inne wyraienia ewokacyjne o tej samej treéci w przgpowiesci
0 synu marnotrawnym to: enopion sou (w. 18, 21), esplagchnisthe (w. 20),

entole (w. 29).
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przypowiesci przed zapomnieniem przez wyszukanie ich
i wciagniecie do swych dziel, oraz na drobnych stylistycznych
poprawkach tego tekstu, ktéry otrzymali. Zmian, jakie wpro-
wadzili oni, jest tak malo, ze w dzisiejszych tekstach widzimy
jeszcze schemat przemoéwien Chrystusa Pana i razace na grec-
kich terenach semityzmy.

Quomodo parabolae de operariis in vineam
conductis et de filio prodigo ab Evangelistis
tractatae sunt.

1. Parabola de operariis in vineam conductis, quae nunc in Evan-
gelio s. Matthaei, ex antiquissimo fonte, hoc est e textu Aramaico Lausta

est. Quam s. Lucas Evangelio suo non inseruit, quippe quae Semiticum
saperet.

2. Parabola de filio prodigo inter eos numeranda est textus, quorum
argumentum s. Lucae aut prima narraticnis ordinandae ac conscribendae
conata aut memoria eorum, quos ipse percontabatur, hominum praebuerunt.

3. Ceteri Evangelistae, cum timerent, ne reniissicne peccatorum tam
facile a filio prodigo i:mnpetrata fideles ad peccandum propensiores essent,
hanc parabolam omiserunt. Nec aliam ob causam etiam pericopa de mul-

iere in adulterio deprehcnsa a nonnullis evangeliariis et codicibus s. Joan-
nis afuit.

4. In parabola de mercennariis in vineam conductis nihil eorum,
quae s. Matthaeo grata eraut, uno vocabulo apodidomi excepto nisi repetitio
eiusdem sententiae reperias. Abundat tamen haec parabola eis, quae elo-
cutioni Semiticae propria sunt. Huc accedit, ut tripartita dispositio —amplior
ceteris partibus rei expositio (1 —10), mentio de murmuratione operariorum
pius conductorum (11 — 12), responsum et declaratio patris familias (13—15)—
ecdem, ut nunc dicimus, schemate atque multae aliae de Christo Domino
narrationes nitatur. Quod schema et ea, quae Semiticae linguae propria
sunt, declarant parabolam de operariis in vinea vetus Evangelii fragmentum
eaque forma servatum esse, quae ad primam catechesin, quin etiam ad
contiones ipsius Christi Domini referenda esse videatur. Parabela, de qua
agitur, ita composita conscriptaque esi, ut ne eas quidem mutationes exhi-
beat, quae reliquas Christi Domini sermones investiganti appareant.

5. In parabola de filio prodigo technicae nonnullarum actionum no-
tationes, dictiones puri sermonis Graeci, locutiones vulgares, verba a Septu-
aginta interpretibus sumpta, voces s. Lucae dilectae, cospiciuntur; quae hic
plures sunt quam in parabola de operariis in vineam conductis. Idiomata
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tamen Semitica, in hac parabola obvia, probant non omnia, quae s. Lucae
fons preberet, mutata esse. Eorum, quae Semiticum redolent, notentur in
primis:

a. eis ton ouranou, ubi ouranos pro Deo positus est; quae locutio
vix non nisi hoc loco invenitur.

b. douleuo soi, ubi pronomen logo substantivi »pater« adhibitum est,
Fieri non potuit, quin haec locutio Graecis vel hominibus Graecorum cultu
atque humanitate imbutis, quorum causa s. Lucas Evangelium suum scrip-
seraf, acrius, obscurius, durius videretur,

c. membra parallela, elocutionis Semiticae tam propria, in verbis
patris (24 et 32) conspicua.

d. parataxis praecipue 20, ubi quattuor, et 22, ubi septem membra
vocabulo kai coniuncta sunt, notabilis. Eiusmodi enuntiationes assensui
Graecorum minus erant accomodatae.

Quamquam elocutioni parabolae de filio prodigo mziorem curam quam
parabolae de operariis in vineam conductis datam esse, manifestumn est, tamen
ex eo, quod illa Semiticis idiomis ab eleganti Graecorum sermone abhorren-
tibus plane non caret, conicere licet eam parum mutatam esse neque a fonte
sua declinavisse.

Opera Evangelistarum parabolis, quae hic tractuntur, impensa in eo
versata est, quod eas repertas scriptisque suis insertas ab oblivione vindi-
caverunt earumque sermonem nonnihil peliverunt. Sed mutationes ab
Evangelistis factae tam paucae sunt, ut e textibus parabolarum, qui nunc
leguntur, et schema orationum ipsius Christi Domini et Semitica perluceant.
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