PRZYNALEZNOSC NIE-KATOLIKOW DO KOSCIOLA
W SWIETLE ENCYKLIKI MYSTICI CORPORIS
I W INTERPRETACIJI T%LOQOW WSPOLCZESNYCH

Probiem czlonkostwa HKosciola, koniecznoséci przynaleze-
nia don dla uzyskania zbawienia budzi zawsze duze zaintere-
sowanie nie tylko wérod teologéw, lecz takze wsrdéd szerokich
rzesz katolikéw $wieckich. Takie pytania, jak nalezy rozumieé
zasade, iz poza Koéciolem nie ma zbawienia, czy pozostajacy
bez wlasnej winy poza widzialnym Kos$ciolem osiggna zbawie-
nie, a jesli tak, to na czym polega sposéb ich przgnaleznosci
do Ko$ciola, czesto padaja ze strony wiernych, domagajacych
sie na nie wyczerpujacej odpowiedzi. OdpowiedZ ta, niestety,
nie jest latwa. Bez przesady mozna powiedzieé, ie sprawa
przynalezno$ci do Koéciola nie-katolik6w, a wiec heretykéw,
schizmatykéw i pogan pozostajacych w dobrej wierze poza
Rosciolem katolickim i zwigzana z tym sprawa sposobu ich
zbawienia nalezy do najtrudniejszych probleméw w eklezjo-
logii.

Z jednej bowiem strony Kosciél wyraznie glosi jako dog-
mat wiary, iz widzialny Ko$ciél Chrystusowy rzyimsko-katolicki
jest jedyna instytucja zbawcza,' poza ktéra osiggniecie zbawie-
nia jest niemozliwe: wystarczy przypomnieé¢ dekret Soboru Flo-
renckiego dla jakpbitc’)w z 1441 r., trydenckie wyznanie wiary
z 1564 r., allokucje Piusa IX Singulari quadam z 1854 r.
i encyklike Quanto conficiamur z 1863 r., a z nowszych wy-
powiedzi Stolicy Apostolskiej encyklike Mystici Corporis i Hu-
mani generis. Réwnoczesnie tenze sam Kosciél potepil twier-
dzenie tych, ktérzy glosili, iz B6g nie udziela laski poza gra-
nicami hlstorycznego Kosciota (D. 1379), lub ze laska Chrystu-
sowa nie jest ‘udzialem takie chrzescijan oddzielonych od Ko-
§ciola i pogan (D. 1295),
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Wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, ze obie prawdy
wzajemnie sie wykluczaja: albo widzialny Kos$ciél Chrystusowy
jest jedyna instytucja zbawcza i wéwczas wszyscy pozostajacy
poza nim nie-katolicy nie osiagaja zbawienia, albo jesli Bég
daje im laske i zbawia ich poza widzialnym Ko$ciolem, wéw-
czas Koéciél nie moze sobie przgpisgwaé tytulu wylacznej
drogi zbawienia.

W rzeczywisto$ci dylemat jest tylko pozorny. Prawda,
ze Ko$ciol jest konieczna droga do zbawienia, nie zamyka bram
nieba tym wszystkim, ktérzy bez wlasnej winy pozostaja poza jego
widzialna spoleczno$cia. Bég bowiem pragnie zbawienia wszyst-
kich ludzi i czlowiekowi wspdlpracujacemu z Nim i czynia-
cemu wszystko, co jest w jego mocy, nie odmawia swej laski.
Zatem i ludziom pozostajacym bez wlasnej winy poza widzial-
nym Koéciolem Bég umozliwia osiagnigcie zbawienia i wielu
z nich faktycznie sie zbawia. Niemniej jednak zbawienie tych
ludzi dokonuje si¢, co nalezy z naciskiem podkresli¢, tylko
przez Kosciol i w Kosciele, gdyz w obecnej ekonomii zbawie-
nia wszelka laska Chrystusa-Glowy jest laska Jego KRosciola
i wszyscy uczestniczacy w lasce i zhawieniu, nawet nie-kato-
licy, pozostajg w lacznoéci z nadprzyrodzong spolecznoscia,
przez ktéra wszelka laska Chrystusa splywa na ludzi. Jesli
wiec zbawienie nie-katolikéw mozliwe jest tglko w ramach
widzialnego Kosciola Chrystusowego, powstaje pytanie, jaka
wiez laczy tych ludzi z Ko$ciolem, na czym polega ich czlon-
kostwo, c7y spos6b przynaleznosci don.

Od czasé6w $w. Bellarmina bardzo rozpowszechnionym
stal sie pogiad, ze nie-katolicy w dobrej wierze, posiadajacy
wiare nadprzyrodzong, nadzieje i milo§¢, nalezg do duszy Ko-
§ciola i tego rodzaju czlonkostwo przy niezawinionej igno-
racji Chrpstusa i prawdziwego Kos$ciola jest wystarczajacym
warunkiem umozliwiajgcym -osiggniecie zbawienia. Rozrdinie-
nie duszy i ciala Kosciola, tak powszechne w teologii XIX w.
az prawie po nasze czasy, bardzo upraszcza sprawe i nie roz-
wiazuje bez reszty problemu; powstaje bowiem pytanie, w jaki
sposéb dusza Ko$ciola moze przerasta¢ granice jego widzial-
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nego ciala i istnie¢ poza Kosciolem, Ponadto przyjecie takiego
rozréznienia bardzo blisko graniczy z tzw. nestorianizmem
eklezjologicznym, rozrywajacym jedna, nierozdzielna rzeczy-
wisto$¢ Kosciola na dwa Koscioly: do Koséciola duchowego
nalezeliby wszyscy posiadajacy laske Chrpstusa, do ciala Ko-
$ciola — tylko czlonkowie widzialnego Ko$ciola rzymsko-kato-
lickiego. Poniewaz proba rozwiazania problemu przynaleinosci
do Kosciola nie-katolikéw przez wprowadzenie rozréznienia
duszy i ciala stwarza tyle trudno$ci, dlatego obecnie jest za-
rzucona i wséréd wspodlczesnych teologéw nie ma na ogél
zwolennikow.

Bardzo zblizongym do powyiszego rozwiazania jest poglad
o. EE. Merscha TJ, ktory rozréznia przgnaleznoéé do Ciala
Mistycznego i przynaleznos$¢ do Kosciola. Przynalezno$é pierw-
szego rodzaju bylaby udzialem takze nie-katolikéw pozostaja-
cych bez wlasnej winy poza widzialnym Koédciolem i umozli-
wialaby im osiagniecie zbawienia (La théologie du Corps
Mystique, Paris — Bruxelles 1944, t. 1I, s. 195 —196). Rozwia-
zanie 0. Merscha (zmarl w 1940 r.) po ogloszeniu encykliki
Mpystici Corporis i Humani generis jest nie do utrzymania.
Ojciec $w. bowiem wyraZnie stwierdza tozsamo$é Ciala Mistycz-
nego na ziemi i widzialnego Ro$ciola rzymsko-katolickiego. Nie
mozna zatem moéwi¢ o specjalnej przynaleznosci do Mistycz-
nego Ciala niezaleznej od przynaleinosci do Kosciola, gdyz
Cialo Mistyczne i Ro$ciol katolicki — to jedna i ta sama rze-
czywistosc.

Encyklika Mystici Corporis z 29.VI 1943 r. w omawianej
przez nas kwestii przygnaleznosci do Kos$ciola nie-katolikéw
w dobrej wierze wypowiada sie w sposéb ogélny, ze tego ro-
dzaju ludzie, posiadajacy wiare i milo$¢ i nienalezgcy do wi-
dzialnego Rosciola, z tytulu pragnienia i intencji, nawet nie-
u$wiadomionej, pozostaja w jakiej§ lgcznosci z widzialnym Ko-
§ciolem; co wiecej, s mu podporzadkowani i niejako don
skierowani (inscio quodam desiderio ac voto ad Mysticum
Redemptionis Corpus ordinentur — AAS 35 (1943) 243). Ojciec
$w. unika w stosunku do nie-katolikéw slowa pertinere; zada-
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wala si¢ ogélngym slowem ordinari, stwierdza wigc istnienie
pewnych wiezéw laczacych nie-katolikéw z Kosciolem, jednak
nie chce rozstrzygaé, jakiego rodzaju sa te wiezy i na czym
polega to skierowanie czy podporzadkowanie ich widzialnemu
Roéciolowi.

Slowa encykliki na temat przynaleznosci do Koéciola nie-
katolikéw staly sie okazja wielu artykuléw i préb blizszego
okreslenia sposobu takiej przynaleznosci. Z géry mozemy by¢
przygotowani na to, ze na dnie kazdego z rozwiazan pozosta-
nie co$ z tajemnicy. Wszak Ko$ciol jest tajemnica wiary, za-
tem i czlonkostwo tegoz Koéciola jako uczestnictwo w jego
istocie zawieraé bedzie w sobie co$ z tajemnicy. Stwierdze-
nie tego faktu nie zwalnia jednak teologa z obowigzku szuka-
nia rozwigzania i wyjasnienia irudno$ci w sposéb mozliwie
jak najbardziej zadawalajacy umyst ludzki. Ciekawe sa te préby
wnikeiecia w mroki tajemnicy Bozej. Uderza w nich przede
wszystkim wielka réznorodnos$é i dowolno$é w formulowaniu
poje¢, stad trudno$¢ ukladu ich wedlug jakiego§ z géry
ustalonego schematu. Postaramy sie oméwié je w zasadni-
czych ich twierdzeniach, zwracajac uwage na momenty pozy-
tywne, jak réwniez notujac braki w rozwigzaniu problemu.

Przeglad nasz rozpocznijmy od rozwiagzania o. Morela
OFM Cap. Le Corps Mystique du Christ et I'Eglise catholi-
que romaine, »Nouv. Revue Théol.« 70 (1948) 703—727). Przpj-
muje on dwojaki zakres pojecia Mistycznego Ciala. Rozréinia
Mistyczne Cialo w sensie wlasciwym i zwyklym (au sens
propre et simple) jako spoleczno$¢ ludzi ozgwionych zgciem
Chrystusa i Mistyczne Cialo w sensie wlasciwym i doskonalym
(au sens propre et éminent), ktérym jest widzialny Kosciél
rzymsko-katolicki reprezentujacy pelnie tych cech, jakie Chry-
stus chcial widzie¢ w swoim Kosciele. Cialo Mistyczne i Ko-
$ci6l katolicki sa wiec dwoma rzeczywisto§ciami, ktére na tej
ziemi nie pokrywaja sie w sposéb adekwatny. Cialo Mistyczne
przerasta swym zasiegiem ramy widzialnego Ros$ciola.

W zalezno$ci od powyiszego rozréznienia przyjmuje Autor
dwu—a nawet trzystopniowa przpnaleznos§¢ ludzi do Mistycz-
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nego Ciala na ziemi: przynalezno$¢ wilasciwa i zwykla (propre
et simple), bedaca udzialem tych, ktérzy przynajmniej przez
wiare nadprzyrodzona uczestnicza w zyciu Chrystusa i przy-
nalezno$é wlasciwq doskonala (propre et éminent), ktéra jest
wlasciwg aktualnym czionkom Kos$ciola rzymsko-katolickiego.
Zatem wszyscy nie-katolicy, chrzescijanie czy poganie, habi-
tualnie zjednoczeni z Chrystusem przynajmniej przez cnot¢
wiary, realizujagc to minimum, ktére jest konieczne do zaist-
nienia rzeczywistego, cho¢ tylko zwyklego czlonkostwa Mistycz-
nego Ciala moga osiagnaé¢ zbawienie. Cwo zgcie nadptzy-
rodzone zwykhych czlonkéw Mistycznego Ciala moze sie w pelni
rozwina¢ tylko w Roéciele katolickim, z tego wiec tytulu lacza
ich jakie$ wiezy ontyczne z widzialnym Kosciolem Chrystu-
sowym. Encyklika nazywa te wiezy »skierowaniem, podpo-
rzadkowaniem« Kos$ciolowi katolickiemu (ordinatio).

Na trzecim stopniu przgnaleznosci do Mistycznego Ciala
znajduia sie ci wszyscy, ktérzy nie znajac chrzescijanstwa
i nie posiadajagc nawet wiary nadprzyrodzonej, wspoélpracuja
jednak z laskami aktualnymi i sa na dobrej drodze do habi-
tualnego zjednoczenia z Chrystusem; moina ich zatem nazy-
waé czlonkami in voto Misiycznego Ciala z tytulu posiadanych
task aktualnych. Nie naleza natomiast do Mistycznego Ciala
w zaden sposoéb ci, ktérych nie lacza z nim zadne wiezy: ani
wewnetrzne ani zewnetrzne.

W wyjasnieniu problemu przgnaleznosci nie-katolikéw
do Mistycznego Ciala jako jedynej spolecznosci zbawczej
0. Morel popelnia blad Merscha, mianowicie zbytnio oddziela
Mistyczne Cialo jako spolecznosé taski od Mistycznego Ciala
jako spolecznosci widzialnej, W zadnym wypadku nie mo-
zemy zgodzi¢ sie na twierdzenie, zamieszczone na stronie 719,
jakoby Mistyczne Cialo i Koscié! byly dwoma odrebnymi rze-
czywistodciami. Jesli chodzi o samo czlonkostwo Mistycznego
Ciala, Autor nie dosirzega, ze ani §w. Pawel, ani Cerfaux,
na ktérego sie powoluje, nigdy nie moéwig o czlonkostwie
tylko z tytulu posiadanej laski; zawsze wymieniajg chrzest
jako sakrament stwarzajacy jedno$¢ Kosciola. Rozréznienie
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czlonkostwa rzeczywistego zwyczajnego i doskonalego jest do-
wolne i nie ma uzasadnienia ani w Pi§mie $w., ani w ency-
klice Mystici Corporis. Dlatego rozwiazanie o. Morela jako
zbyt odbiegajace od wytycznych zawartych w encyklikach
Mystici Corporis i Humani generis nalezy uwaza¢ za niewy-
starczajace, a moze nawet bledne.

A. Chavasse w artykule Ordonnés au Corps mysti-
que... (»Nouv. Revue Théol.«, 70 (1948) 690—703) dochodzi
do wniosku, ze encyklika Mystici Corporis méwiac o dwu stop-
niach przynaleinos$ci do Ko$ciola (przynalezno$é reapse i de-
siderio et voto) aprobuje rozréznienie teologii scholastyczne;j
o przynalezno$ci pelnej do Kosciola (reipsa) i pomniejszej,
pozanormalnej (voto, desiderio). Sadzi jednak, ze encyklika
nadaje tym pojeciom troche¢ inne znaczenie i ujmuje je troche
szerzej. By uniknaé niebezpieczenstwa indyferentyzmu nazwe
»czlonek Kosciola« rezerwuje tylko dla tych, ktérych nic nie
oddziela od Rosciola. Wszyscy inni (poganie, chrzeécijanie
w dobrej czy zlej wierze) nie sa czlonkami Ko$ciola w §cislym
tego slowa znaczeniu; postawa ich wobec Koéciola jest anor-
malna i domaga si¢ dopelnienia, gdyz pewnego rodzaju ordi-
natio w stosunku do Koéciola nie daje im jeszcze pelni lask,
jakie mozna znalei¢ w Mistycznym Ciele tylko przy pelnej
przynaleznoéci don.

Oceniajagc powyisze rozwiazanie nalezy stwierdzié, ze
Autor nieslusznie utozsamia wytyczne encpkliki odnosnie przy-
naleinos$ci nie-katolikéw do Kosciola z nauka teologii o przy-
naleznosci rzeczywistej i intencjonalnej. Termin encgkliki
o przynalezno$ci do Kosciola reapse (przystéwek) niekoniecz-
nie utozsamia sie z tym, co teologia oznacza terminem: czlon-
kostwo rzeczpgwiste. Tym bardziej nie mozna postawié¢ znaku
réwnania miedzy terminem teologicznym: przynalezno$¢ in voto
i tym, co encpklika okres$la: inscio quodam desiderio ac voto.
Tresé pojecia encykliki jest bardziej ogé6lna i posiada szerszy
zakres. Je$li chodzi o samo rozwiazanie, Autor rozprowadza
w spos6éb wyczerpujacy nauke o rzeczywistym czlonkostwie
Kosciota. Stwierdza ponadto, ie laska Chrystusowa posiada
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szerszy zakres, bo ogarnia wszystkich ludzi; suponuje wiec
istnienie realnej wiezi laczacej ich z widzialnym Kosciolem,
ale ostatecznie nie precyzuje, na czym ta wieZz polega i jaki
jest stosunek nie-katolikow do Koéciola.

J. Vodopivec w artykule Ecclesia Catholica Roma-
na Corpus Christi mysticum (»Euntes Docete«, (1951) 76—9)
mowi w sposéb ogélny o przynaleinosci do Ro$ciola—Mistycz-
nego Ciala Chrystusa rzeczywistej (re) i intencjonalnej (in voto).
Odlaczeni od Kosciola heretycy, schizmatycy nie sg jego czlon-
kami. Pewna wieZ nadprzyrodzona, o ile w nich pozostala,
stanowi owo podporzadkowanie ordinatio, dzieki ktéremu zjed-
noczenie ich potencjalne z Ro$ciolem wzrasta i zmierza do
rzeczgwistego czlonkostwa.

M. Nothomb PB w artykule L’Eglise et le Corps my-
stiqgue du Christ (»Irénikon«, 25 (1952) 226—248) stwierdza,
ze zgodnie z brzmieniem encykliki wszyscy posiadajacy laske
sq aktualngmi czlonkami Mistycznego Ciala. Jedni, o kiérych
Ojciec $w. méwi, ze rzeczywisécie (reapse) naleza do Kosciola,
gdyz spelniaja trzy warunki widzialnej przynaleznosci, sa czlon-
kami pelnymi. Inni, ktérzy spekliajg przgnajmniej jeden z wa-
runkéw widzialnej przynaleznosci do Kosciola, sa czlonkami
czeSciowo widzialnymi. Jeszcze inni, zjednoczeni z Chrystu-
sem przez laske, w ktérych trudno dopatrzeé sie¢ widzialnej
przynalezno$ci do Koséciola, naleza do Mistycznego Ciala nie-
widzialnie, zaczatkowo, ale niemniej realnie. Laska Chrystu-
sowa otrzymana na drodze poza-sakramentalnej podporzadko-
wuje ich widziainemu Ko$ciolowi. Wreszcie wszyscy nie-
chrze$cijanie w stanie grzechu, aczkolwiek w rzeczywistosci
nie naleza do Mistycznego Ciala, gdyzi nie laczy ich zadna
habitualna wieZz z Chrystusem, to jednak moina méwié o ich
przynaleznosci do Kosciola z tytulu powszechnej woli zbaw-
czej Boga i otrzymywanych lask aktualnych.

Przeciw powyiszemu rozwiazaniu mozna wysunaé zarzut,
ze encyklika, moéwiagc o przynaleznosci nie-katolikéw do Ko-
$ciola, unika slowa pertinere, zadawalajac sie og6lnym slowem
ordinari. Przynalezno$¢ niekompletna, niedoskonala, ktérej
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Autor dopatruje sie u nie-katolikéw w dobrej wierze, oznacza
co$ wiecej, niz zwykle skierowanie i podporzadkowanie. Po-
nadto nasuwa sie pytanie, czy moina méwié o realnej, choé
niekompletnej przynalezno$ci np. swietych Starego Zakonu do
widzialnego Kos$ciola, ktéry woéwczas jeszcze nie istnial. Wi-
dzimy wiec, Ze i to rozwiazanie pozostawia duzy znak zapy-
tania nad kwestia przynaleznosci nie-katolikéw do Kosciola.

H. Holstein TJ w artykule Problémes théologiques.
Eglise et corps du Christ (»Etudes«, 67 (1950) 241—252) sadzi,
ze nie-katolicy mimo wszysiko nie sa czlonkami Kosciola,
encyklika bowiem rozréznia tych, ktorzy rzeczywiscie (reapse)
don naleza, od tych, ktérzy tylko dzieki jakiemu$ pragnieniu
nieuSwiadomionemu i intencji nieokre$lonej pozostaja z nim
w pewnej lacznosci i podporzadkowaniu. Wiezi tego rodzaju
nie mozemy jednak nazywaé czlonkestwem Kos$ciola — stwier-
dza Autor. Nie-katolicy nie sg wiec czlonkami Ko$ciola, acz-
kolwiek laczy ich z nim pewien wezel, ktérego natury nie
znamy. U chrze$cijan oddzielonych od Hos$ciola wieZ tego
rodzaju wyrasta z faktu przyjetego chrztu. U pogan natomiast
moze byé mowa tylko o przynalezno$ci potencjalnej, wyrasta-
jacej z powszechnej woli zbawczej Chrystusa — Glowy ludz-
koéci. Dzialanie Boze, ktére skierowuje do Chrystusa i Ko-
§ciola wszystkich ludzi, czyni mozliwym owo pragnienie i vo-
tum nieswiadome, o ktorym méwi encyklika.

A, Liégé OP w artykule L’appartenance a U'Eglise et
I'encyclique Mystici Corporis Christi (»Revue des sciences
phil. et théol.«, 32 (1948) 351—357) wychodzi z zalozenia, ze
w sklad istoty KRosciola — Mistycznego Ciala Chrystusa wcho-
dza dwa elementy: element zasadniczy — duchowy i element
drugorzedny, ale niemniej istotny — prawny, widzialny. Czlon-
kostwo Kos$ciola jako uczestnictwo w tejze istocie winno réw-
niez wykazywaé obecno$é¢ owych dwu czynnikéw: duchowego
i widzialnego. Pelna zatem przynalezno$é¢ do Koéciola reali-
zuje sie dzieki obecno$ci wiezéow natury duchowej i wie-
zow zewnetrznych. Pelnym czlonkiem Kos$ciola jest ten, kto
posiada zycie Boze przy réwnoczesnej obecnosci znakéw ze-
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wnetrznej przynalezno$ci do spolecznosci uswiecajacej. Jesli
wystepuje brak zewnetrznych wiezow przynaleznosci do Ko-
$ciola, co zachodzi np. u nie-katolikéw w dobrej wierze, wéw-
czas mamy do czynienia z rzeczywistym czlonkostwem, acz-
kolwiek z pewnego punktu widzenia niedoskonalym. Nie-kato-
licy zatem, aczkolwiek nie naleza widzialnie do Ko$ciola, to
jednak z tytulu obecnosci w nich Ducha $§w. — duszy Kos$ciola
pozostaja w pewnej realnej odnos$ni do widzialnego ciala Ko-
éciola, gdyz zjednoczenie z Bogiem i Chrystusem bez takiej
odnoéni jest niemozliwe, Obecno$é¢ wiezéw wewnetrznych
suponuje istnienie takie blizej nieokreslonej przynaleznosci do
widzialnej spoleczno$ci Koéciola. Pragnienie, nawet nie$wia-
dome, podporzadkowuje nie-katolikéw widzialnej spotecznosci
zbawczej; nalezg oni niewidzialnie do jedgynego Kosciola du-
chownego i widzialnego. Przynaleino$¢ tego redzaju jest sta-
nem nienormalnym, ktéry domaga sie zewnetrznego dopelnie-
nia. Na czym za$ polega owa przynalezino$¢ niewidzialna pod-
porzadkowania nie-katolikéw widzialnemu Koséciolowi, Autor
ostatecznie nie wyja$nia. Dlatego rozwiazanie o. Liégé nalezy
uwazaé za niewystarczajace.

Rozwigzanie o. Liégé o niewidzialnej przynaleinosci nie-
katolikéw w dobrej wierze do widzialnego Koéciola odnajdu-
jemy w pracach i artgkulach wielu wspélczesnych teologéw
i mozna je uwazaé¢ za najbardziej rozpowszechnione w dzi-
siejszej teologii.

I tak o niewidzialnej przynaleznosci nie-katolikéw do Ko-
sciola, lub Ciala Chrystusa, ktérym jest Kosciél, méwi o. Yves
de Montcheuil TJ (Aspects de I’Eglise, Paris 1949,s.137—38).

Podobre rozwigzanie proponuje takze K. Journet (Na-
ture du corps de U'Eglise. »Revue Thom.«, 49 (1949) 122—221).
Stwierdza on, ze tam, gdzie pojawia sie co§ z duszy Kosciola
w formie laski, tam musi byé takie co$ z jego ciala. Spra-
wiedliwi, ktérzy naleza do Kosciola przez pragnienie (voto,
mentaliter), nie nalezac don jeszcze w sposéb doskonaly (re,
corporaliter), zmierzaja, nawet nieswiadomie, do uzewnetrz-
nienia i ucjele$nienia swego pragnienia; naleza juz niewidzial-
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nie do widzialnego Kosciola (s. 200). Zasada: »Poza koscio-
tem nie ma zbawienia« glosi, iz zbawienia nie osiagaja ci,
ktérzy nie naleig do widzialnego Kosciola ani widzialnie, ani
niewidzialnie, ani sakramentalpie ani duchowo (mentaliter),
ani rzeczywiscie (re) ani mocag pragnienia (volo). Wszyscy
sprawiedliwi naleza do Koséciola niewidzialnie, duchowo, moca
pragnienia (por. L’Eglise du Verbe Incarné. Essai de théo-
logie speculative, t. I, Paris 1941, s. 47—51). Jest to jednak
przynaleznoéé realna, ontyczna. Niektére grupy nie-katolikéw
uczestnicza czeSciowo nawet w zgciu sakramentalnym.

M. Labourdette OP. (Les enseignements de I'Ency-
cliqgue Humani generis, »Revue Thom.«, (1950) 32—55) réw-
niez jest zdania, ze nie-katolicy w stanie laski nalezg niewi-
dzialnie do widzialnego Kog$ciola, otrzgmali bowiem prawdziwa
wiare i milo§¢ z zawartym w nich pragnieniem chrztu, ktéry
wlacza ich w spolecznos$é Chrystusowego Kosciola.

W sposéb jasny i przekonywujacy rozprowadza powyzsze
my$li o niewidzialnej przynaleznosci nie-katolikéw do widzial-
nego Kosciola o. J. Rosiak TI w artykule Poza Kosciotem
nie ma zbawienia (»Przeglad Powsz.«, 229 (1950) 16-27,
88—100). Stwierdza w nim, ze przynalezno$§¢ do widzialnego
Kosciola jest konieczna dla uzyskania zbawienia, jednak obok
przynaleznoéci widzialnej dopuszcza istnienie przynaleznosci
sercem, intencja, pragnieniem, usposobieniem duszy u tych,
ktérzy bez wlasnej winy nie naleza do Hosciola w sposob
widzialny. W- oczach Bozygch przynaleino$é »intencjonalna«
(in voto) do Kosciola posiada taka samq moc wiezaca i zbaw-
cza, jak przpgnalezno$é »rzeczowa« (in re).

Quintana G. Gonzalez TJ w artgkule El axiomu
»Extra Ecciesiam nulle salus« segun el esquema de Ecclesia
Christi propuesto al Concilio Vaticano (»Ecclesiastica Xaver-
iana¢, 1 (1951) 71—90) szukajac odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob pozostajacy w niezawinionej ignoracji Chrygstusa i Ko-
$ciola mmoga osiggnaé zbawienie, stwierdza, Zze Bog wlacza ich
do organizmu Ko$ciola mocg chrztu pragnienia. Naleza oni
realnie do Koséciola, aczkolwiek nie korzystaja z pelni dobro-
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dziejstw, jakich udziela Ko$cié} ochrzczonym z wody. Nie jest
to tylko przgnalezinos¢ subiektywna (in voto), lecz obiektywne
i realne, niewidzialne i wewnetrzne zjednoczenie z widzialnym
Kosciolem Chrystusowym. Encyklika méwi o przgnalezno$ci
do Kosciola pelnej i doskonalej, co nie wyklucza przynalez-
nosci don mniej doskonalej, ale niemniej realnej.

W podobny sposéb na temat przynaleznosci nie katoli-
kéw do HKosciola wypowiada sie o. Fr. Taymans TIJ.
(L’encyclique »Humani Generis« et la théologie. »Nouv.
Revue Théol.«, 73 (1951) 19) i P. Michalon PSS (Eglise,
corps mystique du Christ glorieux, »Nouv. Revue Théol.«, 74
(1952) 687). Ten ostatni slusznie zaznacza, ze nie-katolicy
chrzescijanie pozostaja w realnej lagcznosci z Ko$ciolem takize
dzieki pewnym elementom widzialnym. Uwaga ta jest sluszna;
og6i jednak zwolennikéw pogladu o niewidzialnej przynalei-
nosci nie-katolikéw do widzialnego Kosciola nie zwraca na to
uwagi, ze w innej sytuacji wobec widzialnego Ko$ciola znaj-
duja sie ci, ktérzy przpjeli chrzest, np. heretycy, schizmatycy,
a w innej — poganie,

C. Lialine w artykule Une étape en ecolésiologie.
Réflexions sur Uencyclique »Mystici Corporis Christi, »Iré-
nikon«, 19 (1946) 129—152, 283—317; 20 (1947) 34—55) roz-
r6znia przynalezno$¢ do Kosciola aktualng i wirtualna, czyli
potencjalna. Przpnalezno$¢ aktualna, ktéra jest udzialem ka-
tolik6w, polega na przynaleznosci do Mistycznego Ciala, kié-
rym na ziemi jest widzialny Kosciol katolicki. Przynaleino$é
natomiast potencjalna polega na uczestnictwie w Zyciu Bozym
i Chrystusowym, czyli na przynaleznosci do Chrystusa. Nie-
katolicy bedac aktualnymi czlonkami Chrystusa sa potencjal-
nymi czlonkami Mistycznego Ciala- Kosciola wojujacego na
ziemi.

Rozréznienie przynaleznoéci do Mistycznego Ciala i przy-
naleznoéci do Chrystusa budzi pewne zastrzezenia. Wydaje
si¢ by¢ rzecza dziwna, ze nie-katolicy w dobrej wierze jako
aktualni czlonkowie Chrystusa sa tylko potencjalnymi czlon-
kami Mistycznego Ciala.
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L. Richard (Une theése fondamentale de loecumé-
nisme: le baptéme, incorporation visible a I'Eglise, »Nouv.
Revue Théol.«, 74 (1952) 485 — 492 wprowadza jeszcze inng
terminologie na oznaczenie przynaleznosci nie-katolikéw do
Roéciola.

Wyréinia on trzy stopnie przynaleinosci:

1. przynalezno$é kompletna, bedaca udzialem tych, kté-
rych wiazg z Kosciolem wiezy widzialne i niewidzialne.

2. przynaleino$§¢ widzialna niekompletna heretykow
i schizmatykéw, ktérzy z racji przyjetego chrztu naleza do
Rosciola widzialnego, lecz w spos6b niezupelny, niekompletny.

3. przgnaleino$é niekompletna i niewidzialna pogan.

Realno$é¢ ontycznego wecielenia w organizm Mistycznego
Ciala jest bardziej gleboka niz socjalne oddzielenie tych, kté-
rzy bez wlasnej winy znajduja sie poza widzialnpm HRoécio-
lem — stwierdza Autor.

H. de Lubac TJ. méwi w spos6b ogélny o tajemni-
czych wiezach laczacych nie-katolikéw z Rosciolem. Z woli
Chrystusa Kosciol jest normalng droga zbawienia. Ci, ktdérzy
nie sa jego czlonkami, moga osiggna¢ zbawienie dzieki tajem-
niczym wiezom, jakie ich lacza z widzialngm Ko$ciolem; sta-
nowia oni bowiem cze$é integralna ludzkosci, ktéra ma byé¢
zbawiona (Catholicisme, Paris 1947, s. 183—4).

J. Hamer OP (Le baptéme et U'Eglise, »Irénikon«, 25
(1952) 262—275) i T. Strotmann (Les Membres de I'Eglise,
»Irénikon«, 25 (1952) 249—262) dopatruja sie u chrzescijan nie-
katolikéw obecnosci Ducha $w. dzieki posiadanemu przez
nich zyciu sakramentalnemu. Chrzest udzielany takie poza
widzialnym Kosciolem, przepowiadanie Ewangelii — sg to
vestigia Ecclesiae, ktore zawieraja w sobie zapowiedZ przy-
szlej reintegracji czes$ci chrzeécijaristwa rozrzuconych poza
widzialngym Koéciolem.

Na koniec zwrécimy jeszcze uwage na kilka pogladow,
ktére mozemy podciggna¢ pod wspdlny mianownik rozwiaza-
nia sakramentalnego. Rozwigzanie tego rodzaju omawia w ar-
tykule Die Zugehérigkeit zur Kirche nach der Lehre der
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Encyklika Pius XII Mpystici Corporis (»Zeitschr. f. kath.
Theol.«, 69 (1947) 129—188) o. K. Rahner TJ. Punktem
wyjécia jest dlan prawda o sakramentalnej strukturze istoty
Kosciola. Jest on dlan w pewnym sensie wielkim pra-sakra-
mentem. W swej widzialnej, konkretnej i prawnie uchwytnej
postaci jest znakiem i uciele$nieniem zbawczej woli Boga
i laski Chrystusowej. W teologii — powiada dalej o. Rahner—
znamy dwie definicje sakramentu: 1. definicje, ktéra obejmuje
to, co nalezy do struktury waznego sakramentalnego znaku;
wyrasta z niej mozliwoéé wazinego, choé nieowocnego sakra-
mentu; 2. definicje sakramentu, ktéry w swoim pojeciu za-
wiera takie te rzeczywisto$é, ktéra znak powoduje. Przeno-
szac powyzsze pojecia do eklezjologii, mozemy réwniez sfor-
mulowaé dwie definicje Kosciola: 1. Ro$ciola jako spolecz-
noéci widzialnej lacznie z Chrystusem i laska; 2. Kosciola
tylko jako widzialnej spolecznosci Chrystusowej w granicach
historycznie i prawnie uchwytnych.

Encyklika, moéwiac o warunkach czlonkostwa Kosciola,
wychodzi z tej ostatniej definicji. Wpylicza warunki waznego,
ale niekoniecznie owocnego czlonkostwa. Pelne czlonkostwo
domaga sie zawsze obecnosci laski. Teoria o. Rahnera
naswietla wzglednie dobrze rzeczywiste czlonkostwo Kosciola,
zwlaszcza sposob przgnaleinosci don grzesznikow, ktorzy utra-
cili laske. Tlumaczy réwniez mozliwosé i fakt czlonkostwa
mniej doskonalego u chrze$cijan odlaczonych od Kosciola,
u ktéorych pozostalo co$ z widzialnych elementéw Kosciola
Chrystusowego, np. chrzest u schizmatyk6éw, Ewangelia u pro-
testantéw, troche tradpcji apostolskiej. Istnieje wiec poza Ko-
§ciolem czastka tej rzeczywistoéci, ktéra nalezy do jego istot-
nych elementéw; dzigki niej nie-katolicy, spelniajacy choé
jeden z widzialnych warunkéw przynaleznosci, o ktérych méwi
encpgklika, naleza rzeczywiscie, aczkolwiek w sposéb niedo-
skonaly, do Kosciola; maja oni co§ z sakramentalnej struk-
tury czlonkostwa. Jak natomiast wyglada w $wietle teorii
sakramentalnej sprawa przynaleznoéci pogan do Kosciola?
Naleza oni don in voto — odpowiada Autor. Obok rzeczywi-
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stej przynalezno$ci do widzialnego Koéciola istnieje przyna-
lezno$¢ pragnienia, ktéra w pewnych warunkach wystarcza
do osiagnigecia zbawienia. W przgnaleinosci tego rodzaju
mozna réwniez dopatrzeé¢ sie struktury przynajmniej quasi-
sakramentalnej. Obok laski wystepuje w niej co$ z widzial-
nosci Ko$ciola, co mozemy nazwaé widzialno$cig quasi-sakra-
mentalng. Mianowicie czlowiek z tytulu posiadanej widzialnej
ludzkiej natury i z tytulu Wcielenia Chrystusa jest czlonkiem
ludzko$ci powolanej przez Boga do stanu laski, pozostaje
wiec w pewnej realnej odnosni takie do widzialnego Kosciola.
W jego wiec wotum przynalezenia do Kosciola, Swiadomym
czy nieSwiadomym, zawartym w ogolnej gotowosci spelnienia
wszystkiego, co konieczne jest do zbawienia, jest co§ z wi-
dzialnos$ci, ktéra w odréznieniu od widzialno$ci sakramental-
nej mozemy nazwaé widzialnoécia quasi-sakramentalng. Ko-
§ci6l wiec — powiada dalej o. Rahn er — musimy rozpatrywaé
na plaszczyinie prawnej jako spoleczno$é¢ zalozona przez
Chrystusa i na plaszczyznie szerszej jako ludzko$¢ uswiecona
przez fakt Wcielenia.

W rozwigzaniu o. Rahnera odnajdujemy duzo momen-
téw pozytywnych, zwlaszcza slusznym jest podkreélanie wagi
zewnetrznej przynalezno$ci do KReoscicla i budowanie czlon-
kostwa na widzialnym elemencie Koséciola. Troche sztuczna
i niejasng jest teoria tiumaczaca przynalezno$¢ pogan do Ko-
§ciola. Mozna powiedzieé, ze Autor jesi na dobrej drodze
w rozwigzywaniu problemu, ale duzo jeszcze pozostaje do
wyjasnienia, np. zasadnicza kwestia stosunku ludzkosci jako
ludu Bozego do Kosciola.

J. Gribomont OSB. przyjmuje, podobnie jak o. R ah-
ner, w omawianej przez nas kwestii jako punkt wyjécia
prawde o sakramentalnej strukturze istoty Kosciola (Du Sacre-
ment de U'Eglise et de ses Réalisations imparfaites. Essai
de théologie du schisme, »Irénikone, 22 (1949) 345—367). Wi-
dzialny pierwiastek Ko$ciola — stwierdza — pozostaje w takim
stosunku do reprezentowanej przez siebie niewidzialnej i nad-
przyrodzonej rzeczywistoéci jak sacramentum i res, czyli
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znak widzialny i zalezna od niego przyczynowo na plaszczy-
inie sakramentalnej laska. Poniewaz Rosciél jest wielkim sa-
kramentem, zatem i w czlonkostwie Ko$ciola jako uczestni-
ctwie w jego naturze naleiy doszukiwaé si¢ tej samej sakra-
mentalnej struktury. O czlonkostwie tym decyduje przede
wszystkim wielostopniowa drabina wiezéw widzialnych. Na
plaszczyinie sakramentalnej sa one przyczyna i wyrazem innej,
réwniez wielostopniowej drabiny wiezéw laski. Stosunek tych
dwu drabin uklada sie jak res i sacramentum: laska domaga
si¢ zewnetrznego wyrazu i odwrotnie, znak domaga si¢ reali-
zacji tego, co oznacza. Jedna drabina wustala hierarchie
czlonkostwa sakramentalna (widzialng), druga kiasyfikuje czlon-
kostwo na plaszczyinie laski. W pelngm czlonkostwie wiezy
widzialne i niewidzialne wystepuja réwnoczesénie, lecz bywa
czasem tak, ze kto$, kto nie jest czlonkiem Kos$ciola na pla-
szczytnie sakramentalnej z braku widzialnych warunkéw pizy-
nalezno$ci, mimo to dzieki pragnieniu jest nim na plaszczyinie
laski. Mozna w tym wypadku méwié o przynaleznosci niewi-
dzialnej ad res Kosciola.

Chrze$cijan nie-katolikéw lacza z Kosciolem nawet pewne
wiezy widzialne, np. wyznanie wiary, sakramenty. Przynalez-
no$¢ ich do Rosciolta — Mistycznego Ciala Chrystusa mozemy
okregli¢ jako niedoskonalg i widzialna. Co wiecej, Autor nie
waha sie twierdzi€¢, ze nawet spoleczno$ci religijne, ktére
zerwaly z Kos$ciolem, zachowaly w swej strukturze co$ z jego
zewnetrznej formy, co$ z jego sakramentu. Obecno$é tego
pierwiastka umozliwia zaistnienie laski u czlonkéw tychze spo-
lecznosci. Nie ma wiec chrze$cijanstwa niekatolickiego.

A. Gommenginger TJ. opowiada sie réwniez za te-
orig sakramentalng w wyjaénianiu przynaleznosci nie-katolikéw
do Kosciola (Bedeutet die Exkommunikation Verlust der Kir-
chengliedschaft?, »Zeitschr. f. kath. Theol.«, 73 (1951) 1-71).
Ko$ciél zgodnie z wola swego Zaloiyciela, stanowiac Jego
przedluzenie w spelianiu funkcji zbawczej, jest widzialnym
znakiem niewidzialnej spoleczno$ci laski. Zaleinie od jakoéci
posiadanego elementu widzialnego Koséciola moina moéwié
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o réinych stopniach przygnaleino$ci doni. Najnizszy stopien —
to przynalezno$¢ z tytulu posiadanej ludzkiej natury i po-
wszechnosci Odkupienia dokonanego przez Glowe ludzko$ci—
Chrystusa. Przpnalezno$¢ tego rodzaju poglebia sie przez
wyznanie wiary, przyjecie chrztu i podporzadkowanie sie
wiadzy Kosciota. Sa to elementy konstytutywne rzeczywistego
czlonkostwa i zaistnienie ich lacznie z laska stanowi o pelnej
przynaleznoéci do Kosciola — Mistycznego Ciala Chrystusa
Obecnos¢ jednego czy drugiego elementu widzialnego ozna-
cza tylko czastkowa przgnaleznoé¢ do Kosciola (czlonkostwo
niekompletne). Przez chrzest czlowiek staje sie osobowos$cia
prawna w Kosciele, podmiotem praw i obowigzkéw. Obenos$é
dwu inngch warunkéw, a wiec wiary i podporzadkowania sie
hierarchii Kosciola poszerza te osobowo$é do pojecia rzeczy-
wistego czlonkostwa. Brak jednego z powyzszych trzech wa-
runkéw widzialnej przynaleznos$ci do Kosciola przekresla rze-
czywiste czlonkostwo, aczkolwiek nie zrywa wiezéw cze$cio-
wej przynalezno$ci.

Zwolennikiem teorii sakramentalnej w wyjasnianiu naszej
kwestii jest réwniez Otto Semmelroth TJ. (Die Kirche
als Ursakrament, Frankfurt 1953). Stwierdza on, ze Kos$ciol
jest wielkim pra-sakramentem, jest widzialng spolecznos$cig
zbawcza odkupionej ludzko$ci. Poniewaz cala historia zbawie-
nia jest sakramentalna, zatem podlega temu prawu takze
czlonkostwo Koséciola. W jego strukturze dadza sie rowniez
wyrézni¢ owe dwa elementy, znak i rzeczywisto§¢ oznaczona
przez ten znak. Znak jest czym$ relatywnym w stosunku do
rzeczy oznaczonej, jest wyrazem jej, ale nigdy nie ma miedzy
nimi stosunku tozsamos$ci. Rzecz i znak pozostaja jednak
zawsze w dynamicznej zaleino$ci. Autor moze zbyt slabo
podkreslil, ze votum Ecclesiae, jakie laczy nie-katolikow z Ko-
$ciolem, nie jest tylko psychologicznym i subiektywnym kon-
taktem z widzialngm Kosciolem, lecz czym$ obiektywnym,
rzeczywistym kontaktem z Ko$ciolem na plaszc¢zyinie ontycz-
nej. Droga zbawienia dla czlowieka znajduje si¢ wewnatrz
a nie na zewnatrz Koéciola.
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Oto moze zbyt dluga lista préb wyjasnienia problemu
przynaleznoéci nie-katolikéw do HKRosciola. Ilo§¢ tych préb
i ich réznorodno$¢ $wiadczy o aktualnosci zagadnienia, a réw-
noczesnie o trudno$ci znalezienia wlagciwego i w pelni zada-
walajgcego rozwiagzania. W kazdym z wyjasnienn odnajdujemy
pewne znaki zapytania, ktére domagaja si¢ nowych badan
i uzupelnien.

Z naszkicowanych powyzej rozwiazan najmniej prawdo-
podobne wydaja sie byé te, ktore odbiegaja, a moze nawet
pozostaja w sprzecznos$ci z wytycznymi encykliki Mystici Cor-
poris. Blizsze prawdy sa te, ktére niezaleinie od terminologii,
jaka ich autorowie sie posluguja, przyjmuja fakt niewidzialnej
przynaleznoséci nie-katolikéw do widzialnego Kosciola. Zwo-
lennikéw takiego wyja$nienia trudno$ci, jak wynika z naszego
zestawienia, jest najwiecej. Glebiej jednak wnikaja w pro-
blem te rozwiazania, ktére doszukuja sie takze widzialngch
elementow w przynalezno$ci nie-katolikéw do Ko$ciola, a wiec
teorie sakramentalne. Wpydaje sie, ze po tej linii pdjda dal-
sze badania. Wynik ich bedzie mial duze znaczenie dla sprawy
zjednoczenia chrze$cijan oddzielonych od Ko$ciola, ktéra staje
sie coraz bardziej aktualng. W obecnym stanie omawiany
przez nas problem jest w stadium teologicznego opracowywa-
nia i na jego temat nie wypowiedziano jeszcze ostatniego
slowa.

Ks. Bolestaw Pylak

L’appartenance de non-catholiques & I'Eglise en limiére de I'encyclique
Mystici Corporis et en interpretation des théologiens contemporains.

Le probléme de l'appartenance des non-catholiques a I'Eglise est de
ces problémes dans la théologie contemporaine dont on s’occupe beaucoup.
Il a éveillé un vif intérét aprés la publication de I'encyclique Mystici Cor-
poris Christi (29.6,1943). La cause en est suivante. L’encyclique n’abor-
dant la question de l'appartenance a I'Eglise qu’'en termes généraux a in-
invité les théologiens de se prononcer & ce sujet.

Le but principal de l'auteur ce cet essai a été de présenter les opi
nions concernant I'appartenance des non-catholiques a I’Eglise de tels théo-
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logiens comme E. Mersch SJ, V. Morel OFMCap., A. Chavasse, . Vodopi-
vec, M. Nothomb PB. H. Holstein. SJ, A. Liégé OP, Yves de Montheuil SJ,
Ch. Journet, M. Labourdette, OP, J. Rosiak SJ, Quintana G. Gonzélez SJ,
Fr. Tagmans SJ, P. Michalon PSS, C. Lialine, L. Richard, H. de Lubac S8J,
J. Hamer OP, T. Strotmann, K. Rahner SJ, J. Gribomont OSﬁ, A. Gommen-
ginger SJ, O. Semmelroth SJ.
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