B. Duhma daty 128 do 78 przed Chr. czy tez r. 146 przed
Chr. jak proponuje. O. Procksch.

Ksigzka Steinmanna napisana jest jezykiem zywym i barw-
nym. Podaje jasny i poprawny przeklad Rsiegi Izajasza, zgod-
ny z wymaganiami krytyki. Czeste nawigzgwanie do postaci
znanych z historii powszechnej czyni z Izajasza posta¢ nam
bliska, & czasy jego zywo staja przed naszymi oczami. Mimo,
ze nie ro$ci ona sobie pretensji do dziela $cis§le naukowego,
to jednak jej oryginalne poglady, zwlaszcza jesli chodzi o in-
terpretacje proroctw mesjanskich, czynia z niej publikacje,
z ktéra nalezy sie liczy¢. Podkreéli¢ tez trzeba, ze autor umie
w przystepnej formie przedstawic¢ szerokim rzeszom niespecja-
listbw dzielo wielkiego wystanca Jahwe z VIII wieku przed
Chr. HKsiazka ta, cho¢ w intencjach autora ma byé¢ populary-
zacyjna, zasluguje jedak na uwage, bo wnosi co§ nowego,
ozywia dyskusje i stanowi bez watpienia pewne osiggnigcie
w biblistyce katolickiej. I mozina sobie iyczyé, aby i w na-
szym kraju szerokie rzesze, spragnione Slowa Bozego, otrzy-
maly podobna serie publikacji, jak Lectio divina.

HKs. Wiiold Tyloch

A. Feuillet, Le Cantique des Cantiques (Etude de
théologie biblique et réflexions sur une méthode d'exégése),
Paris 1953, s. 256. Les editions du Cerf.

Gléwnym zadaniem omawianej ksigzki jest uzasadnienie
nowa metoda egzegetyczna alegorycznej interpretacji Piesni
nad Pie$niami. Dzieki temu zaloZzeniu praca ta wkracza
w niezwykle Zywotny i zawsze aktualny w biblistyce problem
interpretacji tej ksiegi. Poczawszy od Rabiego Akiby,?)
ktéry bronit $wietosci tej ksiegi, poprzez Ojcéw Kosciola, dla
ktérgch P. n. P. bgla najulubiensza lektura, az do naszych
czasow, ksiega ta jest zawsze w centrum zainteresowan egze-

) H. Strack—P. Billerbeck, 16, Etkurs: Der Kanon des Al-
ten Testaments (Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch 1V, 1), Miinchen 1928, s. 432,
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getéw. W ostatnich latach, sadzac z wydanych komentarzy,
rozpraw i artgkuléw, zainteresowanie ksiega tg niezwykle wzro-
sto.?) W publikacjach tych na pierwsze miejsce wysuwa sie
sposo6b interpretacji P n. P i jej rodzaj literacki.

Tradycpjna interpretacja alegoryczna ksiegi, przyjmowana
przez wickszo$¢ wspélczesnych egzegetéw katolickich (A. Bea.
A. Robert, G. Ricciotti, D. Buzy) spotkala sie z po-
wazng krytyka nawet wsréd biblistéw katolickich. A. M. van
Qudenrijn?®) twierdzi, ze w P, n. P. nie spotykamy sladdéw
alegorii. Ksiega ta przedstawia naturalna milo$é¢ mezczyzny
do niewiasty. Milo$¢ ta jest rzecza dobra, stworzona i zale-
cong przez Stworce. Milo§é Boga do narodu wybranego jest
jedgnie obiektem sensu typicznego, opartego na sensie natu-
ralnym. Zdecydowanie przeciw alegorycznemu rozumieniu
ksiegi wystapili takie dwaj egzegeci dominikaniscy A. M. D u-
barle i J. P. Audet, wedlug ktérych P n. P. nalezy inter-
pretowaé w sensie literalngm o szlachetnej milosci malzen-
skiej.*)

Réznica zdain powstata takie wsréd zwolennikéw inter-
pretacji alegorycznej. Zrédlem rozbieznosci jest nie sens P.
n. P., lecz raczej jej rodzaj Yiteracki. Wedlug jedngch (Ro-
bert) P. n. P. jest alegoria w $cislym tego slowa znaczeniu,?)
wiekszo$$ jednak sklania sie do twierdzenia, ze P. n. P. jest
parabolg.f)

*) Dokladne i krytyczne omdwienie biblicgrafii do P. a. P. z osta-
tnich lat podaja: M. Dubarle, Bulletin de theologie biblique (Le Cantique
des Cantiques), »Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques,
38(1954)92—102, oraz R. M. Murphy, Receni Literature on the Caniicle of
Carticles, »Catholic Biblical Quarterly«, 16(1954)1-11.

5) Vom Sinne des Hohen Liedes, »Divus Thomas«, Fr, 31(1953)
257 — 280.

% AL M. Dubarle, L'amour humain dans le Centique des Can-
ligues, »Revue Biblique«, 61 (1954) 67—86; J. P. Audet, Les sens du Can-
tique des Cantiques, »Revue Biblique«, 62 (1955) 197—221.

% A. Robert, Le Cantique des Cantiques (La sainte Bible de
Jérusalém), Paris 1951, s. 12—15,

5 D. Buzy, Le Cantique des Cantiques (La sainte Bible de Piroi—
Clamer VI), Paris 1946, s. 294.
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Wobec tych faktéw zaszla potrzeba poglebienia i nowego,
odpowiadajacego wspélczesnym wymaganiom biblistyki, uza-
sadnienia tradycpjnej interpretacji tej ksiegi. Zadania tego
podjal sie A. F. P. n. P. wedlug niego naleiy tlumaczyc¢ ale-
gorgcznie. Jesli chodzi o rodzaj literacki, to ksiega ta jest
alegoria w znaczeniu $cislym, a nie parabola. Stanowisko to
jednak uzasadnia nie metoda tradycyjna, powolujac sie na
tradycje zydowska i chrzescijaniska, lecz nowa, filologiczna
metodg, nazwang metoda paralelizméw biblijnych, polegajaca
na precyzowaniu sensu poje¢ przy pomocy ich identycznego
kontekstu.

Nowa ta metoda i jej zastosowanie do P. n. P. nie jest
oryginalnym tworem A.F. W pierwszrych latach XX w. egze-
geci katoliccy, przyjmujacy alegoryczny sens P. n. P., twier-
dzili, ze nie ma on podstaw w tekscie samej ksiegi, lecz
przyjmowany jest na podstawie argumentéw zewnetrznych, do
ktérgch naleza: fakt natchnienia ksiegi, tradgcja zydowska
i chrzescijaniska. Charakterystyczne pod tym wzgledem bylo
zdanie J. Hontheima, ktéry twierdzil, ze jedynie tylko
wiara w boskie natchnienie ksiegi podawana przez Kosciél
sklania nas do przyjecia sensu tvyzszego.”) Temu skrajnemu
stanowisku przeciwstawil si¢ M. J. Lagrange,’) twierdzac, ze
alegoria jest znanym rodzajem literackim i moze byé badana
metodami krytyki biblijnej. W podobnym kierunku poszly
badania P. Joiion’a i G. Ricciottiego, ktérzy, polemizu-
jac z protestantami, starali sie wykazaé, ze tlumaczenie alego-
ryczne ma podstawe w tekscie samej ksiegi. Wysilki te jed-
nak nie znalazly oddiwigku wséréd egzeget6w katolickich.?)
Przelomowym pod tym wzgledem byt dopiero art. A. Rober-
ta pt. Le genre littéraire du Cantique des Cantiques, »Vivre
et Penser«, 3 (1944) 192 —213. Na podstawie samej P. n. P

) J. Hontheim, Das Hohelied iibersetzt und erklirt, Bibl. Stud.
XIll, 4, Freiburg i. B. 1908, s. 4.
®» 'M. J. Lagrange, Bulletin, »Revue Biblique«, 18(1909)473—475.

) A Vaccari, Il Cantico dei Cantici nelle recenti pubblicazioni.
»Biblica«, 9(1928)443—457.
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i poprzedzajacych jg ksiag biblijngch ustala sie rodzaj lite-
racki ksiegi i sposéb jej interpretacji. P n. P. jest alegoria.
W uzasadnieniu po raz pierwszy posluguje sie metoda para-
lelizmo6w biblijnych.

Na te nowa metode naprowadzily Roberta wspdélczesne
badania nad rodzajami literackimi w Pisémie sw., ktére wyka-
zaly, ze ksiegi biblijne powstale pod koniec monarchii, a wszcze-
g6lnosci w okresie niewoli i po niewoli babilonskiej, posia-
daja jedna wspolng ceche, nazwana przez Roberta style
antologique.’®) Styl ten polega na tym, ze ksiegi te nawia-
zuja do literatury biblijnej wczeséniejszej, powtarzaja i rozwi-
jaja tematy, obrazy i wyrazenia ksiag dawniejszych, nasladuja
je nie tylko w slowach, lecz takze w ideach. To specyficzne
zjawisko literackie nie byglo przypadkowe i mialo glebokie
uzasadnienie historyczne i psychologiczne. Naréd w czasie
niewoli znalazl sie w wielkim nieszcze$ciu; spontanicznie szu-
kano przyczyn niepowodzen i pytano kiedy nieszczescie sie
skonczy. Odpowied? na to pytanie moglo daé¢ tylko Pismo
$w., a szczegéblnie prorocy. Zwrocono sie wiec do dawnych
ksiag i szukano odpowiedzi. Pod wplywem rozczytywania sie
w tych ksiegach i rozmpyslania nad nimi powstawaly nowe
ksiegi biblijne, ktore byly $cisle zro$niete z poprzednimi, a na-
wet byly pewnego rodzaju komentarzami do nich.!?)

W takim wlaénie okresie powstala P. n. P.!?) Nalezy wiec
przgpuszczaé, ze i ona nie jest wyjatkiem i podobnie jak inne
ksiegi nawiazuje do dawnych ksiag biblijngch i kontynuuje
ich idee. Badanie P. n. P. filologiczna metoda paraleiizmow
biblijnych przeprowadzone przez Roberta w tym artykule
wykazalo, ze ksiega ta posiada duzo paralelizméw biblijnych

1) A Robert, L c, s 200, Littéraires (genres), Dictionaire de la
Bible, Supplément 5, s. 409—417.

1y A. Robert, L c, s 200-203.

) A, Robert czas powstania P. n. P. wraz ze wspélczesnymi
egzegetami katolickimi (P Joiion, G. Ricciotti, D. Buzy, A. Bea,
H. Cazelles, Fl. Ruffenbach, G. Pouget, G. Guitton, A. Feu-
illet i inni) przyjmuje na okres po niewoli babilonskiej. Por. D. Buzy,
op. cit., s. 284
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z ksiegami prorockimi i dzieki temu sama w sobie posiada
klucz do rozwiazania trudnej zagadki swej interpretacji.

W élady Roberta wstepuje A. F. Przyjmuje metode
i zalozenia Roberta i stawia sobie podwojny cel: glebiej
udokumentowaé interpretacje alegorgczna ksiegi oraz poglebic
i uzasadni¢ naukowo sama metode, od ktdérej wartosci i obiek-
tywnos$ci zalezy egzegeza: ksiegi.

Dla osiaggniecia pierwszego celu autor gromadzi bardzo
bogaty material poréwnawczy, zestawiajagc odpowiednie teksty
P. n. P. z tekstami prorokéw i innych ksigg biblijnych wcze-
éniejszych od P. n. P. Paralelizmy te dzieli na dwie grupy:
1. paralelizmy czysto werbalne, ktére dla ustalenia
sensu P. n. P. nie maja specjalnego znaczenia (195); 2. para-
lelizmy znaczeniowe, ktore pozwalajg ustalic sens P.
n. P Te ostatnie dzielg sie na trzy kategorie: a) obrazy i wy-
razenia wspélne z innymi ksiegami biblijnymi o okreslonym
sensie teologicznym, b) paralelizm sytuacji historycznych i psy-
chologicznych, ¢) paralelizmy doktrynalne.

a) Obrazy i wyrazenia wspoélne z innymi
ksiegami biblijnymi (38—89, 195). Obrazy wspoélne dla
P. n. P. i prorokéw sa bardzo liczne. Do najwazniejszych
z nich nalezg: maliefistwo, oblubieniec, oblubienica, pasterz,
trzoda, ranek, poludnie, noc, poréwnanie oblubienicy do wio-
sny i ogrodu. Z charakterystycznych wyrazei na uwage za-
sluguje formula »szukaé—znajdowacé« i okreslenie »oblubieniec
moj dla mnie, a ja dla niego« — jest to znana formula proro-
cka na okreslenie przgmierza Jahwe z unarodem wybranym:.
»Oni beda mi ludem, a ja bede im Bogiem« (Jer. 7, 23; Ez.
16, 8).

Dla blizszego zapoznania sie z nowa metodaq przedsta-.
wimy dokladniej analize autora bardziej charakterystycznych
obrazéw P. n. P. .

Oblubieniec z P. n. P. raz wystepuje jako krél, innym
razem jako pasterz (P. n. P. 1, 4, 12; 1, 7: 2, 16) (s. 38 —42).
W tradycji prorockiej Jahwe jest krolem i pasterzem Izraela
(Iz. 40, 11; 41, 22; 43, 15; 44, 6; 49, 9~ 10; Ez. 37, 24; 44,
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23—24). Z opisem oblubienicy w P. n. P. lgczg sie dwa cha-
rakterystyczne obrazy: obraz winnicy (1—6) i ogrodu (4—12)
(s. 54—57). Oba te obrazy znane sg takie prorokom i stoso-
wane do narocdu wybranego. Izajasz piesn o winnicy kornczy
wyjasnieniem »Bo winnicg Pana zastepéw jest dom Izraelski«
(5, 7).” Nazwanie oblubienicy ogrodem ma takze duze znacze-
nie dla alegorycznego tlumaczenia P. n. P »Ogrodem zam-
knietym siosira moja, oblubienica, ogrodem zamknietym, zdro-
jem zapieczetowanym« (4, 12). Tego samego obrazu uzywali
prorocy na okreélenie narodu Izraelskiego, a szczegélnie na
okreslenie nowego Izraela. Ezechiel, méwiac o oczyszcze-
niu i odrodzeniu Izraela, stwierdza: »Rzekna: Ziemia ona nie-
sprawna stala sie jako ogréd rozkoszny« (36, 35). Pierwszym
czytelnikom, znajacym dobrze ksiegi prorokéw, obrazy, jakimi
autor okreslal oblubienca i oblubienice, bez trudnosci przypo-
minaly Jahwe i nar6d wybrany.

Wyraine $lady alegoryczne mozina spotkaé takie w opi-
sie oblubierica i oblubienicy. Autor, opisujac zewnetrzny wy-
glad oblubiefica, robi wyrazne aluzje dc cpisu $wiatyni Jero-
zolimskiej (s. 47—49) (3 Rrdl. r. 6—7). Aluzje sa tak wyrazne,
ze nawet spotyka sie te same okreg§lenia. Wlosy oblubiefica
porownane sa do latorosli palmowych, a policzki jego do grza-
dek wonnych ziél (P. n. P. 5, 11—-13). W dekoracji $wiatyni
duzg role odgrywaly latorosle palmowe, ktére ryte byly na
§cianach i bramach $wiatgni (3 Krél. 6. 29. 32. 35), a ze-
wnetrzne mury swiatyni pokryte byly rzeZbami rozmaitych
kwiatéw (3 Krél. 6, 29). Autor P. n. P. nie mégi opisa¢ Jah-
we, poniewaz jest niewidzialnym, dlatego identyfikuje oblu-
biefica ze $wiatyniu, ktéra jest jego mieszkaniem. Ten dziwny
opis ma silng podbudowe teologiczna. Wedlug prorokéw
Swigtynia zwala sie miejscem imienia Pana zastepéw, przed-
stawiala Jahwe (Iz. 18, 7), a nawet sam Bég nazywal sie $wig-
tynia: »bede dla nich $wiatynig« (Ez. 11, 6).

Podobnym do opisu oblubiefica jest opis oblubienicy
(53—58) (P. n. P. 6, 4; 7, 3—6). Oblubieniec poréwnany zo-
stal do Swiatyni, oblubienica natomiast do Jerozolimy i Tirsy,

30 465



cje i ksiazce nadaje charakter przejrzystosci. Najwieksza za-
sluga autora jest poglebienie samej metody i wskazanie na
mozliwo§é zastosowanie jej w egzegezie. Metoda ta nie jest
aprioryczna, lecz opiera si¢ na analizie filologicznej ksiegi
i bada jej autentyczny kontekst. Ustawia ona ksiege w jej
prawdziwym i zywym kontek$cie, szuka Zrédla jej powstania;
jest wiec metoda obiektywna i dlatego moze mie¢ zastosowa-
nie w ksiegach Starego i Nowego Testamentu. A. F. podatl
préby zastosowania nowej metody do innych ksigg Pisma sw.
Metoda ta przeprowadza egzegeze Iz. 26, 14 (s. 198 — 204)
Ps. 45 (s. 104 — 110) i Ps. 72 (s. 221 — 235). Nowa metoda
rzuca takie Swiatlo na trudniejsze problemypy egzegetyczne, do
ktérych miedzy innymi naleza perykopy o studze Jahwy, ksiega
Jonasza, Syn Czlowieczy z ksiegi Daniéla; w Nowym Testa-
mencie natomiast mozé mie€ zastesowanie przy wyjasnianiu
probleméw eschatologicznych (s. 243—244). Je$li zasluga Ro-
berta jest sprecyzowanie metody i zastosowanie jej do egze-
gezy P. n. P., to zasluga A. F. jest poglebienie jej i wskazanie
na mozliwosci zastosowania jej do innych ksiag biblijnych.

Metoda paralelizméw biblijngch_wprowadzona przez R o-
berta do egzegezy P. n. P., a rozwinieta i poglebiona przez
A. F, jest niczym inngm jak rozwinieciem znanej w herme-
neutyce katolickiej zasady miejsc paralelnych w odszukiwaniu
sensu ksiag natchnionych. Dzieki temu zwiazkowi, metode te
nalezy uzna¢ za sluszng i warto§ciowa dia egzegezy. Opiera
sie¢ ona zreszta na niezaprzeczalnym fakcie tradycji w Pi$émie
$w. i wykorzystuje zasade tlumaczenia Pisma §w. przez Pismo
$w. Metoda paralelizméw miedzybiblijnych strzeze przed prze-
sadnym komparatyzmem pozabiblijnym i konkordyzmem arche-
ologicznym, opartym na zludnych analogiach. Zastosowanie
tej metody do egzegezy P. n. P. ma wielkie znaczenie dla
wspoélczesnej biblistyki. Tradycpjna interpretacja ksiegi otrzy-
mala swe potwierdzenie i uzasadnienie nowoczesngy, $cisle
naukowa i ‘filologiczna metoda. Zgodnosé¢ wynikéw nowej
metody z tradgcyjng ma duze znaczenie dla dalszych badan
nad ta ksiega.
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Mozna jednak wysunaé pewne zastrieienia. Czy P. n. P.
jest alegorig czy parabolg? Autor stwierdza, ze ksigga ta jest
alegoria w znaczeniu $cistym. Twierdzenie to jednak w sta-
nie dzisiejszych badan nad tg ksiega wydaje sie byé nie do
utrzymania. Wspélczeéni egzegeci sklaniaja sie raczej na ko-
rzy$¢ paraboli.'®) I to ostatnie twierdzenie jest bardziej uza-
sadnione z tym uzupelnieniem, ze P. n. P. jest parabola ita-
cita z pewnymi elementami alegorycznygmi. Paralelizmy wy-
kazaly, ze autor P. n. P. swiadomie nawigzywal do perykop
prorockich, ktére moéuwiag o malzenstwie Jahwe z narodem
wybranym. Prorocy w perykopach tych obraz malzenstwa
Jahwe z narodem wybranym nie przedstawiaja w czystych
alegoriach, ale raczej w parabolach (Ez. r. 16 i 23). P. n. P.
nawigzujac do prorokéw, podobnie jak oni obraz malzenstwa
przedstawia w paraboli. Metoda paralelizméw biblijnych zdaje
sie raczej przemawiaé¢ za parobola, zawierajaca pewne ele-
menty alegoryczne, niz za alegorig w znaczeniu $cislym.

Metoda paralelizméw biblijnych jesi jeszcze metoda no-
wa, a jej zastosowanie do egzegezy P. n. P jest dopiero
pierwszq proba, dlatego tez mozna dostrzec jeszcze pewne
nie§cisto$ci, dotyczace szczegolnie pordéwnania i zestawienia
paralelnych tekstéw, tym bardziej, ze autor zestawia teksty
w tlumaczeniu francuskim, a nie w oryginalngm ich jezyku.
A. F. zwré6cil wieksza uwage na paralelizmy z ksiggami pro-
rokow, a bardzo pobieinie zajgl sie paralelizmami z ksiegami
Sapiencjalngmi, do kiérych nalezy P. n. P. Metoda ta, by mo-
gla da¢ wmniosek pewny, musi uwzgledni¢ wszystkie mozliwe
zaleino$ci. Swiadczy to wszystko o tym, ze metoda parale-
lizm6éw wymaga jeszcze udoskonalenn i uzupelnien; musi si¢
strzec grozacej jej skrajno$ci ograniczania si¢ w poréwna-
niach tekstéw do pewnych tylko z goéry wybranych ksiag
biblijnych.

) D. Buzy, Le Cantique des Cantiques (Exégése allegorique ou
parabolique?), »Recherches de Science Religieuse«, 39 (1951) 99—144; R. E.
Murphy, L c, s 4-8.
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Metoda ta laczy sie scisle z chronologia ksigg biblijnych.
Najprzod trzeba ustali¢ czas powstania danej ksiegi, dopiero
p6iniej zestawiaé ja z ksiegami wczeéniejszymi, wykazujac
jej zwigzek i precyzujac sens. Wiadomo za$, ze nieraz jest
rzecza bardzo trudna ustalié czas powstania niektérych ksiag
biblijngch. W takiej wlaénie sytuacji jest P. n. P.'*) Autor
za malo poswiecil miejsca na uzasadnienie, ze P. n. P. pocho-
dzi rzeczywiécie z okresu po niewoli babilonskiej i jest p6z-
niejsza od ksiag prorockich przedstawiajacych obraz malzen-
stwa Jahwe z narodem, a fakt ten przeciez jest punktem
wyjécia dla calej argumentacji (194).

Zastrzeienia te dadza sie w wiekszos$ci usprawiedliwic
tym, ze nowa metoda egzegezy P. n. P jest dopiero w pierw-
szym stadium swego rozwoju. Mimo to jednak rzucila nowe
$wiatlo na interpretacje tej trudnej ksiegi biblijnej. Oparta
na naukowej, filologicznej analizie tekstu, zlaczona $cisle
z badaniami rodzajow literackich w Pi$émie $w. metoda ta
jest w pelngym tego slowa znaczeniu nowoczesng i ‘posiada
duza warto$§¢ nie tylko dla egzegezy P. n. P, ale i calego

Pisma $w.
HKs. Jézef Rudasiewicz

Ks. Eugeniusz Dabrowski, Konkordancja Pisma $w.
Nowego Testamentu, Poznan, Albertinum, s. 432.

Z rak biblisty naukowca otrzymuje ambona polska cen-
na pomoc uigtkowa w postaci biblijnej konkordancji. Znamy
ich dwie odmiany: jedne wyrazowe, a drugie rzeczowe. Pierw-
sze pod wyrazami, czerpanymi z tekstu biblijnego, ukladanymi
w porzadku alfabetycznym, gromadza w skrétach te zdania,
ktére zawieraja rzeczony wyraz. Konkordancje rzeczowe sku-
piaja do hasel naczelnych teksty, ktére sie do nich myslowo
odnosza, chociaz w brzmieniu wyrazéw sie roznia. Jedne
i drugie zbiory bedq owocem wielkiej pracy, podejmowane;j

) A, Bea, Canticum Canticorum Salomonis quod hebraice dicitur
sir hassirim. (Scripta Pontifici Instituti Biblici, 104), Romae 1953, s. 13ns.
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