Ks. Ryszard Paciorkowski; Chrze$cijaristwo
w apologatycznej mysli sw. Augustyna. Poznan, Pallotinum,
1952, s. XIX -+ 111,

Jest to praca doktorska, wykonana w seminarium apo-
logetycznym Ks. Prof. Wincentego Kwiatkowskiego
w Warszawie.

We wstepie autor omawia ogélna problematyke metody
eklezjologicznej w apologetyce nowoczesnej i u sw. Augustyna.

Zdaniem autora mys$l chrze$cijaniska usilowala na prze-
strzeni wiekéw dostosowywaé zawsze idee ewangeliczng do
pradéw najbardziej charakterystycznych dla danej epoki. Gdy
w wiekach srednich na czolo wszystkich nauk wysunela sie
metafizyka, apologetyka 6wczesna na niej sie opierata. Gdy
za§ wiek O$wiecenia przyniesie racjonalizm, Koéci6l wzmoze
i rozwija¢ bedzie az po dzien dzisiejszy studia historyczno-
krytyczne. Podobnie daino$¢ wspodlczesnego czlowieka do
opierania swego $wiatopogladu na motywacji empirgcznej i ze-
spolowej musi sie spotka¢ z odpowiednig, dostosowang do
jego psychiki metodologia apologetyczna. »Nowozytna mpysl
apologetyczna uwzgledniajgca empiryczne nastawienie umy-
stowo$ci czlowieka wspélczesnego i docenianie przez nig czyn-
nikéw zespolowych, rozwija i rozbudowuje wskazang przez
Sobdr Watykarniski, a wyrazajaca tradycyjna idee chrystianizmu,
metode eklezzjologiczng w badaniach nad wartoscia chrze$ci-
janstwac« (s. 2). Sw. Augustyn w genialny spossb wyswietlit
tzw. funkcje apologetyczna chrzescijansiwa dla stwierdzenia
jego totalnych roszczen $wiatopogladowych (s. 3). Takie po-
dejécie do chrzescijanstwa od sirony wybitnie zjawiskowej
i syntetyczne ujecie aktualnéj rzeczywistosci religijnej w sen-
sie wartosci absolutnej nie znane bylo przed Augustynem (s. 3).
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W oparciu o fakt istnienia chrzescijanstwa i Ko$ciola
jako motivum credentitatis tworzy autor argument na rzecz
chrzesécijanstwa, sadzac ie ta droga odpowiada czasom obec-
nym, ze na tym polega nowoczesno$é apologetpki.

Rozprawa obejmuje trzy rozdzialy.

Rozdzial pierwszy (s. 13—30) traktuje o powszechnosci
Ros$ciola w przestrzeni i w czasie, o jego cudownym rozsze-
rzaniu sie, a zarazem trwalos$ci i wewnetrznej spoisto$ci, mimo
krwawych przesladowari, mimo tego, e glosil tajemnice, ki6-
rych przpjecie domagalo sie ofiary umyshlu i woli. Dlatego
sw. Augustyn wyznaje, ze w fakcie istnienia Kosciola widzi
cud moralny, domagajacy sie absolutnie uznania, ze sam Bég
jest jego opiekunem i obronca.

RozZdzial drugi (s. 31—-82) zajmuje sie chrzescijaistwem
jako spolecznoscia religijna o transcendentnych wartos$ciach
moralnych. Rozpoczyna go autor omdéwieniem ksiazki: Otto,
Das Heilige i zawartych w niej wywodéw o tremendum, fasci-
nosum, mysteriosum itd. Otto nie przygjmowal w pojeciu Swie-
toéci czynnika mc;ralnego, podczas gdy sw. Augustyn mowiac
o $wietoéci Kosciola uwzglednia przede wszystkim aspekt mo-
ralny, ktérego przejawem jest zycie wiernych, chrze$cijanskie
cnoty, ¢wiczenia ascetyczne, dgazenie do doskonalosci, do sSwie-
tosci. Dlatego tak wiele uwagi poswieca wspélnym modli-
twom wiernych, zwlaszcza w czasie Mszy sw., tak wiele méwi
o postach, o pracy fizycznej, o stanie w 6wczesnych zgroma-
dzeniach zakonnych i klerze. Wedlug $w. Augustyna zycie
w Kosciele mimo rézngch bledéw i upadkéw bylo wowczas
czyste i pickne, bylo teocentryczne i chrystocentryczne, nigdy
za$ egoistyczne.,

Rozdzial trzeci zajmuje sie chrzescijaristwem jako insty-
tucja religijna o wyjatkowych warto$ciach kulturalnych (s.
83 —97).

W bardzo krétkim zakonczeniu méwi autor o znaczeniu
augustianskiej metody eklezjologicznej dla apologetyki nowo-
czesnej. M. i. pisze: »Dzieki swej metodzie Augustyn na-
$wietlit z wielu stron bogata w przejawach religijna rzeczy-
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wistos¢ chrze$cijanstwa, nie doszed! jednak do kresu drogi,
ktéra wskazal i na ktéra wstapil. Dla calkowitej obserwacji
zjawiska Koséciola potrzeba perspektywy wiekéw. Ujeta wszech-
stronnie obfita w przejawach rzeczpwisto$é religijna Koéciola
stanowi wedlug Soboru Watgkariskiego magnum quoddam et
perpetuum motivuin «credibilitatis. Prowadzone w tym kie-
runku badania staly sie mozliwe dzieki tworczej i genialnej
mysli Augustyna, ktéry zapoczatkowal rozwéj najbardziej nowo-
czesnej metody w apologetyce, wyprzedzajac o szereg wie-
kéw swoja epoke (s. 100).

Francuskie streszczenie rozprawy przekracza 4 strony.

Podana bibliografia jest bardzo obfita. Nie brakuje row-
niez umieszczonego na koncu spisu rzeczy w porzadku alfa-
betycznym, jak i mapy o6wczesnego chrzesécijaristwa. Zby-
teczne jednak wydaja sie zalaczniki II i III, opracowane na
podstawie ksiazki: Otto, Numen. Autor zdaje sie zapominaé
o tym, ze ksiagzka Ks. W. Schmidta V. D. Menschheils-
wege zum Gotterkennen (1923), na ktéra sie sam powoluje,
byla w calosci poswiecona polemice przeciw Ottowi.

Rozprawa chce uchodzié za nowoczesna apologetyke.
Jest oczywiste, ze szukanie nowych dr6g w apologetyce jest
i bedzie zawsze czym$ dodatnim. Tym niemniej nalezy przede
wszystkim zapytaé, czy mamy tu do czynienia z czym$ na-
prawde zupelnie nowym, a po wtére, czy do tej nowej, tj.,
fenomenologicznej metody eklezjologicznej nie przgklada sie
zbyt wielkiej wagi. Nowo$é polega na tym, ze wszystko to,
co $w. Augustyn powiedzial o Koéciele autor uklada w system
filozofii fenomenologicznej. Nowoscia jest, ze autor wprowa-
dza zamiast »prawdy« pojecie »wartoscic, zamiast dowodéw
historyczno - krytycznych — przezycia religijne. To przypomina
nam apologetyke protestancka. Droga to mniej pewna, ale do-
puszczalna, byleby nie bpla ekskluzywna.

Material, jakim operuje autor, a jaki bardzo pilnie zebral
z dziel $w. Augustyna, gléwnie przeciw manichejczykom i do-
natystom, jest od dawnych czas6w dobrze znary i w apolo-
getyce Kkatolickiej wyzyskiwany. Wskaz¢ na cuda moralne
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w dziejach Kosciola, na szpbkie rozszerzanie si¢ chrzesci-
jafistwa, na cud trwania Kosciola wéréd rozmaitych trudnosci
i przeciwno$ci, na cud moralny, jakim sa meczenstwa w pierw-
szych wiekach. Te cuda omawia si¢ w traktacie o Chrystu-
sie, aby wykaraé¢ jego charakter transcendentny, ale omawia
sie. je takze w traktacie o KoSsciele.

Warto tu przytoczyé charakterystyczny wstep z Kkonsty-
tucji dogmaiycznej Soboru Watykanskiego, na ktéry autor
w wielu miejscach sie powoluje: Ad solam enim catholicam
Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei
christianae credibilitatem tam multa et tam mira divinitus
sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa ob suam
‘nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et
inexhaustuam et inexhaustuam in omnibus bonis foecundita-
tem, ob catholicam unitatem invictamque stabilitatem magnum
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae
suae legationis testimonium irrefragabile (D. U. 1922 N. 1794).
Tekst ten jest stosunkowo krotki, ale tre$é jego jest obszerna
i obejmuje wszelkie zjawiska z zycia Ko$ciola omawiane przez
$w. Augustyna. Sam autor zaznacza, ze wlas$nie te zjawiska
apologetyczne Dieckmann omawia pod nagléwkiem fecunditas
et sanctitas (s. 97 w = dopisku 58). A wiec podreczniki
apologetyczne wyzyskuja i omawiaja ten tekst Soboru Wa-
tykanskiego, chociaz nie posluguja sie metoda fenomenolo-
giczna.

Zreszta sam autor zaznacza (s. 100), ze Augustyn nie
doszedl do kresu drogi, ktéra wskazal i na ktérg wstapil, ze
dla calkowitej obserwacji zjawiska Koéciola potrzeba perspek-
tywy wiekéw. Wprawdzie nie wyjasnia blizej autor tej uwagi,
ale wolno nam chyba przyjaé, ze $w. Augustyn bynajmniej nie
na samygch zjawiskach z zycja Kos$ciola opieral swoja apolo-
getgke; nie byl fenomenologiem i w argumentacji nie przece-
nial roli »warto$ci«. Jego wywody, nawet przy omawianiu
zjawisk z dziejéw Ko$ciola maja charakter wybitnie intelektu-
alny. Sw. Augustyn powolywal sie przede wszystkim na pier-
wiastek autorytatywny i tradycyjny w Kosciele i jemu, jak to
autor sam zaznacza, przyznawal pierwszenstwo przed pier-
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wiastkiem rozumowym. Nie potrzeba chyba dodawaé, ze pod-
stawowym Zrédlem dla apologetyki §w. Augustyna byly teksty
biblijne. W kazdym razie uwazam, ze $w. Augustyn nigdy
by sie nie przyznal do Otto Das Heilige.

Tymczasem autor specjalnie dobieral z przeréznych tek-
stow takie, ktére odpowiadaly jego stanowisku fenomenolo-
gicznemu. »Wartosciuje mysli Augustyna — pisze autor (s. VI)
— w kierunku potrzebnym dla pracy niniejszej«. Dalej pisze,
ze metoda jego nie jest historgczno-krytyczna, lecz fenomeno-
logiczna (s. VI). »Nie interesujg mnie dociekania Augustyna
teoretyczne i spekulatywne o charakterze psychologicznym,
filozoficznym i dogmatycznyme« (s. VI).

Pragne raz jeszcze podkres$lié, ze sw. Augustyn nie by}
fenomenologiem, cho¢ omawial w sensie apologetycznym zja-
wiska w zyciu Kosciola.

Dotkne jeszcze sprawy motivum credentitatis i credibi-
litatis. Termin pierwszy oznacza co$ oczywistego i zupelnie
pewnego, termin za$ drugi uzywany jest na okreslenie czego§,
co jest tylko prawdepodobne, w co moina uwierzgé. Ot6z
autor przpypisuje Augustynowi fakt interpretacji wnioskéw ze
zjawisk jako motywu credentitatis Na s. 98 czytamy: »Ta-
kie pelne ujecie zar6wno budowy, jak rozbudowy metody
eklezjologicznej zblizglo Augustyna w jego obserwacjach do
rzeczywistosci Kosciola i stworzylo mozliwie obiektywna pod-
stawe dla doniostego wniosku, ze istotnie chrzescijanistwo jako
religijna warto$¢ o charakterze absolutnym stanowi motivum
credentitatis i prowadzi do wiary«. A przeciez Sobér Waty-
kKanski w cytowangm wyiej dekrecie o Kosciele méwi tylko
o magnum quoddam et perpetuum... motivum credibilitatis.

Roniczac swe uwagi nad praca Ks. Paciorkowskiego
o$miele sie przypomnieé, ze metoda eklezjologiczna w apolo-
getyce katolickiej nie jest czyms$ zupelnie nowym, ze bpla sto-
sowana bodaj cze$ciowo w dotychczasowych podrecznikach
apologetycznych, nie byla tylko traktowana jako osobna, no-
woczesna nauka, co pragnal uczyni¢ autor omawianej pracy.
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Wreszcie twierdze, e apologetyka eklezjologiczna na podsta-
wie zjawisk w dziejach Kosciola nie moie stanowié¢ jedynego
systemu apologetycznego oraz, ie metoda historyczno-kry-
tyczna nie moze uchodzié za przestarzala, a apologetyka feno-
menologiczna nie moze pretendowaé¢ do zastgpienia jej. Sa-
dze, ie rola tej ostatniej jest w pracy Ks. Paciorkowskiego
zbyt wyolbrzymiona.

Nysa, sierpien 1952 Ks. Sz. Szydelski

M. M. Labourdette, OP. Le péché originel et les
origines de 'homme. Alsatia, Paris 1953, str. XX - 204.

Praca O. Labourdette jest monografia o grzechu pierwo-
rodngm uwzgledniajaca réwnoczesnie trudno$ci podnoszone
ze strony wspolczesnych nauk przyrodniczych, a zwlaszcza
teorie ewolucji,

Rozprawa obejmuje trzy czeéci: pierwsza (s. 9—57), druga
(50—95), trzecia (97 — do konca).

W czeéci pierwszej autor omawia og6lnie dogmat o grze-
chu pierworodnym, przyjmujac za podstawe Objawienie Boie
w ksiedze Genesis oraz odnoéne dekrety Soboru Trydenckiego.

W czeéci drugiej przedstawia nauke $w. Tomasza, we-
dlug ktérej Adam przez swéj grzech utracil stan laski uswie-
cajacej oraz otrzymane od Stwdércy w momencie stworzenia
inne dary nadprzyrodzone. Ten stan braku laski, jak réwniez
oslabienie naturalngch wladz duchowych, lacznie z pozadli-
woscia (fomes peccati) przeszedt z wingy Adama na caly ro-
dzaj ludzki jako kara za przestepstwo.

W czesci trzeciej, najdluzszej, znajdujemy analize trud-
nosci, na jakie napotyka prawda o grzechu pierworodnym
w zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych w ostatnich dwu
stuleciach. Jakkolwiek powszechnie przyjeta teoria ewolucji
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