Ks, Witold Pietkun, Maryja Matka Chrystusowa, Roz-
wdéj dogmatu maryjnego, Pax 1954, s, VII |+ 204.

»Ksiazka.., w trzech pierwszych cze$ciach jest pomyslana
jako komentarz do trzech encyklik Margjnych« (s. 13), tzn.
Piusa XI Lux veritatis z r. 1931 w 1500-letnia rocznice So-
boru efeskiego, Piusa IX Ineffabilis Deuszr. 18541 Piusa
XI1I Munificentissimus Deus z r. 1950.

Na skutek tego, ze Autor opart sie na dziele Katholische
Marienkunde, wyd. przez Striatera (s. 12) i prawdopodobnie
z powodu pos$piechu w opracowaniu ksigzki, 170 stron po-
$wiecit trzem dogmatom (Dziewiczemu Macierzynstwu, Nie-
pokalanemu Poczeciu i Wniebowzieciu), podczas gdy wszystkie
inne prawdy maryjne potraktowal kr6tko na 29 stronicach, nie
woéwigc o tym, ze mariologia poszerzyla sie o nowe encykliki
Fulgens corona na setng rocznice Niepokalanego Poczecia oraz
Ad coeli reginam z 11.X 1954 r. o godnosci krolewskiej Maryi
i ustanowieniu Jej $wieta liturgicznego 31 maja.

Nie wiadomo, czym sie tlumaczy podtytul ksiazki: Roz-
wobj dogmatu Maryjnego. Autor wylicza ich pie€. Nie jest
dogmatem w S$cislym slowa znaczeniu i okreslonym przez
Autora na s. 2 wolno$¢ Maryi od wszelkiego grzechu uczynko-
wego (s. 36 przyp. 1; 84), gdyz sobdr trydencki prawdy tej
formalnie nie okreslil, lecz w nauce o usprawiedliwieniu uczest-
nicy soboru wpyrazili wiare Kosciola w specjalne uprzgwilejo-
wanie Maryi w tej dziedzinie. Zdaniem np. Lerchera jest
to prawda co najwyzej bliska wiary (Instit. theol dogm., 1942,
vol. III, s. 315), a wiec nieomylnie nie jest okreslona za obja-
wiona.

Pierwsza cze$¢ ksiazki jest poswiecona oméwieniu dwéch
dogmatéw, a mianowicie Boskiego Macierzynistwa i Dziewictwa.,
Poniewaz Autor lacznie omawia te dwa dogmaty, dlatego wy-
klad jest trudny. I tak w rozdziale pierwszym i drugim jest
mowa o tre$ci i uzasadnieniu Dziewiczego Macierzyfistwa
Maryi. W trzecim powraca do tytulu Bogarodzica, mimo
to, ze juz na poczatku zaznaczyl, ze Macierzyfistwo Maryi do-
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tyczy Syna Boiego (s. 16). O Dziewictwie Maryi po wydaniu
na $wiat Chrystusa méwi Autor osobno w rozdziale czwartym,
podczas gdy sam temat wymagal potraktowania syntetycznego,
gdyz jest wyrazem calkowitego i dozgonnego oddania sie Maryi
Bogu (Enc. Piusa XII Sacra Virginitas, 25.1I. 1954 r.).

Rozdzial piaty mial byé¢ szkicem historii dogmatu o Dzie-
wiczym Macierzyistwie Bogarodzicy, ostatecznie sformulowa-
nego na soborze w Efezie. Sobér nie odbyl sie 7 czerwca
(s. 67). Zwolany przez cesarza Teodozjusza Il na dzien 7 czerw-
ca, zostal otwarty przez $w. Cyryla dopiero 22 czerwca.
a 22 lipca ratgfikowano uchwaly w obecnos$ci legatéw papieza
Celestyna i podpisano przez 197 uczestnikéw. (A. d’Alés,
Le dogme d’'Ephése, Paryz 1931, s. 142, 170; Enchiridion Sym-
bolorum (s. 75 n.2).

Nie wchodzac w szczegolowa analize tresci tej czesci
nalezaloby _zwrécié¢ uwage na dokladne wyja$nienie pojecia
pozadliwos$ci, ktéra nierzadko czytelnicy utozsamiaja z pope-
dem rodzajowym.

W sensie dogmatycznym pozadliwoé¢ zmpystowa i ducho-
wa jest wlasciwos$cia natury ludzkiej po grzechu pierworodnym
polegajacq na tym, Ze naturalne i dobre same w sobie dazenia
nie latwo podporzadkowuja sie rozumowi i woli oraz prawu
Boiemu (tak tez poiadliwo$é rozumie Autor na s. 80—1I)

W Maryi nie byio pozadliwoéci w znaczeniu dogmatycz-
nym (fomes ligatus vel exstinctus). X. Pietkun kwestio-
nuje brak pozadliwo$éci u Maryi az do dnia Zwiastowania,
przypisujac Jej posiadanie pewnego »malego egoizmu« (s. 81).
Jezeli istnialyby w Maryi przejawy egoizmu, mniejsza o to
czy malego czy wielkiego, bo egoizm jest egoizmem, co zreszta
nie jest grzechem wedlug nauki Koéciola, ale §wiadome i do-
browolne przyzwolenie na akty konkretnego, w czynie prze-
jawiajacego sie egoizmu, wtedy nie moznaby méwi€¢ o zwig-
zaniu czy wygaszeniu pozadliwosci, a Jej brak jest naiuralnag
konsekwencja Niepokalanego Poczecia. Natomiast Maryja po-
siadala wlasciwy kaidej zdrowej kobiecie. poped rodzajowy,
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uzdalniajacy Ja do macierzynstwa, ale podporzadkowany w pelni
rozumowi i woli.

I jeszcze jedna sprawa. Nalezy jasno i po prostu po-
wiedzieé¢ na czym polegal akt Wcielenia. Jakkolwiek dokonat
sie on w momencie czasu, to jednak mozna wyr6zni¢ w nim
trzy akty: uzdolnienie Boskim wplywem dojrza}ej__ggamety do
rozwoju (bez polaczenia z gameta meska), stworzenie ludzkiej
duszy (bo natura ludzka sklada sie z ciala i duszy rozumnej),
oraz polaczenie tak powstalej kompletnej natury z natura
Boska w Osobie Slowa Bozego.

Caly dalszy rozwéj Boskiego embrionu byl w zupelnos$ci
naturalny, ale twierdzenie o takim zespoleniu organizmu Matki
z organizmem Syna.: »Ze w obu jest ten sam krwioobieg«
(s. 177) jest zupelnie bledny z punkiu widzenia fizjologii (por.
uwagi w recenzji o Dogmatyce Kat.).

Druga cze$¢ ksiazki jest poswiecona przywilejowi Niepo-
kalanego Poczecia. Rozdzial pierwszy wprowadza w zrozu-
mienie sprawiediiwoéci pierwotnej i grzechu pierworodnego;
drugi méwi o udzieleniu Maryi laski zabezpieczajacej Ja od
wszelkiej zmazy grzechowej. W trzecim i czwartym nakreslone
sa drogi historycznego rozwoju tej prawdy az do orzeczenia
dogmatycznego Piusa IX. -

Autor opowiada sie za teorig teologiczna utrzymujaca,
ze Marpyja posiadala od swego Poczecia pelnie zycia ludzkiego
i $wiadomosdci. Teoria ta, choé¢ ja przyjmuje wielu teologéw
(Sw. Bernard, Suarez, Vasquez, $w. Franciszek
Salezy, Hugon, Garrigou Lagrange, Lahiton,
Terrien) nie jest latwa do zrozumienia i do przyjecia ‘nie
tylko dla dzisiejszych ludzi, ale taka byla i dla $w. Tomasza,
ktéry tego rodzaju $wiadomo$é w analogicznych warunkach
przypisywal jedynie Chrystusowi. (S. Th. 1ll, s. 27, a. 3). Nie
blakowalo zdecydowanych przeciwnikéw tej teorii (Gerson)
lub takich, ktérzy sklonni byli uzna¢ ostatecznie istnienie $wia-
domos$ci cudownie udzielonej jedynie w samym momencie
Poczecia. Trzeba zauwazpy¢, ze Poczecie Maryi dokonalo sie
w spos6b naturaing i posiadanie $wiadomosci byloby niemoz-
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lime bez trwalego cudu. Nie nalezy szukaé cudéw tam, gdzie
nie sq one konieczne. I dzisiaj B6g udziela laski po$wiecaja-
cej dzieciom bez udzialu ich $wiadomosci i zgody; $wiadome
»przyjecie« laski dokonuje sie na odpowiednim etapie rozwo-
jowym i wystarcza czlowiekowi do pelnej zaslugi.

Autor idac za Del Prado usiluje oczyséci¢ sw. T o-
masza z zarzutéw, jakoby byl on przeciwnikiem Niepoka-
lanego Poczecia. Czy naprawde warto o to kruszyé kopie,
jezeli nie da sie ukryé w $wietle najbardziej autentycznych
tekstéow, ie Sw. Tomasz inaczej rozumial Niepokalane Po-
czecie, anizeli rozumie je dzisiaj Ko$ciol? Oto niektére z nich:
Maria... fuit quidem peccato originali infecta, a quo emen-
data fuit, antequam ex utero nasceretur (111 Sent. d. 3/1, 2).
Si nunquam anima Virginis fuisset contagio originalis pec-
cati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum
quam est universalis omnium Salvator (S. Th. 1ll, q. 27, a. 2
ad 2).

Wieki trwajaca dyskusja wynikala z uzasadnionej mery-
torycznie tendencji do pogodzenia prawdy o $wieto$ci Maryi
z powszechno$cia grzechu pierworodnego i odkupienia. Nic
tez dziwnego, ze na tle teorii o *poczeciu czlowieka i ozpgwie-
nia plodu przez nieSmiertelna dusze (tzw. animacji), istniala
mozno§é swobodnego wypowiadania sie w tej kwestii. Sw.
Tomasz opowiadal sie jednoznacznie za teoriag o oczyszcze-
niu Osoby Maryi z grzechu pierworodnego niezaleinie od
czasu, w ktérgm sie to dokonalo (ad 3 nn). I tak rozumiatl
Niepokalane Poczecie, uwazajac, ze w ten sposéb zachowana
jest logika inngch zasadniczych prawd objawionych.

Szkoda wiec, ze rozdzial, ktéry mial byc¢ poswiecony
dwom drogom rozwoju dogmatu, jest goraca apologia jednej,
z wspomnieniem drugiej na 2 stronicach. A tyle pieknych
i glebokich mysli mozna by znaleié na omawiany temat w teo-
logii wschodniej, szeroko uwzglednionej w art. w 1 cz. t. VIl
DTC przez M. Jugie.

Niepokalane Poczecie jest jednym z elementéw sklada-
jacych si¢ na Swieto§¢ Maryi. Wazne jest nie tylko to, ze
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Marpgja otrzymala laske w momencie swego zaistnienia, ale
przede wszystkim to, ze w niej wzrastala przez cale zycie,
dzieki swej pracy, cierpieniu a szczegélnie milosci ku Boguy,
ktéry stal sie Jej Dzieckiem. I to Ja tak bardzo zbliza ku
nam i czyni konkretnym idealem i wzorem $wieto$ci na co-
dzien we wszystkich warunkach zyciowych. Na to wlaénie
zwracala uwage $rednicwieczna teologia wschodnia w swoich
gléwnych przedstawicielach (M. Cabasilas, J. Glabas,
G. Palamas, J. Scholarios), ze Maryja jest idealem
prawdziwego, doskonalego czlowieka. (Jest dobra ksiazka
o Swietoéci Chrystusa O. P Kosteckiego, wyd. przez Pal-
lotinum w r. 1952, oraz tegoz autora pt. Swieto$§¢ Najswietszej
Marii Panny, wyd. przez Verbum, Kielce 1947% — ale wyczer-
pana i wymagajaca uzupetlnienia).

Whniebowziecie jest opracowane na 49 stronach. Cha-
rakterystyczne sa slowa Autora we wstepie do tego rozdzialu
»QOjciec Swiety... chociaz moéwi, ze prawda ta opiera sie na
Pismie $w., lecz w toku konstytucji albo cdwcluje sie do tek-
stéw ubocznie $wiadczacych o tej prawdzie, albo sens tekstéw
ujawnia sie na podstawie interpretacji teologéw. Natomiast
caly ciezar argumentacji opieta sie na tradycji jako wyczerpu-
jacym 7Zrédio objawienia zawierajacym rowniez prawdy wyra-
zone w depozycie wiary tylko zalazkowo« (s. 129).

Méwigc o sensie i znaczeniu $mierci Maryi Autor sadzi,
7e ani encpklika Munificentissimus Deus, ani tradycja nie
dostarcza wyczerpujacego dowodu do takiego twierdzenia.
Réwnie dobrze moina utrzymywaé, ze Maryja nie umaria, lecz
w spos6b bezposredni zostala przeniesiona do nieba. Takiego
zdania jest wielu teclogéw, szczeg6lnie nowszych. Mozna wy-
mieni¢ choc¢by najwpbitniejszych: M. Jugie, La mort et
I'Assumption de la Sainte Vierge, Watgkan 1944; G. M. Ro-
schini, La Madonna secondo la Fede et la Teologia,
Rzym 1953; T. Gallus, Questio mortis BV Mariae post bul-
lam »Munificentissimus Deus«, »Divus Thomas«, 1952. Ks.
Pietkun stwierdza logicznie na s. 137, ze »sprawa ta dotych-
czas jeszcze pozostaje tematem dpskusji teologéwce,
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Autor opowiadajac sie niedwuznacznie, ze teoria o $mierci
Maryi stwierdza, ze »zgonu nie mogly jednak spowodowa¢
ani choroby, ani ubytek sil ze starosci« (s. 135), lecz »teskna
milo§¢ ku Synowi« (s. 136). Wpydaje sie, ze takie przypuszcze-
nie jest dosyc¢ nieprawdopodobne, jezeli weZnie sie pod uwage
to, ie zpcie wewnetrzne Maryi bylo w pelni sharmonizowane,
podporzadkowane lasce, rozumowi i woli. Sama wola Bozag
(teoria Suareza) nie mozna dostatecznie wytlumaczyé faktu
Smierci, gdyz zycie czlowieka jest w obecnym stanie rzeczy
nwarunkowane istniejagcymi prawami fizycznymi i biologicz-
nymi. Nie jest wiec z gory wykliuczone, ze Maryja posiadajac
cialo $miertelne, podobnie jak Jezus, mogla umrzeé na sku-
tek choroby spowodowanej naturalngymi przgczynami np. sta-
ro$cia (por. art. J. Galot’a, Le probléme de la mort de
Marie. »Nouvelle Revue Theol.«, 1954, (s. 1042).

Dogmatyczne okreslenie faktu objawienia prawdy o Whie-
bowzieciu przyszlo w sama por¢. Czasy wymagaja przypom-
nienia kim jest czlowiek, jaka istotna a nie uboczng role jak
to twierdzili niektérzy, odgrywa organizm, wymagajacy szeregu
warunkéw do egzystencji czlowieka i jego pelnego rozwoju.
Trzeba wlasnie obecnie wiele méwié o ostatecznym celu ca-
lego czlowieka zloionego z duszﬁ i ciala. W tym S$wietle
humanizm nauki katolickiej zyskuje mocng podbudowe do-
ktrynalng i moralna.

Wséréd dowodow z Pisma $w. na duchowe Macierzyn-
stwo Marpgi oprécz protoewangelii i apokalipsy nalezaloby
wspomnieé¢ i o innych, np. u §w. Jana 19, 25—7. Powoluje
sic nai Orygenes, Grzegorz z Nikomedii, Benedpkt
X1V, Leon XIIl. Natomiast §$w. Ambrozy, Bossuet,
Sw. Alfons méwiac o Maryi, Matce, przypisuja Jej milosci
scene nawiedzenia $w. Elzbiety (kuk. 34—56).

Maryja jest matka, ale nie na skutek naturalnej adopcji
prawnej, lecz na plaszczyinie zycia nadprzyrodzonego. I dla-
tego Jej Macierzynstwo w stosunku do nas ma szereg stopni,
w zaleznosci od naszego ustosunkowania si¢ do Chrystusa
(por. S. Theol. 11}, q, 8, a. 3).
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Stala sie nasza Matka przez wyrazenie zgody na Wcie-
lenie, ale przez wspolcierpienie na Ralwarii dala nam zycie
nadprzyrodzone, bo zdaniem Leona XIlI, wtedy zostalo wy-
dane »prawo nazpwania i posiadania Marpi jako Matki«.

Syntetycznie i jasno jest napisany rozdzial o Maryi Po-
sredniczce wszystkich lask. Jej Posrednictwo jest §cisle zwia-
zane 7 posrednictwem Jezusa, natomiast rézni si¢ od tego,
ktére jest udzialem $wietych i zbawionych. To ostatnie ma
charakter jedynie wstawienniczy, podczas gdy Maryja w pelni
swej osobowo$ci przebgwajaca w niebie, ma pewien wspél-
udzial sprawczy w przekazgwaniu lask. Czy wszystkich lask
i w jaki sposéb, na to odpowie rozwijajaca sie wiara Koéciola,
jego przezycia, praca teologéw, a nade wszystko Duch sw.
obecnp i dzialajacy w Roéciele. Dlatego moze bylo zbyteczne
az dwukrotne (na s. 190 —191 i 198) wypowiedzenie si¢ Autora
w ‘najtrudniejszej kwestii, a mianowicie za posredniciwem
Maryi w udzielaniu laski przez sakramenty sw.

Do tej czesci ksiazki dodalbym koniecznie szereg do-
stepnych pozycji z bibliografii Np. O. C. Lacrampe,
Wszechposrednictwo Najsw. Maryi Panny, Lublin 1929; kard.
Mercier, La médiation universelle, Louvain; Ks, L. An-
drzejewski, Wszechposrednictwo NMP w nauce wspét-
czesnych teologéw, »Ateneum KRaplanskie«, 1947; Ks, J. Ro-
stworowski, Posredniczka wszystkich task, »Przeglad
Powsz.«, 1950.

Ksiazka Ks. W. Pietkuna jest cenng pozycja w naszej
ubogiej literaturze maryjnej w poréwnaniu z bogatym pi$émien-
nictwem innych narodéw ostatniej doby. Jest w pewnym sen-
sie rewelacja, gdyz daje szerokim masom inteligentnych czy-
telnikow az dwie pelne encykliki margjne: o Niepokalanym
Pocze¢ciu i Wniebowzieciu. Po raz pierwszy — bo nie wiem,
czy po pierwszym wydaniu encykliki Ineffabilis Deus nakla-
dem X. Macieja Kluby w Krakowie w r. 1855 (wraz
z tekstem lacinskim), polski katolik mial moznosé¢ wziaé do
reki i czyta¢ w caloéci doktrynalny dokument Stolicy Apo-
stolskiej. I to jest najwigksza zasluga Autora i Jego ksigzki,
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ze coraz bardziej poglebiajace sie nabozefisiwo do Matki Bo-
zej znajduje oparcie na autentgcznych podstawach oficjalnej
nauki Kosciola. »Prawdziwe nabozefistwo do Matki NajSwiet-
szej, to nasladowanie Jej SwietoSci. A wiec trzeba Ja znaC.
»Niech kazdy —pisze w. Pius X w encyklice Ad diem illum
— bedzie o tym przekonany. ze jezeli cze$¢, jaka zywi wzgle-
dem tej blogostawionej Dziewicy, nie powstrzgmuje od grze-
chu, nie sklania do poprawy zycia, nabozefistwo Jego jest
bledne, oszukancze, pozbawione jest bowiem swego natural-
nego i wlasciwego skutku«.

A wiec wierni, a szczeg6lnie duszpasterze znajda w ksigzce
pomoc¢ do poznania Maryi i Jej nasladowania w duchu auten-
tycznej wiary i mysli Kosciola.

Nie moina sie zgodzi¢ na forsowane przez Autora slowo
Bogurodzica zamiast Bogarodzica. Zdaniem A. Briicknera
(Stownik etymologiczny jezyka polskiego) w cerkiewnym uzy-
wano »bogorodica« — theotokos. Z trzecim przypadkiem dzi$
si¢ nie uzywa. Nawet tekst staropolskiej piesni gnieZnien-
skiej w $piewniku ko$cielnym, opracowanym na podstawie
uchwaly Episkopatu i wydangm przez Pallotinum ma »Boga
Rodzica Dziewica« (s. 79). Trudno byloby w jezgku teolo-
gicznym wraca¢ do sléw nieuzywanych i cze¢éciowo niezro-
zﬁgﬁlialych. Czy szcze$liwe sa préby tworzenia takich neolo-
gizméw jak »konformizm« (s. 179), »konsortgzme« (s. 192)?
Mimo uwaznej korekty nie ustrzezono sie kilku bledéw, np.

na 8. 98, 103, 168.

Ksigzka godna jest dalszej pracy. Trzeba ja uzupelnic
wiadomo$ciami o $wietosci Maryi, o kulcie Jej naleznym i jego
formach, a szczegélnie o nabozenistwie do Niepokalanego Serca.
Za konieczne uwazalbym zwrécenie uwagi czytelnikéw na role
Matki Bozej tak w indgwidualnym jak i rodzinnym zyciu mo-
ralnym,

Ks. A. L. Szafrarniski.
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