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Ks. Dr Wladystaw P adacz Zawarcie malienstwa miedzy nieobec-
nymi w rozwoju prawneo-historyeznym, Warszawa 1950.

Ramy tytulu rozprawy nie pokrywaja sie SciSle z zasiegiem jej tresci,
gdyz calo$¢ nie jest wylgcznie studium prawno-historycznym. Juz w przed-
mowie stwierdza to sam autor uzasadniajac temat pracy potrzebami
praktyczno-duszpasterskimi dajgcymi sie odczué¢ szczegdlnie podczas
ostatniej wojny swiatowej i wspominajac o potrzebie wszechstronnego
rozpatrzenia problemu. Po odliczeniu stron niezapisanych cze§é¢ histo-
ryczna rozprawy obejmuje stron 51, a cze§¢ dogmatyczna wraz z omo-
wieniem zagadnien, pozostajacych w lacznosci z tematem, 78 stron tekstu,

Podzial materiatu jest szczegélowy i przejrzysty. Cze$é¢ historyczna
obejmuje rozdzial o matzenstwie miedzy nieobecnymi w ustawodawstwie
rzymskim, rozdzial o charakterze zwigzku malzenskiego w prawie izrael-
skim i babilonskim oraz przedstawiong w 4 rozdziatach ewolucje insty-
tucji malzenstwa miedzy nieobecnymi w prawie kanonicznym przed-
i potrydenckim.

Jakkolwiek Kodeks Hammurabiego i Piecioksiagg Mojzesza podaja
normy odnoszace si¢ do rozwinietych juz instytucyj prawnych, zlaczo-
nych z powstaniem nowego zwigzku malzenskiego (wplacana przez mez-
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czyzne rodzinie przyszlej jego Zony okreslana sama pieniezna, zareczyny,
ochrona prawna narzeczonej), to jednak ustawodawstwa te nie znaly
zawierania matlzenstw miedzy nieobecnymi. W rozwinieciu si¢ tej insty-
tucji w prawie rzymskim zasadniczg role odegrato dostrzezenie prawno-
twoérezego czynnika zwigzku malzenskiego w zgodzie woli nupturientéow
i w konsekwencji postugiwanie sie przy okreslaniu istoty zlawarcia mal-
zenstwa elementami umoéw konsensualnych. U Rzymian 'dopuszczalne
bylo zawarcie zareczyn w czasie nieobecnosci jednej lub nawet obydwu
stron. Stopniowe rozluZnienie formalizmu przy zawieraniu malzenstw
doprowadzilo tez do uznania przez ustawe, iz wazne jest malzenstwo
nawet i wtedy, gdy niewiasta za zgoda nieobecnego mezczyzny zostala
wprowadzona jako malzonka do jego domu. Tylko mezczyzna moégl ko-
rzystaé¢ z tego udogodnienia prawa i to wtedy jedynie, gdy istnialy wazne
ku temu powody i gdy nie bylo przeszkéd do zawarcia maltzenstwa mie-
dzy nieobecnym a okre$long niewiastg. Listownie lub przez postanca
donosil on kobiecie o swej woli zawarcia z niag zwiazku matzenskiego.
Taki postaniec nie by! jednak pelnomocnikiem wyrazajacym w praw-
nym zastepstwie i dla dobra mocodawcy swoja wole, lecz tylko w spo-
s6b mechaniczny przenosil on oSwiadczenie wysylajgcego. Chociaz Rzy-
mianie postugiwali sie wyksztaltowang przez siebie instytucja zastepcy
prawnego, to jednak uzycie pelnomocnika, jak dowodzi autor, prostujac
poglady Lombardiego, bylo w prawie rzymskim przy zawieraniu mal-
zenstwa niedopuszczalne. Wymagano, by nupturient wyrazil konsens
malzenski osobiscie: albo bezposrednio albo za poS$rednictwem listu czy
tez postaica. — O moznosci zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika
mowia dopiero teksty prawa kanonicznego z XII w. Glossatorzy kano-
now Gracjana, zawierajacych wyjatki z ksiegi Sw. Ambrozego De Pa-
triarchis wykorzystali podany przykitad kojarzenia malzenstwa pomiedzy
Izaakiem i Rebeka, aby przedstawi¢ swe poglady na kwestie zawierania
zwigzkéw malzenskich przez pelnomocnika. Stanowisko swe opierali oni
na zaczerpnietym z prawa rzymskiego przekonaniu Gracjana, ze wza-
jemna zgoda nupturientéw jest przyczyna sprawczg powstania miedzy
nimi zwiazku mali'eﬁskiego, Czerpali tez argumenty ze spotecznego cha-
rakteru matzenstwa i moznosci zaciggania zobowigzan spolecznych przez
nieobecnych 1, Pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa mialo specjalny
charakter? i je§li w chwili wyrazenia konsensu malzenskiego przez
pelnomocnika zgoda jego mocodawcy byla odwolana, zwigzek malzenski
niezaleznie od tego czy pelnomocnik wiedziat o odwolaniu czy nie wie-
dzial uwazano za nieistniejacy. Glossatorzy zastanawiali sie dokladniej

1 Glossa do c. 17, C. 27, q. 2.
2 Glossa do c. 33, D. 63.
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nad instytucja pelnomocnictwa 3, dazyli w oparciu o teksty prawne do
zglebienia istoty umowy malzenskiej i stosujgc do niej cechy umoéw kon-
sensualnych rozbudowali instytucje zawierania malzenstw przez pelno-
mocnika. Rownoczesnie uznawano tez waznoS¢ malzenstwa zawartego
przez postanca lub za poSrednictwem listu. Wychodzac z zalozenia réw-
noSci obydwu plci glossatorzy przelamali zasady prawa rzymskiego
i doszli do przyznania réwniez i kobietom nieobecnym prawa zawiera-
nia matzenstwa za posrednictwem osoby trzeciej. Dekret soboru try-
denckiego Tametsi wprowadzajacy obowigzkowsa forme zawarcia mal-
zenstwa wywolal wapliwosci wsérod kanonistéw, czy malzenstwa miedzy
nieobecnymi nie Zostaly przez ten akt prawny zniesione. Zwyciezylo
zdanie wiekszos$ci autoré6w uznajgcych wazno$¢ zwiazkow malzenskich
zawartych miedzy nieobecnymi na terenie mocy obowigzujacej nowej
ustawy. Instytucja ta ulegla dalszej rozbudowie, wyswietlono tez nie-
ktore trudnosci i ustalono szereg danych 1lgczacych sie z tym zagad-
nieniem.

Tak przedstawiajg sie w ogélnych zarysach wyniki badan historycz-
nych autora. Gdy idzie o ocene metody pracy, nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze przedstawienie rozwoju okre§lonej instytucji w kilku
prawodawstwach na przestrzeni dziejow nastrecza zawsze trudnos$é wy-
czerpania calo$ci literatury. Autor zwrécil uwage na wykorzystanie zro-
del, We wstepnych ﬁaragrafach podal dos¢ obszerne wyjasnienia po-
jecia i charakteru zWwijzKu malzenskiego oraz stosunku wzajemnego
ustawodawstw: rzymskiéego i kanonicznego. W paragrafach referujacych
tresé tekstow zrodtowychi tzy tez literatury zauwaza sie niekiedy ten-
dencje do ogdlnikowego traktowania przytoczonych zagadnien. Np. na
s. 21 jest wzmianka, ze u Rzymian byly duze ograniczenia dla moco-
dawcy przy wyborze pelnomocnika i ze wymagano stosownych kwalifi-
kacyj u zastepcy prawnego; poza tym jest tylko odnosnik do Kodeksu
Justyniana, a nie podano, o jakie tu chodzi ograniczenia czy kwalifi-
kacje. Na s. 44 autor dzieli wnioski komentatoréw dekretu Tametsi na
4 grupy i w odnosniku cytuje tytuly 6 opracowan. podobne skréty sa tez
i na stronach nastepnych. Przy postawieniu studium prawno-historycz-
nemu wyzszych wymagan wypadatoby podaé¢ szczegélowsze wyjasnienia.
Biorac pod uwage fakt, ze réwniez i prawo germanskie wywierato wplyw
na prawo kanoniczne i Zze KoS$ciét musial ze swej strony korygowaé
zwyczaje Germanoéw %, nalezalo by wspomnieé¢ choé pokrétce, jaki byl

—

3 Glossa do c. 5, C. 21, q. 1, dochodzi do wniosku, ze mocodawca przy
wystawianiu mandatu nie moze zastrzegaé sig, iz odpowiada tylko za te
czyny swego peitnomocnika, ktére pozniej uzna za kanoniczne i legalne;
taki mandat jest niewazny, gdyz zastepowany prawnie odpowiada z géry
za calos¢ dzialania swego zastepcy w ramach udzielonego mu pelo-
mocnictwa,

# Por. Brunner H. Quellen und Geschichte des deutschen Rechts,
Encyklopedie der Rechtswissenschaft, Leipzig-—Berlin 1904, I, 254.
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stosunek prawa malzenskiego plemion germanskich do omawianego za-
gadnienia.

Opracowujac dogmatyczna cze§é swego studium autor obficie wyko-
rzystal wydawnictwa zrodet i literature zagadnienia. Interpretacje prze-
pisé6w Kodeksu przeprowadzil gléwnie pod katem praktycznych potrzeb
duszpasterskich, ilustrujgc zasady prawne materialem z do$wiadczen
kapelanow z ostatniej wojny swiatowej. Wnioski wprowadzone na pod-
stawie analogii-do miejsc réwnoleglych czy tez z ogélnych zasad Kodeksu
prowadzy na ogél do trafnych rozwigzan. Slusznie podkre$§la roéwniez
autor konieczno$¢ uwzgledniania przepiséw obowigzujgcego w danym
panstwie prawa cywilnego.

Watpliwo$¢é budzi niejasno sformulowany na s. 82 wniosek, iz jako
,proboszez* w rozumieniu kan. 1089 § 1 moze podpisa¢ wraz z moco-
dawcyg pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa m. in, i ,,wikariusz
wspélpracownik®, o ile jest delegowany do pomocy proboszczowi ad uni-
versitatem causarum non excepto matrimonio (kan. 476 § 2). W odnosniku
powoluje sie autor na odpowiedz Komisji do autentycznego tlumaczenia
Kodeksu z 31. I.'1942. Tymczasem § 6 kan. 476 méwi, ze sprawa i obo-
wigzki wikariusza wspoélpracownika nalezy okre$la¢ na podstawie sta-
tutéw diecezjalnych, pism Ordynariusza i polecenia samego proboszcza;
wikariusz ten, o ile czego innego nie zastrzezono, winien z urzgdu do-
pelnia¢ prace proboszcza i pomaga¢ mu w calej pracy parafialnej za
wyjatkiem aplikowania Mszy $w. za parafian. Ze stanowiskiem wika-
riusza wspolpracownika Kodeks nie wigze okreslonych funkcyj. Wika-
riusz ten spelnia wiec swe ¢zynno$ci nie na mocy wiladzy zwyczajnej,
lecz na podstawie zlecenia statutéw diecezjalnych, dekretéw Ordyna-
riusza czy tez z polecenia proboszcza. Jesli jednak wikariuszowi wspoi-
pracownikowi zlecono stuzy¢ pomocy proboszczowi w calej pracy para-
fialnej, to wtedy wystepuje on przy dopelnianiu pracy proboszczowskiej
w tych dziedzinach, ktérych nie wylgczono, jako urzedowy zastepca
proboszcza, Kodeks wylaczyl z tego zastepstwa aplikacje Mszy Ssw. za
wiernych. Szczegélowy przepis kanonu 1096 § 1 w zestawieniu z powo-
lanym kan, 476 § 6 wymaga w my$l cytowanej odpowiedzi Komisji
Interpretacyjnej z 31. I, 1942 przy blogostawieniu malzenstw przez ta-
kiego wikariusza wspélpracownika jeszcze nowej delegacji od Ordyna-
riusza czy proboszcza; ta delegacja wyjatkowo w tym tylko przypadku
moze by¢ ogélna 3. Natomiast podpisanie tak dokumentu zareczynowego
wraz z narzeczonymi w mys$l kan. 1017 § 1, jak i wraz z mocodawca
mandatu do zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika w mys$l kan. 1089
§ 1 wedlug brzmienia ustawy kodeksowej nie wymaga specjalnej dele-
gacji dla wikariusza wspéipracownika. Innymi slowy, wikariusz ten

5 Por. Krzemieniecki J. ks, Kanony: 476... 1096 w $wietle od-
powiedzi Komisji Interpret. Kod. Pr. Kan., Ateneum Kaplanskie 1947, 46.



majacy zlecong pomoc w calej pracy parafialnej moze niezaleznie od
faktu posiadania czy tez nieposiadania odrebnej delegacji do asystowa-
nia przy zawieraniu malzenstw na mocy kan. 476 § 6, o ile tego nie
wylaczono, podpisywa¢ wspomniane dokumenty dopelniajac prace pro-
boszcza jako jego urzedowy zastepca. Z zacytowanego wiec zdania autora
nalezaloby dla jasno$ci skres$li¢ zwrot ,non excepto matrimonio®.

W paragrafie, mowiacym o podmiotach malzenstwa, z’awie;anego
przez f)elnomocnika, na s. 71, nalezy uwzgledni¢é wydana prawdopodobnie
juz po ukonczeniu pracy przez autora odpowiedz Stolicy Apostolskiej
z 18. V. 1949 ¢ orzekajaca, iz § 1 kan, 1088 odnosi sie rowniez do mail-
zenstw ochrzczonych akatolikéw. Malzenstwa miedzy nieobecnymi chrze-
Scijanami zawierane bez pelnomocnika nalezy wiec uwaza¢ na terenie
prawa kanonicznego za niewazne, Ta odpowiedZz ma szczegdlne znacze-
nie dla trybunalow koscielnych, rozpatrujacych sprawy o niewazZno$¢
matizenstw ochrzczonych akatolikow, zawieranych wedlug praw cywil-
nych pomiedzy zolnierzami, przebywajacymi na froncie a kobietami
pozostajacymi w kraju.

Przy wyszukiwaniu materialu z doswiadczen duszpasterskich ostat-
niej wojny Swiatowej, pomoca moglyby stuzyé archiwa naszych kurii
diecezjalnych, ktére rowniez zalatwialy sprawy malzenstw miedzy nieo-
becnymi. Autor nie wspomina, czy wykorzystal te zrodia.

Calo§¢ pracy stanowi wartoSciowg pozycje w polskiej literaturze
kanonistycznej; zamierzony cel zostal przez autora osiggniety.

Ks. Walenty Wajcik



