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NARODZINY TRAGEDII WEDLUG F. NIETZSCHEGO

Antropologia F. Nietzschego, o ile w ogdle moze by¢ przedmiotem powaz-
nych filozoficznych dyskusji, ukazuje dzisiaj znowu swe podwdjne oblicze.
Fascynuje 1 przeraza. Co prawda ani fascynacja, ani przerazenie nie powinny
by¢ dominujace w pracy filozofa, to jednak w obcowaniu z dzietami Nietzsche-
go nie znikaja. Zwiazane jest to niewatpliwie z osobowoscia samego Nietzsche-
go 1 charakterem jego pism. Duza rol¢ odgrywa jednak klimat epoki, 6w duch
czasu, ktory przyzywa te mySli, ktére nadaja forme jego niepokojom i nadzie-
jom. W tym kontekscie nieprzypadkowe wydaje si¢ zainteresowanie dorobkiem
Nietzschego w kregu intelektualistéw francuskich — zwolennikéw tak zwanego
postmodernizmu.

Nie wydaje si¢ tez przypadkiem, ze w Polsce — po latach milczenia na temat
Nietzschego — fascynacja tym mysS$licielem owocuje nowymi wydaniami jego
dziel. Trudno na razie powiedzie¢, co odczuwaja bardziej czytelnicy Antychrzes-
cijanina — fascynacje czy przerazenie — ale zastanawiajaca jest tre$¢ przedmowy
do polskiego wydania tego dzieta. Prof. Z. Kuderowicz krytykuje tu interpreta-
cje nietzscheanskiego stosunku do chrzescijanstwa w wydaniu M. Schelera,
K. Jaspersa i K. Loewitha. Natomiast na uwage — wedlug autora przedmowy
— zastuguje interpretacja Gilles Deleuze’a (1925-1995) - francuskiego postmo-
dernisty! Oto pokazuje ona przekonujaco ,,nowatorstwo Nietzscheariskiego
mySlenia i jego prekursorska rol¢ wobec najnowszych kierunkéw. Uwalnia tez
szereg Nietzscheariskich poje¢ od jednostronnych interpretacji, kiedy np. usuwa
z koncepcji nadcztowieka kult sity, przemocy 1 walki, natomiast z resentymen-
tem wiaze sklonno$é do ponizania innych”>

Czy ta interpretacja nie jest spowodowana ideologicznym uwiklaniem bada-
cza? Na to pytanie nie odpowiada Autor Przedmowy. Nie unikng go jednak

' Por. G. Deleuze. Nietzsche i filozofia. Thum. B. Banasiak. Warszawa 1993.

2Z. Kuderowicz Przedmowado polskiego wydania ., Antvchrzescijanina” Frydervka

Nietzschego. W: F. N ietzsche. Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaristwa. Ttum.
G. Sowinski. Krakéw 1996 s. 21-22.
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uwazni czytelnicy Antychrzescijanina. Dlatego wydawane ksiazki Nietzschego
musza zainteresowaé rowniez teologéw katolickich w Polsce. Nie nalezy si¢ ich
baé ani pomijaé milczeniem. W rzeczywistosci sa wielkim krzykiem cztowieka
zrozpaczonego w swym poszukiwaniu nadcziowieczenstwa oraz dotknigciem —
niemal cielesnym - glebin ludzkiej tragedii istnienia.

I. CIELESNOSC I DUCHOWOSC CZLOWIEKA

Wedlug autora Antychrzescijanina teologia jest najwigksza przeszkoda w po-
znaniu czlowieka. Celem Nietzschego nie byla wszakze walka z teologia, ale
z przedmiotem jej dociekan — Bogiem. B6g musi umrzeé, aby mozliwe stato si¢
zycie czlowieka. Smieré¢ Boga” nastapi za sprawa czlowieka. Wprawdzie czyn
ten niemal przekracza mozliwosci ludzkie, ale nie ma innej drogi, by cztowiek
stal si¢ soba® Szczegélna anypatia darzyt Nietzsche Boga chrzescijan, ponie-
waz Jego duchowo$¢ neguje zycie witalne.

Cokolwiek by si¢ nie powiedzialo o nietzschearskiej koncepcji samoprze-
zwyciezania czlowieka i jej zwiazku z religia, nie ma watpliwosci, ze takie
pojecia, jak wiara, taska i nadnatura byty dla niego nie do przyjecia® N ad
czlowieczenstwo stawalo si¢ procesem, w ktérym cztowiek powi-
nien by¢ stwoérca; odkrywa on sens ziemi poprzez pozostanie jej wiernym 1 nie
szuka szczgscia poza $Swiatem. ZiemskoSé nadcztowieka wyraza sig
w aretologii nietzscheariskiej oraz sposobie pojmowania i przezywania ciala
ludzkiego. Poprzez cialo cztowiek zanurzony jest w naturze; jest ,,nieuksztatto-
wanym jeszcze zwierzeciem™

Pojmujac tak cztowieka nie moégt Nietzsche unikngé spotkania z d u
chem 1 dusza W nieustajagcej polemice z filozofig idealistyczna
i chrzescijaristwem duch i dusza jawily mu si¢ jako synonimy® Chrzescijariska
nieSmiertelno$¢ duszy prowadzi — zdaniem Nietzschego — do zdrady ciata. Kie-
ruje bowiem mys$l czlowieka ku innemu $§wiatu i pozbawia doczesny $wiat
powagi zycia i jego doznani. Wiaze si¢ tez z mozliwoscia powrotu duszy, jej

3Por. F. Nietzsche. Werkein drei Baenden. Bd. 2. Hrsg. K. Schlechta. Darmstadt
1963 s. 126 n. Zob. ks. . Mroczk o wski. Osoba i cielesnosé¢. Moralne aspekty teologii
ciata. Ptock 1994 s. 24 n.

4 Por. B. Welte. Nietzsches Atheismus und das Christentum. Darmstadt 1958 s. 62.
3 Nietzsche, Werke. Bd. 2 s. 223,

Por. F. Hamm er. Leibund Geschlecht. Philosophische Perspektiven von Nietzsche bis
Merlau-Ponty und phaenomenologisch-systematischer Aufriss. Bonn 1974 s. 9.
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zatomizowaniem. Zdaniem Nietzschego nie moze by¢ zadnej mowy o nieSmier-
telnosci duszy: ,,Twoja dusza umrze szybciej niz twoje ciato™’

W filozoficznych rozwazaniach nad duchem Nietzsche sprzeciwil si¢ zdecy-
dowanie kartezjanskiej koncepcji czystego cogito oraz statyczno$ci podmiotu,
w ktérym mialoby dochodzi¢ do hypostazowania ciata i ducha. Filozofom nie
wolno ulegaé ztudzeniom ludu 1 oddziela¢ ciato od ducha. Powinni poczynaé
swoje myS$li w bdlu i karmié je krwig, ogniem 1 cierpieniem. W tym kontekscie
Nietzsche méwi o chorobie. Jest ona okazja do zmiany przyzwyczajeni, zmusza
do wyciszenia, uczy cierpliwosci. Na tym za$ polega myslenie® Kazdy dzien
uczy sztuki bycia zdrowym, jest etapem zycia, na ktére sktadajg si¢ banalne
sprawy: wlasciwa dieta, sensowny podziat dnia, spacer, odpoczynek, wtasciwe
trawienie. Duch — méwi Nietzsche — jest sposobem przemiany materii’

W biologicznej wizji cztowieka nie znika wigc dusza i duch. Dusza staje si¢
przezytym napi¢ciem migdzy bytem czlowieka a jego wolg; jest ,,dotychczas
osiggnigtym zakresem wewngtrznych doSwiadczen ludzkich” Duch natomiast
jawi si¢ jako ,,sktonno$¢ poznajacego, ktora chce ujaé rzeczy gigboko i wielo-
rako”!® Duch zaklada dusze i ciato oraz wyraza dynamiczny charakter stawa-
nia sie czlowieka.

Wszelki sens tak pojetych poje¢ duszy 1 ducha wynika z przezy¢ ciata. Ono
jest najbardziej bogatym 1 rzeczywistym fenomenem cztowieka. Nie jest zadng
zasada, ale wtasnie fenomenem, jawiacym si¢ w okreslonej sile wyrazu, dziata-
niach 1 skutkach. Ciato wyraza to, co do tej pory przypisywano duszy: chwyta-
nie jedno$ci ludzkiego poznania przy jednoczesnym zachowaniu wielosci ludz-
kich przezyé!! W tym kontekécie trzeba rozumieé stynne powiedzenie Nie-
tzschego, ze ,,dusza jest tylko stowem dla okreslenia czego$ na ciele, a duch
zostat stworzony przez ciato jako rgka jego woli”!?

Dualistyczne ujecie ciata i duszy nazywa Nietzsche dziecigcym myS$lentem.
Nie mozna go wprawdzie zabronié¢ ,,dorostym dzieciom”, lecz nie przystoi ono
»,obudzonym i widzacym” Nietzsche wota: ,,poza twoimi my$lami i uczuciami

"Nietzsche, Werke. Bd.2s. 286.
% Por. tamze s. 1121.
“PorrH. Schipperges. Das Konzept der Leiblichkeit bei Friedrich Nietzsche. W:

Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche und therapeutische Perspektiven. Hrsg. H. Petzold.
Paderborn 1986 s. 142.

WNijetzsche, Werke Bd.2s. 455, 361,
Il por. tamze. Bd. 3 s. 453.
2por,r Hammer, jw.s. 12
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— méj bracie — stoi pot¢zny wiadca — nieznany i madry, ktéry nazywa si¢ wias-
ne ja (Selbst). Mieszka on w twoim ciele — jest twoim cialem”"’

Tak wiec wszystko, co czlowiek przezywa w bezposrednim doswiadczeniu
wlasnej witalnosci stanowi jedyny fundament autonomii. ,,Méwisz «ja» i jestes
dumny z tego stowa. Ale czym§ wigkszym jest to, w co nie chcesz uwierzyc:
twoje ciato i jego rozum. Ono nie méwi «ja», ale czyni «ja»”!* Ciato staje
sie wiec wielkim rozumem cztowieka, ktéry mozna pojaé funkcjonalnie 1 celo-
wosciowo. W nim zbiera sie wielo§é doznan i on (ono) wyznacza wzrost zycia.
Cialo jest synonimem zycia, dusza natomiast wyraza jego przezycia. Bez ciala
i Zycia jest ona czym$ bezsensownym; jest pustym stowem.

Takie rozumienie cielesnosci czlowieka pociaga za soba okreslone postulaty
etyczne. Generalnie sprowadzaja si¢ one do pelnego ekstazy potwierdzenia
calosci zycia. Nietzsche nazywa to wymiarem dionizyjskim zycia ludzkiego.
,,Cudowny fenomen dionizyjski” ksztaltuje w cztowieku ,,wyzsze ciato”; odkry-
wa w nim moc zycia, karmi si¢ tajemnica seksualnoSci i triumfuje ponad prze-
mijaniem i $miercia'’

II. MIEDZY APOLLINEM I DIONIZOSEM

F. Nietzsche — z wyksztalcenia filolog — pierwsza swa ksiazkg posSwigcit
narodzinom tragedii z ducha muzyki'® Nie bez przyczyny zainteresowal sig¢
tragedia Grekow. Tym bardziej siggat do nich, im bardziej byt przekonany, ze
,»arecy dzierza, jako woZnicy, w rekach wodze naszej i kazdej innej kultury,
ze jednak prawie zawsze wozy i konie sa z podlejszego tworzywa i nie odpo-
wiadaja chwale swych kierownikéw”!’

Poszukujac Zrddet tragedii Nietzsche zwraca uwage na przeciwienstwo mig-
dzy Apollinem i Dionizosem. Apollo, jako bég wszelkich sit plastycznych, bdg
wrOzbita, bostwo $wiatta i tadu, pelnego miaru ograniczenia i wolno$ci od
dzikich wzruszen, jest wspanialym boskim obrazem principium individuatio-
18 Ten sam poped do pozoru, spokoju i snu, ktéry zrodzit Apollina, zrodzit
caty Swiat olimpijski. Nietzsche pisze: ,,Grek znat i czul przerazenia bytu: by

nis

B Nietzsche. Werke Bd.2s. 300.

4 Tamze.

SPor.Schipperges, Jw. s. 144,

'“Por. F.Nietzsche Narodziny tragedji. Warszawa. [B.r.w.] s. 22.
"7 Tamze s. 106.

I8 Por. tamze s. 26.
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moc w ogdle zyé, musiat zawiesié przed niemi §wietng tkaning snéw o olimpij-
czykach. Owa potworna nieufnosé wzgledem tytanicznych poteg przyrody, owa
nad wszelkim poznaniem bezlitosnie krélujaca Mojre, owego sepa wielkiego
druha ludzi Prometeusza, 6w los okropny madrego Edypa. [...] Jakzeby inaczej
mégt byt zniesé¢ istnienie 6w tak pobudliwie uczuciowy, tak nieukojnie pozada-
jacy, tak do cierpienia wyjatkowo uzdolniony lud, gdyby istnienie to nie ukaza-
o mu sie w bogach jako wyzsza otoczone glorja”!?

Warto tu zauwazy¢, ze postawa apollifiska wyraza, w uj¢ciu Nietzschego,
jedna z drég ukojenia cierpienia. Dokonuje si¢ to wszakze za cen¢ podmioto-
wosci cztowieka, owego pozoru jednosci, ktéry jest snem, utadzeniem, sztuczna
ucieczka w Swiat bogdéw. Znosi si¢ cierpienie poprzez przekreéienie bolu istnie-
nia%®

Inaczej wyraza si¢ zywiol dionizyjski, zywiot upojenia. Dionizos, bég ,,cier-
piacy 1 slawiony, przywraca pierwotng jedno$¢”, nie dba o podmiotowo$¢, znosi
bél poprzez wyzszg rozkosz. ,,Czy to pod wplywem narkotycznego napoju,
o ktérym wszyscy pierwotni ludzie i ludy moéwia w hymnach, czy to za przepo-
teznem, catg przyrode rozkosznie przenikajacem zblizeniem si¢ wiosny, budza
si¢ owe dionizyjskie wzruszenia, w ktérych potggowaniu podmiotowos¢ zanika
w zupelnym samozapomnieniu”?!

W czasie pisania Narodzin tragedji Nietzsche, rozrézniajac dionizyjski i a-
pollifiski sposéb przezwycig¢zania zta, nie przeciwstawial ich sobie w sposéb
radykalny. Podziwial w Sofoklesowych bohaterach apollifiska pewnos¢ i jas-
nos$¢. W chorze dionizyjskim szukal wnetrza tragedii, owego spojrzenia dumne-
go w petne storice. Dramat Prometeusza jest ,,dokumentem uzdolnienia do gle-
boko-myslnej tragicznosci” Konsekwencja jest postulat: ,,Co najlepszego 1 naj-
wigkszego sta¢ sie¢ moze udziatem ludzkosci, to zdobywa ona przez wystepek,
i musi teraz znowu przyjac¢ jego skutki, to jest caty zalew cierpiefi i trosk,
ktéremi obrazeni niebianie szlachetnie w goér¢ dazace plemi¢ ludzkie nawiedzad
musza[...]”?> Nic wiec dziwnego, ze Ajschylosowy Prometeusz przejawia za-
rowno dionizyjska, jak 1 apolliiska nature.

¥ Tamze s. 35.
Wpor.Deleuze, jw.s. 16.
2 Narodziny tragedji s. 27.

22 Tamze s. 73.
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III. MIEDZY DIONIZOSEM I CHRYSTUSEM

W pézniejszych dzietach, takze pisanej w 1886 r. przedmowie do Narodzin
tragedji, Nietzsche potozy wigkszy nacisk na przeciwstawienie Dionizosa Sokra-
tesowi i — przede wszystkim — Chrystusowi. Juz w Narodzinach tragedji Sokra-
tes jawi si¢ jako demon dekadencji. Autor pisal: ,,Podczas gdy u wszystkich
produktywnych ludzi instynkt jest wiasnie silg tworczo potwierdzajaca, a Swia-
domos$é zachowuje si¢ krytycznie i odradzajaco — u Sokratesa instynkt staje si¢
krytykiem, §wiadomo$é twérca. Prawdziwa potwornosé per defectum”*

Sokrates — wedlug Nietzschego — nie po$wigcal negacji zycia calej swoje]
sity. O ile byl Grekiem, o tyle byt dionizyjski. Potrafit ,,opusci¢ o brzasku
symposion” i — jako ostatni z pijacego grona — i§¢ na $mieré. Nic natomiast
z dionizyjskosci nie ma w sobie chrze$cijanistwo, zwlaszcza moralnos¢ chrzesci-
janska.

W ogéle moralno§¢ wydaje sig¢ Nietzschemu najniebezpieczniejsza forma
,zaniku woli”, znakiem najgl¢bszego zniechg¢cenia i1 wyczerpania, zubozenia
zycia. Nic wiec dziwnego, ze szacunek do filozofii powinien zaczynaé si¢ ra-
zem z likwidacja moralistéw. Pisal: ,,Spdjrzcie im przecie w twarze, wszystkim
tym stawnym od tysiacleci megdrcom: same stare, same leciwe baby, same matki
méwiace stowami Fausta «Matki, matki! brzmi to tak strasznie»”>* Moralisci
oskarzaja ludzi, przypisuja im wing¢ i odpowiedzialno$é, uczac o sumieniu (to
moja wina). Wspélnym owocem resentymentu i sumienia jest poczucie odpo-
wiedzialnosci. Nietzsche chcialby natomiast osiagnaé poczucie petnej nieodpo-
wiedzialnosci, uczynié siebie niezaleznym od pochwaty i nagany, od terazniej-
szoéci i przysztosci®®

Juz w Narodzinach tragedji Nietzsche wspomina o tym, ze wynalazl prze-
ciwna nauk¢ o zyciu, nazywajac ja dionizyjska. Postawa dionizyjska afirmuje
cierpienie 1 nie szuka usprawiedliwienia dla zycia. Tymczasem chrzes$cijarnistwo
— wedlug Nietzschego — interioryzuje b6l 1 neguje zycie. Kocha zycie tak, jak
drapiezny ptak kocha jagni¢: stabe, okaleczone, gasnace. W konsekwencji mi-
tos¢ chrzescijariska znosi nienawi$¢ w sposéb fikcyjny. W Woli mocy Nietzsche
napisze: ,,Nie przypuszczajcie jednak jakoby (mito$é) wyrosta jako jakie§ wias-
nie zaprzeczenie owego pragnienia zemsty, jako przeciwieristwo nienawisci
zydowskiej! Nie, przeciwnie! Ta milos¢ wyrosta z niej, jako jej korona, jako

>} Tamze s. 97.

*F. Nietzsche. Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Studia i fragmen-
rv. Przet. S. Frycz i K. Drzewiecki. W: T e n z e. Dziefa. Warszawa 1905-1912. T. 12 s. 167.

S Por.Deleuze. Jjw. s. 26.
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tryumfujaca w najczystszej jasni i petni stonecznej szeroko, coraz szerzej rozwi-
jajaca si¢ korona, ktéra w krélestwie Swiatta i wyzy z ta sama parta ku celom
nienawisci, ku zwyciestwu, zdobyczy, uwodzeniu. [...]"*¢

Jakkolwiek przeciwstawianie postawy dionizyjskiej chrze$cijaristwu wystepo-
walo w catej tworczosci Nietzschego, to jednak niemal szalericza eksplozje
nienawisci przynosi Antychrzescijanin. Chrzescijanistwo jawi sie tutaj jako god-
ne potepienia, poniewaz uczy nie moralnosci ,,dostojnej”, ale moralnosci ,,czan-
daléow” To chrzescijaristwo — zdaniem Nietzschego — wyhodowato sztuke samo-
pohanbienia, wolg klamstwa za wszelka ceng, awersj¢ 1 pogarde dla wszystkich
dobrych i prawych instynktéw?’

Wydaje si¢, ze nie mozna przeklinania chrze$cijafistwa przez Nietzschego
wyttumaczyé tylko obrong radosci zycia, ,,przewartoSciowywaniem wszelkich
wartos$cr” czy tez razacymi biedami w interpretacji podstawowych faktéw
chrze$cijanskich. Z. Kuderowicz w Przedmowie do AntychrzeScijanina prébuje
zrozumie¢ stosunek Nietzschego do chrzescijanistwa z perspektywy owej nowej
hierarchii wartosci. JeSli ewidentnie falszywa interpretacja Ewangelii czy roli
apostotow 1 Sw. Pawla ma stuzy¢ uwyraznieniu nowej aksjologii, to pojawia sig¢
pytanie o wartoS¢ samej aksjologii, nie méwiac juz o wiarygodnos$ci samego
tworcy polecanej filozofii.

Jakkolwiek by si¢ chciato usprawiedliwié nietzschearnskie okreslenia Jezusa
jako ,,idioty 1 dekadenta”, pozostaja one faktem. Nietzsche twierdzi, ze ,,dobrze
jest naktadaé rgkawiczki, gdy czyta si¢ Nowy Testament” Nie znalazt na jego
kartach nic sympatycznego, ,,co byloby swobodne, dobrotliwe, szczere, prawe.
Czlowieczeristwo nie uczynito tu jeszcze swego najpierwszego poczatku — brak
instynktéw czystosci... W Nowym Testamencie s tylko liche instynkty; nie ma
nawet odwagi, by ulegaé¢ tym lichym instynktom. [...] Kazda ksigzka staje si¢
czysta, jesli wczesniej przeczytalo si¢ Nowy Testament”?® Nic wigc dziwne-
go, ze chrzescijafistwo pozbawilo nas ,plonu kultury antycznej, unicestwito
kulture wloskiego renesansu, kulturge warto$ci wytwornych” Ko$ciét chrzesci-
janski jest za$ dla Nietzschego ,,najwyzszym, jakie sobie mozna wyobrazic,
zepsuciem, jego wola dazyta do ostatecznego, czy chocby tylko mozliwego,
zepsucia. Koscidt chrzesdcijaniski niczemu nie oszczedzit swego zepsucia,
z wszelkiej warto$ci uczynit bezwartos¢, z wszelkiej prawdy ktamstwo, z wszel-

g Nietzsche. Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przet. S. Staff.
W: Tenze. Dzieta T 3s. 8.

27 por. Antychrzescijanin s. 112.
2% Tamze s. 85-86.
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kiej prawosci nikczemno$¢ duszy. Niech mi sie kto powazy méwic o jego «hu-
manitarnych» dobrodziejstwach!”?

IV NIETZSCHEANSKIE PRZEZWYCIEZANIE TRAGEDII

Gwaltowny atak na chrzescijaristwo konczy si¢ Ustawq przeciwko chrzeSci-
jaristwu, wydang sto lat temu, 30 wrzes$nia 1988 r. Miala ona rozpoczaé niemal
nowgq er¢ przewartoSciowywania wszystkich wartosci. O ile chrzescijanie cier-
pieli z powodu ,,wyjatowienia zycia”, o tyle wyznawcy Dionizosa bedga cierpieé
z ,,nadmiaru zycia” Nietzsche twierdzi, Ze ,istnienie uchodzi za do$é Swigte,
zeby usprawiedliwi¢ nawet niezmierng i1los$¢ cierpienia”*® Zycie nie jest zadna
droga do §wiatobliwosci. O ile Dionizos przeciwstawia si¢ Chrystusowi, o tyle
,dionizyjskie upojenie przeciwstawia si¢ upojeniu chrzescijariskiemu, dionizyj-
skie rozszarpanie — ukrzyzowaniu, dionizyjskie ponowne przyjsScie na Swiat —
zmartwychwstaniu chrzes$cijariskiemu, dionizyjskie przewartoSciowanie — chrzes-
cijafiskiemu przeistoczeniu”'

Widaé tutaj dobrze zmiang¢ podejscia do istoty tragiczno$ci. W postaci Dioni-
zosa Nietzsche dostrzega mozliwo$¢ zrozumienia tragicznosci jako afirmacji
wielorakiej. Dionizos uczy ludzi by¢ lekkimi, taiczacymi, odkrywajacymi in-
stynkt gry. Nauczyt ludzi bycia radosnymi. Nihilizmem jest wszelkie deprecjo-
nowanie Zycia poprzez resentyment, nieczyste sumienie, ascez¢. Mozna to prze-
zwycigzyé przez utozsamienie tragiczno$ci z rado$cia i pragnienia z tworze-
niem. Deleuze tak pojmuje nauk¢ Nietzschego: ,, Tragicznos$¢ jest afirmacja, bo
afirmacja afirmuje przypadek, a w przypadku konieczno$¢, bo afirmuje stawanie
si¢, a w stawaniu byt, bo afirmuje wielo$é, a w wielosci jedno. Tragicznos$¢ jest
rzutem kosci”3?

Kazdy, kto chciatby szukaé celu w §wiecie, nie nadaje sie na gracza w kos-
ci. Nie mozna poznaé wszystkich przyczyn naszego dzialania i zycia. Istnienie
jest wiecznym stawaniem, aprobatg przypadku i ciaglym wyzwalaniem z jarzma
celu. Krélestwo Zaratustry nazywa Nietzsche ,,wielkim hazardem, a zycie z tas-
ki trafu — najstarszym szlachectwem §wiata” Nalezy zdac¢ si¢ juz nie nawet na

2 Tamze s. 111.

M Nietzsche Wola mocy s. 483.
"Deleuze, jw.s. 20.

2 Tamze s. 42.
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przypadek i konieczno$é, ale na przypadek i przeznaczenie, jaki§ amor fati, do
ktorego ma by¢ zdolny nadcztowiek.

Czy w rzeczywistosci jest zdolny? Na to pytanie trudno precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ z punktu widzenia Nietzschego. Jego metaforyczne stwierdzenia sa
czesto nie tylko nieprecyzyjne, ale wrecz trudne do pogodzenia z wolag mocy
nadczlowieka. Czlowiek jest przeciez ,ling pomigdzy zwierzeciem a nadczto-
wiekiem”, jest jednocze$nie ,,przejSciem i zejSciem” Rdéwnie pesymistycznie
brzmi stynna wiadomos$é, ze ,,ziemia okryta jest skora, ktéra pokryta jest wrzo-
dami; jednym z tych wrzodow jest cztowiek”

Nieuzasadniona jest tez wiara w postep. ,,Ludzkos$¢ nie przedstawia [...]
rozwoju ku czemus lepszemu czy potezniejszemu. Postep jest niczym wiecej jak
nowoczesng idea, to znaczy falszywa idea. [...] rozwéj absolutnie nie jest mocg
jakiej§ koniecznosci, podwyzszeniem, podnoszeniem, potegowaniem”* Jesli
do tego dodamy, ze Nietzsche krytykowal darwinizm jako witalizm negatywny,
to rzeczywiscie brakuje srodkéw — poza apelami — do stawania si¢ nadludZmi.
W istocie nie sg dobrymi ,hazardzistami” nawet ,ludzie wyzsi” Nietzsche
pisze: ,,Sploszeni, zawstydzeni, niezreczni, podobni do tygrysa, gdy mu si¢ skok
nie udat: tak oto wy, ludzie wyzsi, przemykaliScie mi si¢ na ubocze. Nie udat
wam si¢ rzut. Alisci, gracze moi, c6Z na tem zalezy! Nie nauczyliscie si¢ grac¢
i szydzié¢ zarazem, jak graé i szydzié nalezy”?

Taka ,,radosna wiedza” o cztowieku akceptuje w koncu chaotyczno$é i przy-
padkowo$é, wielo§¢ punktéw widzenia i stanowisk, rezygnuje nie tylko z
prawdy absolutne]j, ale wszelkiej prawdy w myS§leniu i1 dziataniu.
Dlatego R. Loew umieszcza Nietzschego w rzedzie sofistow, ktdérzy byli przede
wszystkim nauczycielami i wychowawcami. W Antychrzescijaninie Nietzsche
rzeczywiscie pisze: ,,Problemem, ktéry tu stawiam, nie jest pytanie, co ma
zastapié¢ ludzko$é w taicuchu istot (cztowiek jest koricem), lecz pytanie, jaki
typ cztowieka nalezy wyhodowaé, jakiego typu cztowieka nalezy chcieé, jako
istoty wyzszej pod wzgledem wartosci, jako istoty godniejszej zycia, jako istoty
pewniejszej przysztosci”®®

Istotna cecha nauki Nietzschego nie jest wigc to, co sadzil, ale to, ze czegos
chciat®® Nie ma zadnego celu; nie jest wazne zachowanie siebie lub gatunku.

3 Tamze s. 38-39.

¥ E Nietzsche. Tako rzecze Zaratustra. Ksiqika dla wszystkich i dla nikogo. Przel.
W Bereni. W: Ten ze. Dziefa. T. | s, 25.

33 Antychrzescijanin, jw. s. 38.

3 por. R. L oecw. Friedrich Nietzsche: Anti-Moral und Vitalismus. W: Philosophische
Anthropologie der Moderne. Hrsg. R. Weiland. Weinheim 1995 s. 82-85.
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Wazne jest to, ze jednostka zyjaca zwigksza w sobie poczucie mocy, przezwy-
cieza opor, ze moc rosnie. W koficu nie jest jasne jak maja zginac ,,stabi i nie-
udatni” Nietzsche nie ma sily, aby ich uciskaé, choé¢ - jak wiadomo — zawsze
znajda si¢ tacy, ktorzy taka sile znajda. Tak oto ,,wzniosta etyka mocnych”
przemienia si¢ w bezcelowy witalizm, ktéry zongluje stowami, ale kapituluje
przed zyciem. Ostatnie karty pocztowe podpisywal Nietzsche imionami Dionizo-
sa, Ukrzyzowanego, Kréla Italii. W tym samym czasie zapisal tez tragiczne
stowa o tym, ze dawno juz powinien byl popeini¢ samobdjstwo 1 oczyscié
ziemie?’

Je§li w zyciu Nietzschego szyderstwo i gra nie doprowadzity do przeistocze-
nia anty-moralno$ci w moc, mozna pytaé: kto zdolny jest do bycia nadcziowie-
kiem? Czy wspélczesni postmodernisci? Czy, powotlujac si¢ na Nietzschego,
bardziej szydza czy raczej graja? Jesli wielu polskich marksistow stato si¢ nagle
postmodernistami, mozna méwi¢ chyba o grze, cho¢ zapewne jest to jakie$
szyderstwo z prawdy, uczciwosci intelektualnej i zdrowego rozsadku.

W 1995 roku uptyneto sto lat od opublikowania po raz pierwszy Antychrzes-
cijanina. Jego Smiertelna wojna z ,,wystgpkiem chrzescijafistwa” nie zakoriczyta
si¢ sukcesem. Moze nie warto byloby si¢ nig zaymowaé, gdyby Nietzsche nie
mial dzisiaj swoich czytelnikéw, sposrdd ktérych wielu szydzi z zycia, a inni
traktuja je jako gre. Nikt nie moze im w tym przeszkodzié, poza tymi, ktorzy
majg odwage im pomdc. Chrzescijanie sa do tego wezwani w pierwsze) kolej-
nosci; wtasnie przez pokazanie roli sumienia, wtasciwag analiz¢ poczucia winy
1 — przede wszystkim — realizacj¢ milosci.

Porazka eksperymentu Nietzschego nie zwalnia nas z odpowiedzi na pytanie,
dlaczego mozliwe stalo si¢ tak karykaturalne ujecie chrzedcijanstwa. Czy tylko
dlatego, ze byt chory, czy tez dlatego, ze niewielu spotkal chrzescijan, ktérzy
miell odwage zy¢ z wiary, nadziei i mitosci. Szaleristwo Nietzschego nie podo-
tato kreacji nadczlowieka. Wspélczesna kultura religijna w Polsce nie moze
podda¢ si¢ falszywej kuracji, ale nie powinna tez zamykaé oczu na wyzwania
nieszczesSliwego Tworcey ,,wiedzy radosnej”

37 Por. tamze s. 85.
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DIE GEBURT DER TRAGODIE NACH F. NIETZSCHE

Zusammenfassung

Das in Polen feststellbare Interesse an F. Nietzsches Denken paBt zu der erstaunlich schnellen
Assimilation postmodernistischen Philosophierens durch viele ehemalige Marxisten, fiir die Nietz-
sche einen bequemen Patron ihres Kampfes gegen die christliche Tradition darstellt.

Auf der Suche nach den Quellen der Tragodie in Nietzsches Denken legt der Verfasser des
vorliegenden Artikels die Hauptziige der nietzscheanischen Anthropologie dar. Er zeigt das vitali-
stisch-biologistische Verstindnis des Menschen, wo der Leib zum Synonym des Lebens wird und
die Seele lediglich die Empfindungen des Leibes ausdriickt. Dies zieht bestimmte ethische Postula-
te nach sich, die darauf zuriickgefiihrt werden konnen, die Gesamtheit des Lebens in voller Extase
zu bekriftigen.

In seinem Kampf um die neue Moral des Ubermenschen widersetzt sich Nietzsche radikal der
traditionellen Moral, die sich als eine Form des Willensschwunds, als Zeichen der tiefsten Entmuti-
gung und Erschopfung, als Verarmung des Lebens erwiesen hat. Die von Nietzsche vorgeschlagene
dionysische Lehre vom Leben bejaht das Leiden und sucht keine Rechtfertigung fiir das Leben
mehr. Dionysos lehrt die Menschen die Leichtigkeit, den Tanz, die Entdeckung des Spieltriebes.
Nihilismus ist dagegen die Entwertung des Lebens durch Ressentimente, alles Reden vom unreinen
Gewissen und von der Askese.

Nietzsches fréhliche Wissenschaft von der Uberwindung der traditionellen Moral wird bezahlt
mit dem Akzeptieren des Chaos und der Zufilligkeit sowie mit dem Verzicht auf jegliche Wahr-
heit im Denken und Handeln. Wesentlich in Nietzsches Lehre ist nicht, was er meinte, sondern
was er wollte. Aber so wird die Tragodie nicht iiberwunden, sondern man unterliegt ihr.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



