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Przemyskie biskupstwo Piotra Gembickiego
1636—1642

Piotr Gembicki h. Nalecz pochodzil z stynnego w XVII w.
senatorskiego rodu. Urodzil sie 10 X 1585 r. w jednym z majat-
kéw rodzinnych w wojewoddztwie poznanskim. Po studiach w kraju
i za granicg otrzymal kanonie, pdzniej dziekanie w kapitule kra-
kowskiej, dziekanie we Wloctawku i kanonie, potem kustodie
w Gnieznie. Z biegiem czasu wszed! jeszcze do kapituly warmin-
skiej i plockiej i posiadl trzy infuly zakonne, proboszcza bozo-
grobcow w Miechowie, opata benedyktynéw $wietokrzyskich,.
a pozniej tynieckich. Dwa razy byl administratorem diecezji kra-
kowskiej, raz w r. 1630 po S$mierci bpa M. Szyszkowskiego,
a drugi w r. 1631 po zgonie bpa A. Lipskiego. Do sluzby pan-
stwowej i na dwor krolewski dostal sie za protekcjg stryja, pry-
masa Wawrzynca Gembickiego w r. 1617 z funkcja sekretarza Jego
Krolewskiej Mosci. W kancelarii koronnej przeszed! przez wszyst-
kie urzedy, od sekretarza, poprzez regenta kancelarii, wielkiego
sekretarza koronnego, podkanclerzego do kanclerza. Podkanclerzym
zamianowal go Wtadyslaw IV 2 XII 1635 r., przydajac mu nie-
bawem jako zaopatrzenie biskupstwo przemyskie. Pieczet¢ za$
wielkg oddat mu 18 III 1638 r. Z chwila przejScia na biskupstwo
krakowskie w r. 1642 ztozyl Gembicki kanclerstwo 23 II 1643 r.
w rece Jerzego Ossolinskiego *.

* ¥ %

Oddanie mniejszej pieczeci koronnej ks. Piotrowi Gembic-
kiemu od razu otwarlo mu droge do drugiego dygnitarstwa,
jakim obdarzano zwyczajnie pieczetarzy duchownych, do infuty

* Ponizszy artykul stanowi jeden rozdzial z obszernej monografii
o biskupie Piotrze Gembickim (1585—1657).
Por. zyciorys P. Gembickiego w Polskim Stowniku Biograficznym,

VI1I, 379—381 piora prof. Wi. Czaplinskiego i oo H Wyczaw-
skiego.
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biskupiej. Zdarzaly si¢ wprawdzie jeszcze wypadki, ze pod-
kanclerze ze stanu duchownego kontentowaé¢ sie musieli prala-
turami kapitulnymi, jak za Zygmunta III Jan Tarnowski, pre-
pozyt kujawski, przez caly czas swego podkanclerstwa, lub
Henryk Firle], prepozyt plocki przez 3 lata urzedowania, lecz
za nastepnego panowania ustalila sie juz zasada, ze przyozda-
biano mozliwie od razu dla powagi Rzeczypospolite] godnoscia
biskupig nie tylko kanclerza, oczywiscie o ile by}l duchownym,
ale tez i podkanclerzego.

Totez Gembicki, otrzymawszy 2 grudnia 1635 r. podkancler-
stwo, pewnym juz byl, ze przy najblizszej okazji otrzyma
z dawna upragniony biskupi pastoral. W samg pore otwart
sie wakans. Na drugi bowiem dzien po nominacji Gembickiego,
1j. 3 grudnia pozegna!l sie z tym Swiatem bp poznanski Henryk
Firlej!. Wydarzenie to, ktére normalnie poruszyloby umysty
licznych zawsze kandydatow i wywotaloby rna dworze wiele
intryg, tym razem przyjeto na ogol spokojnie. Wszak bylo
pewnym, ze zostanie biskupem podkanclerzy, a tylko zacho-
dzita watpliwose, czy otrzyma katedre poznanska, czy tez krol
dokona przesunie¢ w episkopacie 1 Gembickiemu ofiaruje na
poczatek zwyklym trybem biskupstwo mniej znaczne 2

Podkanclerzy, ktéry mial za sobg juz 50 lat zycia, diuga
shuzbe panstwowa, stanowisko w 5 kapitulach, infule miechow-
ska i dwukrotng administrac¢je diecezji krakowskiej, a ktory
przede wszystkim cieszy! sie wzgledami krdéla, mial podstawe
spodziewaé sie, ze przychylny mu monarcha moze uczynié¢ dlan

1 Kwolek J. ks, Firlej Henryk. Polski Slownik Biograficzny,
VI, 478.

2 Stosownie do uposazenia dzielono woéwczas w Polsce biskupstwa
na trzy kategorie: na ubogie jak inflanckie, kamienieckie, kijowskie, —
$rednie jak przemyskie, tuckie, chelminskie i — bogate jak kujawskie,
krakowskie i arcybiskupstwo gnieznienskie. Ustalila sie praktyka, ze
biskupow ze stolic ubozszych posuwano z okazji kazdego niemal wa-
kansu na coraz bogatsze. Szczytem marzen bylo prymasostwo lub bi-
skupstwo krakowskie, dla skromniejszych wystarczalo kujawskie. Bi-
skupstwo poznanskie wedlug intraty dochodéw szlo wraz z plockim
zaraz po biskupstwie kujawskim, wiec w 6wczesnych stosunkach w nie-
bylejakiej bylo cenie.
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wyjatek i od razu odda¢ mu oprozniony po Firleju Poznan.
I trzeba przyznat, ze dziwnym by to nie bylo. Wszelako zwy-
czaj byt silniejszy i krol, nie chcac wzbudzaé¢ niezadowolenia,
musial sie z nim liczy¢, tym bardziej, ze wiadomos¢ o Smierci
Firleja przyszla w czasie sejmu i zastala bawigcego w Warsza-
wie bpa przemyskiego Andrzeja Szoldrskiego, bylege kanclerza
krélewicza Wiadystawa. Nie -czekajac na pojawienie sie innych
kandydatéw, zamianowal Wiadystaw IV w oSm dni po zgonie
Firleja bpem poznanskim Szoldrskiego, a opréznione wskutek
tego biskupstwo przemyskie oddal Gembickiemu, ezynigec mu
niewatpliwie nadzieje, ze kariera jego duchowna nie skonczy
sie na PrzemyS$lu. Wole krélewska przyjeto z zadowoleniem.
Kanclerz litewski St. A. Radziwill pisat pod dniem 9 grudnia
tegoz roku o nominatach w swym pamietniku: Obudwéch na
obiedzie mialem i w zobopdlnej rozmowie cieszyliSmy sie
z dziwnej dyspozycji Boskiej 3.

Do objecia w posiadanie diecezji potrzebny byl woéwezas
poza nominacja krolewska kanoniczny wybér wskazanego przez
kréola kandydata przez katedralng kapitule, a pdzniej preko-
rizacja papieska. Wtedy dopiero moégl nominat przyja¢ sakre
biskupig i1 obja¢ rzady diecezji. Tymeczasem po skonczeniu
& grudnia sejmu zaraz poczeto czyni¢ przygotowania do ’\{Ny—
jazdu krola do Prus Krolewskich, wskutek czego musialy ulec
cdroczeniu dalsze starania w sprawie biskupstwa Gembickiego.
Pomyslat o tym kroél dopiero po przybyciu- do Gdanska. Dnia
21 stycznia nastepnego roku (1636) wystal Wiadystaw z Gdan-
ska ks. Wojciecha Grabowskiego, kanonika poznanskiego, z li-
stem do kapituly przemyskiej, w ktérym polecal podkanclerzego
na wakujgce biskupstwo, zadajac, by kapitula jednoglosnie wy-
brata go swym pasterzem, gdyz kandydat — pisat krol —
w zalatwianiu réznych spraw Rzeczypospolitej okazal duzo
roztropnosci i niemalo przysporzyt sobie chwaly odkagd tylko
zaczal stuzyé Kosciolowit.

W polowie maja przybyt Grabowski do Przemysla. Tu

8 Radziwitl A. St, Pamietniki. Wyd. E. Raczynski, Poznan 1839,
I, 287.
4+ Rkps Bibl. Jag. 94, s, 442.
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wiedziano juz zapewne o nominacji krélewskiej, nie wiemy
jednak jakie uczynila ona na kapitule wrazenie. Gembicki byt
{u nieznany. Z kanonikéw przemyskich szerzej ustosunkowany
byl dzieki posiadanym kanoniom w kapitule gnieznienskiej
i krakowskiej dziekan Jerzy Grochowski i Stanislaw Stram-
sewic oficjal warszawski i oni jedynie znali blizej Gembickiego,
badz jako konfratra z wspomnianych kapitul, badz jako urzed-
nika krélewskiego z Warszawy. Inni, o ile spotkali sie z przy-
sztym pasterzem, to tylko przypadkowo, najpredzej na try-
bunale lub na sejmach. Wszelako dotychczasowe stanowiska
Gembickiego byly tego rodzaju, ze przynajmniej z nazwiska
znano go w calej Polsce, stad i kanonicy przemyscy wiedzieli
Z pewnoscia, ze przemyski nominat jest dziekanem krakow-
skim, proboszczem infulatem u bozogrobcé6w miechowskich, ze
byl sekretarzem koronnym, poslem do cesarza i ze ostatnio
zostal podkanclerzym. Wiedzieli dalej zapewne o jego koliga-
cjach z zmarlym niedawno prymasem Wawrzyncem Gembic-
kim i kanclerzem Tomaszem Zamoyskim. To wystarczalo, by
wzbudzié¢ u kanonikéw przemyskich od razu szacunek dla nie-
znanego skadinad pralata. Z takim tez prawdopodobnie uczu-
ciem przyjeto jego nominacje.

Dnia 19 maja (1636) odbyla kapitula przemyska zwyczajne
posiedzenie, na ktéorym przyjeto krélewskiego posta, kanonika
Grabowskiego. W sesji wzielo udzial 7 czlonkéw kapituly
prataci — Jakub Sliwski archidiakon i Magnus Nijowski kan-
tor a zarazem wikariusz i oficjal generalny poprzedniego bi-
skupa i 5 kanoniko6w — Wojciech Malleri, Wojciech Mostow-
ski, Kasper Rézynski, Szczepan Siecinski i Adam Stoszkowski.
Tegoz dnia po przeczytaniu listow kroélewskich obrata kapitula
zgednie prezentowanego przez kréla kandydata 5. Zresztg byly
to tylko formalnosci, krél polecit wybra¢ Gembickiego i ka-
pituta wedlug prawnego zwyczaju nie mogla go nie wybraé.
Pewna samodzielnosé¢ kapituly ujawnila sie dopiero, gdy przy-
szto prosi¢ papieza o prekonizacje elekta. Zwyklym bowiem

Arch. Diec. w Przemyslu (ADPrzem.) Capitularia 1632—1660,
f. 137—139.
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biegiem rzeczy miala kapitula przedstawi¢é nominata zaraz po
kanonicznym wyborze Rzymowi do zatwierdzenia.

W Przemy$lu, jak i w innych ubozszych diecezjach, uwa-
zanych za pomost do biskupstw znaczniejszych, diuzsze rzady
jednego pasterza nalezaty do wielkich rzadkosci; zdarzalo sie,
ze biskup jeszcze przed ingresem przenoszonym bywal do
innej diecezji. Przemysl w samym XVI w. widzial 18 ordy-
nariuszy, a w XVII w. bylo ich juz do r. 1635 az 7, wiec
przecietnie na rzady jednego biskupa przypadalo zaledwie
niecale 5% roku. Ze na takim stanie rzeczy zle wychodzila
diecezja, nie trzeba dowodzié. Sila rzeczy cze$¢ odpowiedzial-
nosci za rzady diecezja spadala na kapitule jako ‘instytucje
stalg. Zajmowala sie wiec sprawami katedry i calej diecezji
nie tylko podczas czestych wakansow, ale nierzadko tez poza
nimi, gdy np. biskup w diecezji nie rezydowal, co w XVII w.
w ,przejSciowych® diecezjach bylo niemal stalg praktyks.
Chcac zmusi¢ przyszlego biskupa do gorliwego zajecia sie
diecezja, przedstawiala w wysylanej do Rzymu prosbie o po-
twierdzenie nowoobranego kandydata najbardziej palace po-
trzeby diecezji, proszac papieza, by w brewe prekonizacyjnym
nakazat biskupowi ich zalatwienie. Tak bylo i z Piotrem Gem-
bickim.

Dnia 20 maja 1626 r., wiec nazajutrz po wyborze, wysto-
sowala kapitula petycje do Urbana VIII, proszgc o zatwierdze-
nie na biskupstwie przemyskim kanonicznie przez nig wy-
branego ks. Gembickiego, a jako motyw podala tylko ogéblnie
dobro diecezji. W tymze ‘jednak liscie skarzyli sie kanonicy,
ze kosciét katedralny grozi ruing, a szczupte dochody kapituty
nie pozwalajg jej wlasnym sumptem go zrestaurowaé, dalej,
ze nie utworzono dotad w PrzemySlu nakazanego przez sobor
trydencki seminarium dla ksztalcenia i wychowywania ksiezy,
ani nie ufundowano jeszcze w kapitule kanonii penitencjarza.
Prositla wiec kapitula, aby papiez powage swg nakazal Gem-
bickiemu przeznaczaé¢ corocznie z dochodéw biskupstwa pewng,

¢ Rzepnicki F. P., Vitae praesulum Poloniae.. ad annum 1760.
Posnaniae 1761, III, 7—16.
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sume pieniezng na restauracje ich kosciota i ufundowaé wedlug
przepiséw trydenckich penitencjarie i seminarium ’. Nalezy
zaznaczy¢, ze postulaty te wysuwala kapitula nie tyle z braku
zaufania do Gembickiego, ile raczej z braku zaufania do swych
czesto sie zmieniajgcych pasterzy w ogole.

Czas miedzy wyborem a prekonizacja papieskg uptynat
spokojnie. Gembicki, przebywajac stale przy kroélu, zajety byt
sprawami panstwa, diecezja za$ po formalnej rezygnacji
Szoldrskiego rzadzili w charakterze administratoréw kano-
nicy: Wojciech Malleri, Szczepan Siecinski i Adam Stoszkow-
ski, pierwszy jako administrator in spiritualibus, dwaj na-
stepni jako zarzadcy dobr stotowych biskupstwa, Siecinski Ja-
$lisk i Cergowej, Stoszkowski klucza brzozowskiego i radym-
nieckiego 8.

Pod koniec pazdziernika 1636 r. nadeszlo z Rzymu brewe
prekonizacyjne z daty 22 wrzesnia. Nakazywal w nim papiez
nominatowi wyptacaé corocznie 500 zlp na restauracje katedry,
powiekszy¢ rezydencje biskupia, zalozy¢ mons pietatis, tudziez
ufundowaé¢ w kapitule prebende teologa i erygowa¢ semina-
rium °. Otrzymal je Gembicki w Grodnie, gdzie bawil wowczas
przy krélu w drodze powrotnej z Wilna. Nie czekajac chwili
sposobniejszej, kiedy by wolny od zaje¢ moégl osobiScie udact
sie do diecezji, postanowil od razu objaé¢ jej rzady przez za-
stepce. Na prokuratora- do odbycia ingresu i objecia w kano-
.niczne posiaaanie diecezji wyznaczyl dziekana kapituly, Kks.
Jerzego Grochowskiego i dnia 22 pazdziernika doniést o tym
kapitule, proszac, by kanonicy wedlug prawa i kapitulnych
zwyczajow wprowadzili go w posiadanie biskupstwa!?. Réwno-
cze$nie zazadal, aby przekazano natychmiast zarzad wszystkich
dbébr biskupich wyzhaczonemu przez siebie i wyslanemu juz
do Przemy$la Janowi Szembekowi i1,

7 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 141—1432,

8 Tamze, f. 188.

9 Archiw. Watyk. Acta Cam. t. 17, f. 123v. Wypis zawdzieczam Kks.
prof. dr Teofilowi Dlugoszowi, za co Mu skladam serdeczne podzieko-
wanie.

10 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 189—200.

i1 Tamze, f. 201.
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Kapitula zastosowala sie w calej rozcigglosci do woli bi-
skupa. Dnia 5 listopada przedstawil Grochowski na zwyczaj-
nej sesji kapituly kanonikom pisma Gembickiego i zaprzy-
siaglszy w jego imieniu prawa i statuty kapituly, odprawit
tegoz dnia zwyklym trybem ingres do katedry, gdzie przez
symboliczne dotkniecie wielkiego oltarza objal w zastepstwie
biskupa diecezje w faktyczne posiadanie '*. Osobisty przyjazd
do diecezji odkladal Gembicki na pézniej. Wszelako liczne
zajecia w kancelarii koronnej wymagajace stalej jego obec-
nosci przy krélu, nie pozwalaly mu nawet w przyblizeniu
okreslié, kiedy to nastgpi. Totez rzady diecezja zmuszony byt
zdaé tymczasowo oficjalowi i wikariuszowi generalnemu, kto-
rym zamianowal 27 pazdziernika przemyskiego kustosza, a od
r. 1638 archidiakona Samuela Malickiego 13, zastrzeglszy sobie
jedynie instytuowanie na kanonie katedralne i kolegiackie, na
probostwa nadania kroélewskiego, jak rdéwniez zatwierdzanie
testamentow, przewyzszajgcych sume 200 zlp; w kilka miesiecy
pézniej zarezerwowal sobie jeszcze nadawanie probostw, kto-
rych roczny dochéd przekracza 400 zilp 4. Zarzad dobr stoto-
wych mial, jak zaznaczono, Jan Szembek.

Urzadziwszy w ten sposob sprawy diecezji, poczal sie
Gembicki sposobi¢ do przyvjecia swiecen biskupich. Przedtem
jednak jeszcze postanowil uda¢ sie do Miechowa, aby objaé
komendataryjne probostwo u bozogrobcow, ktore otrzymal rok
temu 1 dotychczas instytuowal sie na nie tylko przez zastepce.
Dnia 27 grudnia przyby! do Miechowa . Gdzie spedzil na-
stepne tygodnie, nie wiadomo. Spotykamy go dopiero 20 stycz-
nia nastepnego roku w Warszawie na otwarciu $-niedzielnego
sejmu.

Podczas tego sejmu postanowil Gembicki przyja¢ wreszcie
sakre biskupia. Wprawdzie zgielk sejmowy jak najgorzej uspo-
sabial duchowo 1 nie sprzyjal bynajmniej wewnetrznemu sku-

12 Tamze, f. 203—205.

13 ADPrzem. rkps 57, s. 121; — rkps 36, s. 238.

12 Sarna W1 ks, Episkopat przemyski o. i. Przemysl 1902, 311.

15 Nakielski S. Miechovia sive promptuarium antiquitatum mo-
nasterii Miechoviensis. Cracoviae 1634, 939—940.‘
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pieniu, ale za to obecnos¢ w Warszawie licznych senatorow

szlachty zapewniala nalezyty splendor uroczystosci. Dzien
konsekracji wyznaczono na niedziele 22 lutego. Dokonal jej,
zapewne w kolegiacie Sw. Jana, prymas Jan Wezyk!¢. W uro-
czystosci wzigl tez udzial przedstawiciel przemyskiej kapituty,
honorcwy kanonik Tomasz Dabrowski, bawiacy podoéwczas
z ramienia swej kapituly na sejmie 7.

Tak wiec otrzymal Gembicki wreszcie pelnie wiadzy bisku-
piej. Wszelako sama diecezja niewiele na tym zyskala, gdyz
biskup ciagle zwlekal z przyjazdem. Inna rzecz, ze zgorszenia
z tego powodu nie bylo, poniewaz tego rodzaju sytuacje, zwla-
szcza W PrzemyS$lu, nie byly rzadkoscig i zaréwno duchowien-
stwo, jak 1 wierni wcale tym nie byli zdziwieni i najprawdo-
podobniej nawet nie przypuszczali, aby moglo byé¢ inaczej.
Co najwyzej ksieza Swiatlejsi, zwlaszcza czlonkowie kapituly,
dostrzegali niejednokrotnie zlo, plynace z zaniedbywania przez
biskupo6w obowigzku rezydencji, ale z drugiej strony i oni nie
zawsze pragneli stalej obecnoéci biskupa w diecezji. Wieksza
bowiem pod nieobecno$¢ pasterza samodzielno$¢ i swoboda nie
zawsze chcialy ustgpi¢ miejsca trosce o dobro diecezji. W ka-
pitule przemyskiej nie widzimy przez dwuletni przeszlo okres
nieobecnos$ci Gembickiego od chwili objecia przezen tu rzag-
déw, ani jednej préby sklonienia go do rezydencji.

Wedlug statutéw kapituly, zreszta nie tylko przemyskiej,
mialo przebywaé u boku biskupa, gdy ten byl poza diecezja,
stale dwoch kanonikéw, gléwnie dla pomocy w zalatwianiu
spraw diecezji. Obowiazek ten kapitula speilniata. W tym celu
wyznaczyla z swego grona na rok 1637 Magnusa Nijowskiego
kantora i Szczepana Siecinskiego, na rok zas 1638 Jakuba
Sliwskiego archidiakona i Wojciecha Malleri’ego 8.

W kazdej diecezji istnialy dwa urzedy jurysdykcyjne: kuria,
ktora kierowal przy boku biskupa audytor tzw. spraw zadwor-
nych biskupa i konsystorz z oficjalem na czele. Konsystorz

186 Radziwitll, Pamietniki, I, 336; — Sarna podal bledng date
20 lutego (Episkopat..., 311).

17 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 221.

18 Tamze, f. 228.
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mial stalg siedzibe w miescie stolecznym biskupstwa i wytwo-
rem jego urzedowania byly tzw. ,acta officialia“, kuria za$
byla, wedrowna, urzedowala tam, gdzie aktualnie przebywal
biskup i tu znowu powstawaly ,acta episcopalia“. Tak samo
bylo zwykle w Przemyslu. Tymeczasem w poczatkowych latach
rzadéw Gembickiego nie spotykamy poza konsystorzem oficjata
Malickiego $ladu, by utrzymywal biskup przy sobie audytora
i kurie. Brak w Gembickiego ,episcopaliach” jakiegokolwiek
aktu z lat 1637—1639 jest dowodem, ze biskup nie interesowal
sie w tym czasie zbytnio swa diecezja. Zastrzezone za$ sobie
przy objeciu biskupstwa sprawy zlecal prawdopodobnie w po-
szczegllnych wypadkach oficjalowi do zalatwienia.

Pierwszym donioslejszym aktem samego Gembickiego bylo
wyjednanie w r. 1638 przywileju na skiad wina dla dwoch
biskupich miast, a mianowicie Jaslisk i Brzozowa. Na prosbe
Gembickiego krol nie tylko potwierdzi! obu miastom dotych-
czasowe przywileje, ale jeszcze je rozszerzyl °.

Z poczatkiem stycznia 1636 r. wyslal Gembicki kapitule
obszerny list, w ktorym zapowiedzial rychly swoéj przyjazd.
Dotychczasowa nieobecnos$é¢é staral sie upozorowac zajeciami
okolo obrony praw calego KosSciola w Polsce. Nic bardziej
nie lezato nam na sercu — pisal — jak to, zesmy dotad 'nie
mogli odwiedzié naszego kosciola, lecz stato sie to nie z naszej
woli, ale zatrzymani bylisémy troska nie o jeden, lecz i o linne
koscioty krolestwa 2°. W szczeros¢ tych stow trudno uwierzyé,
skadinad bowiem nic nie wiadomo, by Gembicki podejmowat
w tym czasie dla dobra Kosciola w Polsce jakie§ wysitki, ktore
by do tego stopnia pochlanialy mu czas, zeby nie mégt zjawié
si¢ cho¢ raz w roku w swej diecezji. Wszak pomimo tych
licznych zajeé mial czas wyjezdzaé¢ do Krakowa, dwukrotnie
w r. 1637 i raz w r. 1638 2L,

19 Archiw. Glow. w Warszawie — Metryka kor., t. 186, f. 440v; —
Prochaska A. Jasliska miasteczko i klucz biskupéw przemyskich.
Przew. Nauk. i Lit.,, XVII (1889). 69.

* ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 290.

2t Archiw. Kapituly Krak. (KK) Capitularia 1631--1643, f. 314, 337,
418.
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Po raz pierwszy tez w tym samym liScie przestal kapitule
kilka napomnien i wskazoéwek. ,Puncta“ te, utrzymane w bar-
dzo lagodnym tonie, pelne troski o chwale boza i dobro kapi-
tuty, poruszaly nastepujace sprawy: Zachecal biskup, aby
kapitula we wszystkich swych uchwatach i poczynaniach miata
zawsze na celu tylko chwale bozg i dobro diecezji. Poniewaz
dotychczas nikt sie nie znalazl, kto by pomyslal o restauracji
kosciola katedralnego, zarzadzil, aby kapitula wplacala regu-
larnie stosownie do konstytucji synodalnych i swych statutow
przepisane kwoty na fabryke, a sumy zalegle, aby jak najspie-
szniej wyegzekwowala. Ze swej strony obiecal pomdc przy odbu-
dowie proporcjonalnie do dochodéw biskupstwa. Polecil z kolei
w gorgcych stowach przestrzegaé¢ $cisle statutéow kapitulnych,
na tych za$, ktérzy je lamig, zazgdal ustanowienia surowych
kar. Bolal biskup, ze chér i msze fundacyjne sg w wielkim
zaniedbaniu. Zwracal dalej uwage, ze kapitula przez niedbal-
stwo niektorych czlonkéw traci coraz wiecej dochodéw. Tak
samo zle jest, jezeli poszczegélni kanonicy uchylajg sie od
przyjmowania nakladanych przez kapitute obowigzkéw. Prosit,
aby kapitula zastanowila sie nad sposobami przywroécenia
w katedrze pelnej liczby wikarych. Wreszcie zachecal do wza-
jemnej milo$ci i pelnienia cnét chrzescijahiskich. Zagdania te
mialy by¢ wziete pod obrady na najblizszg sesje, a odnosne
uchwaly przestane biskupowi 2.

Z powyzszego wynika, ze Gembicki przed przyjazdem do
Przemys$la, zbieral wiadomoéei o panujacych tam stosunkach.
Przytoczony list dowodzi zarazem, ze obojetny dotychczas dla
swej diecezji pasterz przeja! sie wreszcie ciazaca na nim odpo-
wiedzialnosciag za diecezje.

Dnia 17 stycznia 1639 r. wziela kapitula pod obrady ,puncta“
Gembickiego i uprzejmie odpowiedziala biskupowi, ze cieszy
sie bardzo z obietnicy przyjazdu, jak réwniez z zapowiedzianej
pomocy dla katedry. Nie omieszkala jednak zaznaczyé¢, ze we-
diug jej statutéw koszta restauracji spadaja w 2/3 na biskupa,
a tylko w 1/3 na kapitute. W sprawie wikarych katedralnych,

ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 280—293.
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o ktorych troska nalezy do dziekana, odpowiedziala, ze trudno
bedzie ulrzymaé pelna ich liczbg, a to z powodu szczuplege
ich uposazenia i z braku ksiezy w diecezji. Co do innych spraw,
poruszonych przez biskupa, donosila, ze na ogot jest wszystko
zachowane, drobne za$ uchybienia zostang natychmiast usu-
niete. Zresztg sprawdzi wszystko 1 naprawi zapowiedziana
wizyta biskupa 3.

Tymezasem przyjazd Gembickiego do Przemysla znowu
zostal odwleczony, tym razem jednak nie z winy biskupa.
Z poczatkiem mianowicie 1639 r. musiat kanclerz Gembicki
z urzedu towarzyszy¢ krélowi w podrézy do Wilna, gdzie dnia
17 lutego mial skiadaé hold lenny ksigze kurlandzki Jakubk.
W lipcu stanagt kanclerz z powrotem w Warszawie. Teraz do-
piero mégl swobodnie pomysle¢ o zapowiedzianym przyjezdzie
do Przemysla, dokad tez w sierpniu wreszcie sie wybral 24

Uroczysty ingres do katedry wyznaczony zostal na niedziele
4 wrzesnia. Oprocz kapituly i duchowienstwa witala biskupa
licznie zgromadzona szlachta Ziemi Przemyskiej, mieszczanstwo
i prosty lud. Zaszczycilo takze uroczysto$¢ wielu senatorow.
Po zwyklych ceremoniach w katedrze udal sie biskup do ka-
pitularza i zaprzysiaggl po raz wtory prawa, statuty, konstytucje
i zwyczbje kapituly?s.

Nazajutrz wzigl Gembicki udzial w posiedzeniu kapituty.
Zacheciwszy kanonikéw do $cistego przestrzegania statutow,
polecil uregulowaé¢ sprawe wikarych katedralnych i wprowa-
dzi¢ w czyn wszystko, co w swoim czasie podal w ,punctach*
Poniewaz kanonicy zaniedbywali dotychczas czesto obowiazek
rezydencji i nie odprawiali co tygodnia sesji — odbywali ostat-
nio w roku dwie kapituly generalne i tylko kilka partykular-
nych — polecil Gembicki, aby w obu. wypadkach zastosowali
sie Scisle do obowigzujgcych katedralne kapituly przepiséw
koscielnych. W koncu przyjal skarge przeciw kanonikowi Ale-
ksandrowi Jordanowi. Poddani z Soénicy i Swietego, wsi, na-
lezacych do uposazenia.kanonii Jordana, oskarzyli go przed

73 Tamze, f. 293—295.
22 Radziwitltl, Pamietniki, I, 392.
ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 308—3086.
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biskupem, ze w niemozliwy sposéb ich uciska. Biskup, wystu-
chawszy skargi, zawiesil Jordana w administracji wspomnia-
nych wsi, a sprawe polecil rozpatrzy¢ kanonikom Malickiemu
i Mostowskiemu. Prawo sadzenia i ewentualnego ukarania
pozwanego przekazal kapitule ?6. Innych czynno$ci w diecezji
Gembicki nie podjal, gdyz musial sie Spieszy¢ do Warszawy
na sejm, zwolany na 6 pazdziernika. Dalsze zarzadzenia i prace
odtozy! do drugiego przyjazdu.

Kilkudniowy pobyt Gembickiego w Przemys$lu, acz nie bo-
gaty w dziatalno$é¢é duszpasterska, dal jednak biskupowi spo-
sobnosé pozna¢ blizej tutejsze stosunki. Jakiez one byty?

Wspanialy koscioél katedralny pod wezwaniem $w. Jana
Chrzciciela chylil sie z braku statej konserwacji ku upadkowi.
Istniejagca przy katedrze kapitula skladata sie woéwczas z 5
pratatur i 6 kanonii zwyklych. Z pralatéow pierwszy dostojen-
siwem byl dziekan, po nim szedl prepozyt, nastepnie archidia-
kon, kantor i kustosz. Dziekanem by! znany nam juz ks. Jerzy
Grochowski, bratanek arcybpa lwowskiego Stanistawa i bpa
luckiego Achacego, instalowany w r. 1623. Na prepozyturze
zastal Gembicki ks. Jedrzeja Sredzinskiego, od r. 1636, poz-
niejszego sufragana lwowskiego. Trzecig z rzedu pratature, ar-
chidiakonat mial ks. Samuel Malicki, dr praw i oficjal gene-
ralny Gembickiego, na ktorg posunal sie z kustodii w r. 1638
po zmarlym Jakubie Sliwskim. Kantoria nalezala od r. 1620
do ks. Magnusa Nijowskiego. Kustoszem byt ks. Stanislaw
Stramsewic, dr praw i sekretarz krélewski, instalowany w r.
1639, po przejsciu Malickiego na archidiakonat. Kanonikiem
fundi Pnikut byl ks. Wojciech Mostowski, instalowany w r.
1629. Kaznodziejska kanonie fundacji Buszkowice, patronatu
Akademii krakowskiej, zajmowal od r. 1628 ks. Wojciech Mal-
leri, dr teologii. Nastepna kanonia fundi So$nica nalezala do
ks. Aleksandra Jordana, na ktorg sie instalowal w r. 1633.
Czwartg kanonie fundacji Pikulice Gérne miat od r. 1602 ks.
Kasper Roézynski, dr praw. Kanonikiem fundi Pikulice Dolne,
kolacji Akademii, byt Adam Stoszkowski, dr praw; instalo-

26 Tamze, f. 309.
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wal sie w r. 1633, a w r. 1641 wstapil do franciszkanéw kon-
wentualnych. Ostatnia kanonie¢ fundi Bakonczyce zajmowal
od r. 1618 ks. Szczepan Siecinski, sekretarz krélewski. Upo-
sazenie poszczegolnych kanonii bylo stabe, totez wszyscy pra-
laci i kanonicy posiadali liczne inne beneficja w diecezji *7.
Uboga kapituta malo pociggala, stad nie widzimy w niej przed-
stawicieli znaczniejszych rodéw. Z drugiej strony brak rodo-
wych koligacji zamykal przemyskim kanonikom droge do in-
nych znaczniejszych kapitul. Z wymienionych kanonikéw tylko
ten i 6w dotar! do innej kapituly; Grochowski do kapituly
gnieznienskiej, krakowskiej i tuckiej, Sredzinski do lwowskiej,
Malicki do kolegiackiej warszawskiej, Jordan do kolegiackiej
bobowskiej 2. Wszyscy kanonicy mieli przy katedrze swe ku-
rie, w ktorych powinni byli rezydowaé¢. Obowigzku tego jed-
nak nie przestrzegali.

Oprécz kapituly istnialty przy katedrze trzy inme kolegia
duchownych, a mianowicie wikariusze, mansjonarze i psalte-
rzy$ci. Wikarych wedlug fundacji mialo byé¢ 8, lecz z braku
dostatecznego uposazenia bylo ich zwykle mniej. Mansjonarzy
bylo 5, psatterzystow zas 6 2. Do jednych i drugich nalezaly
przepisane fundacjami zajecia chérowe i mszalne. Poza tym
istnialo przy katedrze 9 altarii, przylegajace za$ do katedry
5 kaplice mialy osobne beneficja. Prebendy te zajmowali zwy-
kle wikariusze, mansjonarze, psalterzysci. Bractwa byly na-
stepujace: Bozego Ciala, Literackie, Ubogich, osobne zrzesze-
nia brackie mialy tu cechy: krawcow, szewcow, zlotnikéw,
konwisarzy, malarzy 30. Pieé¢ zakondw mialo swe Kklasztory
w Przemys$luy, a mianowicie dominikanie, franciszkanie kon-
wentualni, jezuici, karmelici bosi, reformaci, benedyktynki
i dominikanki 31,

27 ADPrzem. rkps Francisci Xaw. Pawlowski, Liber memorandorum
Capituli Praemisliensis..., s. 83, 121, 125, 129, 171. 181, .190, 193.

28 Tamze, s. 83, 121, 190; — Korytkowski J. ks., Pralaci i ka-
nonicy katedry metropolitalnej gniezZnienskiej..., Gniezno 1883, I1, 136—137.

2 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 293; — Tamze Relacja Gem-
bickiego do Rzymu (fotokopia), s. 1.

30 Relacja Gembickiego, s. 2.

31 Tamze,
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Duszpasterstwo parafialne w miescie i na przedmiesciach
nalezalo do kapituly, lecz wykonywali je z jej ramienia wi-
kariusze. Ci sami wikariusze zastepowali tez kanonikéw w ich
nabozenstwach, zawsze w chorze, czesto w mszy konwentual-
nej. Jedynie kaznodziejstwo zostalo przy kapitule. W kazdg
niedziele i Swieto, a w adwencie i wielkim poscie' codziennie
wyglaszal do wiernych kazanie kanonik kaznodzieja. W nie-
dziele 1 Swieta bywaly w katedrze kazania takze po potudniu,
ktore w okresie rzadéw Gembickiego wyglaszali prawdopo-
dobnie wikariusze. Nie spotkaliSmy wprawdzie w Zrédtach do-
wodu, by glosili w katedrze kazania przemyscy zakonnicy, ale
porownujac z innymi katedrami w Polsce, mozna przypuszczac,
ze 1 tu-od czasu do ezasu przemyscy zakonni kaznodzieje mie-
wali kazania.

Po katedrze przemyskiej drugim najznaczniejszym Kko$cio-
tem w diecezji byta kolegiata Wszystkich Swietych w staro-
zytnym i slynnym z jarmarkéw Jarostawiu. Kolegiacka kapi-
tuta sktadala sie z 6 czlonkéw, tj. 4 pralatéw: prepozyta, ku-
stosza, scholastyka, kantora i 4 kanonikéw. Podobnie jak
w Przemys$lu istnialo przy kolegiacie kolegium wikariuszy,
kolegium mansjonarzy- i kilka altarii 32, Mansjonarzy i altarzy-
stow mialy takze co znaczniejsze koscioly parafialne 33.

Diecezja obejmowala 8 dekanatéw, a mianowicie: przemy-
ski, ktorego dziekanem byl slynny z nauki ks. Fryderyk Alem-
bek, dr filozofii i teologii, pleban z Zdérawicy 3¢, dynowski, ja-
rostawski, kroénieiiski, lezajski, rzeszowski, samborski, sanocki.
Dziekanaty byly na og6t rozlegle, przemyski np. obejmowal
31 parafii, co niezmiernie utrudnialo dziekanom pelnienie ich
obowigzkow 35. Wszystkich parafii w diecezji bylo za Gem-
bickiego 153. Ksiezy miata diecezja (1641 r.) 226, nie liczac

32 Rychlik I, Kosciét kolegiaty Wszystkich Swietych w Jarostawiu.
Jarostaw 1893, 39—43, 50; — Relacja Gembickiego, s. 2.

33 Relacja Gembickiego, s. 2.

32 Kwolek J. ks, Alembek Fryderyk. Pol. Stow. Biograf., I, 73—74.

35 Synodus dioecesana Praemysliensis praesidente... Petro Gembicki...
Anno 1641.. celebrata. Cracoviae 1642, H,—H.,v.
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_kleryk()w nizszych s$wiecen 36. Obok ko$cioléw parafialnych
Istniato w diecezji poza Przemyslem 20 klasztor6w: bernar-
dyni w Lezajsku, Przeworsku, Rzeszowie i Samborze, bozo-
grobcy w Lezajsku, Przeworsku i Tuligtowach, dominikanie
w Borku, Lancucie, Mosciskach, franciszkanie konwentualni
W Krosnie i Sanoku, jezuici w Jarostawiu (kolegium i dom
profeséw) i Krosnie, karmelici trzewiczkowi w Husakowie

Sasiadowicach, karmelici bosi w Zagérzu, benedyktynki
w Jarostawiu, brygidki w Samborze 37, Niektére wieksze mia-
sta, jak Jaroslaw, Krosno, mialy osobne koscioly szpitalne
z wlasnymi prepozytami. Szpitale ubogich (przytulki dla star-
CQW), pozostajgce pod koscielnym zarzadem, istnialy za rza-
dow Gembickiego w 54 parafiach 38, g

Szkolnictwo parafialne przedstawialo sie nastepujaco: Po-za
szkolg katedralng w Przemyslu, upadajaca wskutek konku-
rencji jezuitdw, istnialy w 132 parafiach szkéiki elementarne,
utrzymywane z funduszéw koscielnych. Szkét o typie érednim
byto w diecezji tylko 2, a to kolegia jezuitow w Przemyslu
i Jarostawiu . Nie bierzemy tu pod uwage innych szko6t za-
konnych, istniejgcych w niektéorych klasztorach, a przezna-
czonych tylko dla zakonnikéw 4°. Brakowalo jedynie w diecezji
przepisanego przez sobor trydencki seminarium dla ksztalce-
nia i wychowywania kleru. Rekrutowalo sie wiec duchowien-
stwo przygodnie, idac do $wiecen najczeSciej bez nalezytego
wyksztatcenia i przygotowania. Byli wprawdzie w diecezji tez
ksieza $wiatli, nawet ze stopniami akademickimi, ale byty to
wyjatki, og6él byl ciemny i niewyrobiony. Stan umystowo-
moralny kleru najfatalniej przedstawial sie w poludniowe]
czeéei diecezji, po gérskich ubogich wiejskich parafiach.

Najgorszym bylo to, ze bisktipi nie zdawali sobie nawet

38 ADPrzem. Relacja Gembickiego do Rzymu, s. 2.
37 ADPrzem. Relacja Zamoyskiego do Rzymu (fotokopia).
38. ADPrzem. Relacja Gembickiego, s. 2.

3% Tamze.
40 Studium teologiczne istnialo w Przemys$lu w klasztorze domini-

kanéw i franciszkanéw i w Lezajsku u bernardynéw. Relacja Zamoy-
skiego.
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sprawy z ujemnych skutkow takiego stanu rzeczy dla dobra
ausz, poniewaz nie wizytujac diecezji, ba nawet rzadko w niej
przebywajac, nie znali ani parafialnego duchowienstwa, ani
wiernych. Orientowala sie natomiast doskonale w stanie bi-
skupstwa kapitula, wysuwajaca sie pod stala nieobecno$¢ bi-
skupéw na kierownicze w diecezji stanowisko i domagala sie
od swych ordynariuszy zalozenia seminarium, lecz dotychcza-
sowe zabiegi pozostaly bez rezultatu. Bez skutku takze pozo-
stal inspirowany przez kapitule ostatnio postulat papieza
Urbana VIII, skierowany do Gembickiego przy prowizji.

Ludnos¢ tak Przemysla, jak i catej poludniowej i wschod-
niej czesci diecezji byla mieszana, polsko-ruska. Czysto polska
byta jedynie potaé zachodnio-péinocna diecezji. Pod wzgledem
kosScielnym Polacy byli obrzadku %acinskiego, Rusini w prze-
waznej czeSci byli schizmatykami. Liczby wiernych obrz. la-
cinskiego nie znamy, wiadomo tylko, ze w r. 1641 bylo w 153
parafiach 114.328 ludzi, obowigzanych do Komunii wielkanoc-
nej, zatem wszystkich wiernych moglo by¢ okoto 150.000 41
Poza schizmétykami istnieli na terenie diecezji, cho¢ w zniko-
mej ilosci, Rusini unici. W Przemyslu mial rezydencje schizma-
tycki wladyka, tytulujacy sie biskupem przemyskim, sambor-
skim i sanockim. Obok niego mieszkal od czaséw unii brzeskie]
na terenie diecezji, acz nie zawsze w Przemys$lu, biskup unicki.
Poza schizmatykami trafiali sie takze w diecezji inni i to réz-
nego kalibru réznowiercy, w Dubiecku nawet byla nowowiercza
szkota. W miastach znaczny nieraz odsetek ludnosci stanowili
Zydzi.

Pod wzgledem majatkowym ludno$¢ diecezji byla uboga.
Tak szlachta (bardzo liczna w Ziemi Przemyskiej i Sanockiej),
jak i mieszczanstwo i chlopi cierpieli zwlaszcza duzo od na-
jazdow tatarskich i kozackich. Jesli idzie o poziom kulturalny

41 Relacja Gembickiego, s. 2. — Bp Zamoyski podal w relacji do
Rzymu w r. 1653, wiec w 10 lat po odejsciu z Przemys$la Gembickiego,
ze kosciolow parafialnych jest w diecezji 150, wiernych za$§ okolo 300.000
(Relacja z 7 IIT 1652 w ADPrzem.). Ostatnia cyfra wydaje sie mocno
przesadzona, moglo byé tyle ludnosci w ogdle w diecezji, katolikow
z schizmatykami, arianami, zydami itd.
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wiernych, to poza bogatsza szlachtg i zamoznym mieszczan-
stwem, byl on bardzo niski, a juz w prymitywnych warunkach
pozostawal chlop panszczyzniany.

Czy Gembicki poznat za swego pobytu w Przemys$lu calo-
ksztalt stosunkéw w biskupstwie, cho¢by w takim zakresie, jak
to wyzej opisaliSmy, mozna watpi¢, nie ulega jednak kwestii,
ze zdolny i bystry pasterz zorientowal sie w sftosunkach ko-
scielnych przynajmniej w samym Przemys$lu, poznal kapitule,
reszte katedralnego i miejskiego duchowienstwa, zaznajomil
sie z dotychczasowsg dzialalno$cig swego wikariusza i oficjata
Malickiego, jak réwmniez z postepami wizytacji generalnej
Alembeka. Nalezy przypusci¢, ze tak kapitula, jak i wikariusz
i wizytator przedstawili mu tez najwazniejsze bolaczki dusz-
pasterskie z calej diecezji. Odjezdzajac do Warszawy, prosit
biskup, aby informowano go o wszystkich biezgcych sprawach.
Z tg chwilg dopiero ustanowil Gembicki przy swym boku sad
audytorski. Brak jednak »episcopali6w« z tegd czasu nie po-
zwala poznaé¢ ani audytora, ani innych urzednikéw sadu, je-
dynie dzieki regestom Alembeka, sporzadzonym z akt bisku-
pich, wiemy, ze do konca r. 1639 rozpoznawal sad audytorski
12 spraw 42,

Odtad utrzymywal Gembicki juz staly kontakt ze swa ka-
pitula. Tematem wymienianych listéw byla zwlaszcza sprawa
restauracji katedry, do ktérej ze swej strony obiecal sie biskup
takze przylozyé¢. Kolektorem ofiar z ramienia kapituly byl ka-
nonik Malleri, samo za§ prowadzenie restauracji zlecono Ma-
lickiemu. Dnia 2 stycznia 1640 r. donosila kapitula biskupowi,
ze teraz, gdy on przyrzekl pomoc i gdy od kanonik6w zebrano
nalezne zalegle kwoty, mozna juz bedzie przystapi¢ do odbu-
dowy. Pomimo jednak tej zapowiedzi i powtérnego ponaglenia
biskupa nie przystapiono od razu do dziela, a to prawdopo-
dobnie z powodu zimowej pory. Dopiero dnia 25 maja mogla
pisa¢ do Gembickiego kapitula, ze roboty sa w toku i1 ze ma
w kasié na remont jeszcze 3.211 zlp i 7 gr. Ze sprawozdaniem

22 ADPrzem. rkps Collectanea actorum episcopalium Praemislien-
sium 1649, s. 300.
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do biskupa, bawigcego zdaje sie w Krakowie, wystala dZzie-
kana Grochowskiego i archidiakona Malickiego 43.

Pomiedzy biskupem a kapitulg nawigzaly sie serdeczne sto-
sunki. Gembicki pozyskal przemyskich kanonikow okazywanym
im w czasie ingresu i w korespondencji szacunkiem, jak row-
niez pilnym zajeciem sie sprawami katedry. Totez przez wy-
stanych don delegatow z calym zaufaniem zwrdcila si¢ o po-
moc w rewindykacji posiadloéci kapitulnych w starostwie do-
linskim, nieprawnie uzurpowanych przez tamtejszych staro-
stow. Zwrécila sie don takze z ufng prosbag o potwierdzenie
przywilejow bpow Pstrokonskiego i Nowodworskiego na wsie
Cergowe 1 Jasionke #t. O ile Gembicki przyczynit sie do ure-
gulowania sprawy dolinskiej, nie wiemy, akta o tym milcza,
natomiast bardzo pomyslnie dla kapituly =zalatwil sprawe
druga.

Bp Maciej Pstrokonski, chcgc powiekszyé fundusz kapi-
tulny na dzienne dystrybucje, odstapil kapitule w r. 1608 z débr
stolowych biskupstwa wsie Cergowe i Jasionke, lezgce w po-
blizu Dukli. Zostawil jednak dalej przy menzie biskupiej sot-
tystwa w tych wsiach i prawo prezenty na probostwo w Ja-
sionce %5, Lecz juz w r. 1631 na mocy przywileju bpa Adama
Nowodworskiego soltystwo w Cergowej przeszto na wtasnosé
kapituty 6. Pozostalo jedynie przy biskupach soltystwo w Ja-
sionce.

Wystani od kapituly prataci mieli wlasnie prosi¢ Gembic-
kiego, aby potwierdzil przywileje obu biskupéw. Gembicki oka-
zal sie dla propozycji kapituty niezwykle przychylny, bo nie
tylko zatwierdzit dotychczasowe darowizny, ale ponadto je
rozszerzyt przez wrcielenie do doébr kapitulnych jeszcze solty-
stwa w Jasionce. Nie wiemy, skad wyszla inicjatywa w spra-

43 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f 325—326, 335.

24 Tamze, f. 335—336.

a5 Od Pstrokonskiego kapital na dzienne dystrybucje plynal z do-
chodéw beneficjum w Dolinie, z wodjtostwa w Domaradzu, z pensji
z beneficjum w Krosnie i z wspomnianych wyzej dwéch wsi. ADPrzem.
rkps Francisci Pawlowski, Liber memorandorum..., 105.

1 Pagwlowski F. Premislia sacra. Cracoviae 1869, 410.
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wie jasioneckiego sottystwa, czy od przedstawicieli kapituly,
czy od samego biskupa, transakcja ta bowiem byla korzystna
zarOwno dla biskupa, jak i dla kapituly. Szto mianowicie o pen-
sje dla kanonika, wysylanego corocznie na trybunaty. Kapituta
z swych szczuplych dochodéw nie byla w stanie jej placié i cie-
zar ten spoczywal dotycheczas na biskupach, przysparzajac im
statych klopotéw. Przez wlaczenie za$ soltystwa w Jasionce do
masy majatkowej kapituly pozbywatl sie biskup statego ciezaru,
a kapitula nie musiata kotata¢ ciggle u biskupa o pienigdze.
Totez stanela ugoda, mocg ktdrej biskup oddat kapitule w wiecz-
ne posiadanie soltystwo w Jasionce, a kapituta zobowiazala sie
z swoich dochodéw wyplaca¢ pensje wydeiegowanemu na try-
bunaty kanonikowi. Zastrzegl sobie i swym nastepcom Gem-
bicki w Jasionce jedynie patronat tamtejszego kosciola i dozy-
wocie dla dzierzawcy soltystwa Marcina Gladkiego. Podpisany
przez biskupa i dziekana Grochowskiego dokument oblatowala
kapituta w grodzie przemyskim 26 czerwca 1640 r.%7.,

Do glownych obowigzkow biskupa nalezy wizytacja die-
cezji. Wszelako w epoce Gembickiego, jak zreszta na dlugo
juz przedtem i pé6zniej az do w. XIX, biskupi zasadniczo tego
obowigzku osobiscie nie wykonywali. Diecezje wizytowali ar-
chidiakoni, po soborze trydenckim za specjalnym mandatem
biskupa, wzglednie wyznaczony osobno przez biskupa wizy-
tator. Sami za$ biskupi ograniczali sie tylko do wizytacji ka-
tedry i kapituly, niekiedy jeszeze odbywali wizytacje kolegiat
i niewyjetych klasztorow.

Nie inaczej bywalo w diecezji przemyskiej. W r. 1636 zlecil
bp Szoldrski przeprowadzenie generalnej wizytacji calej die-
cezji ks. Fryderykowi Alembekowi. Gdy Gembicki przybyt do
Przemysla, zastal wizytacje w pelnym toku. Nowy biskup nie
wprowadzil oczywiscie w tym kierunku zadnych zmian, gdyz
Alembek okazal sie znakomitym wizytatorem. Obok bowiem
zwyklych czynnosci wizytacyjnych ustalat stan prawny kaz-
dego beneficjum, porzadkowal archiwa parafialne, opisywat

27 Akta Grodzkie i Ziemskie, VIII (Lwow 1880), 254—255- — Po
$mierci Gladkiego odnowil darowizne bp Stanistaw Sarnowski dnia
21 V 1669. Pawlowski, Premislia sacra, 494.
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dokladnie ko$cioly i gromadzil! materialy do liber beneficio-
rum diecezji. O wizytacje wiec diecezji moégl by¢ Gembicki
spokojny, bo sumienny i Swiatly wizytator dawat zupelna re-
kojmie, ze przeprowadzi ja do konca z wielkim pozytkiem dla
duchowienstwa i wiernych 8. Pozostawal jedynie do wizyto-
wania kosciot katedralny i kolegiata w Jaroslawiu, ktére jako
wyzej hierarchicznie stojace od reszty kosciotow nie wchodzily
w zakres jurysdykcji Alembeka.

Wizytacje katedry i jej kapituly zapowiedzial Gembicki na
Sw. Bartlomieja, tj. 24 sierpnia (1640 r.) i wezwal wszystkich
pralatéw i kanonikéw, aby na ten czas byli obecni w Prze-
mys$lu . Brak aktow tej wizytacji, ktéore razem z Alembeka
Status ecclesiarum Dioecesis Praemisliensis zaginely, nie po-
zwala poznaé¢ blizej przebiegu wizytacji, jak i wyniklych z niej
zarzadzen biskupa. Trwajace dalej miedzy biskupem a kapitulg
serdeczne stosunki daja podstawe do przypuszczenia, ze przy-
niosta ogdlne zadowolenie.

Niewiele wigcej wiadomo o wizytacji kolegiaty jarostaw-
skiej, przeprowadzonej 27 wrzesnia tegoz roku, bo i jej akta
zostaly wciggniete do Alembekowego Status ecclesiarum i wraz
z nim przepadly. Pewne wzmianki o wizytacji zachowaly sie
jedynie w archiwum samej kolegiaty. Stad tez tylko wiemy,
ze biskup po wizytacji nadal kolegiackim mansjonarzom sta-
tuty, ulozone na wzoér statutow mansjonarzy przemyskich. Re-
gulowal w nich Gembicki obowigzki mansjonarzy, ich stosu-
nek do kapituly, przepisat im Zzycie wspOlne, na ktare mieli
obraca¢ dziesieciny z wsi Piwody i dochody z sadu na przed-
mieSciu jarostawskim Pasieka, i w szczegélowych przepisach
objal caloksztalt ich zycia jako korporacji i pojedynczych osob.
Dotychczas ich senior, zwany proboszczem mansjonarzy, bywal
rownoczes$nie kanonikiem prebendy ksigzecej (zwanej tak od
fundatora ksiecia Janusza Ostrogskiego). Nie bardzo atoli mu-
sial sie troszczy¢ o swe kolegium, kiedy Gembicki zarzadzit
w statutach, aby mansjonarze wybierali osobnego seniora, od-
znaczajgcego sie nie wiekiem albo czasem przybycia, ale bie-

88 Kwolek, Alembek Fryderyk, PSB I, 73—14,
4% ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 343.
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gltego w sprawach koscielnych i domowych, ktérego zadaniem
bedzie korygowaé wszystkie opieszato$ci w koSciele, zaniedba-
nia, poSpiech w $piewie, szepty, $miechy i inne niewtasciwosci
tak w domu jak i w kosciele . Utworzong w r. 1639 w kapi-
tule kdlegiaclgiej kanonie fundi Rafalowiczowska — fundowat
ja prepozyt kolegiaty ks. Lukasz Rafalowic — juz przedtem
zatwierdzil oficjat Malicki 32,

Po wizytacji kolegiaty wyruszyt Gembicki przez Krakow,
gdzie 2 pazdziernika przewedniczyl! jako dziekan generalne]
sesji tamtejszej kapituly katedralnej, do Warszawy do swych
obowigzkéw kanclerskich 52, Wszelako zajmowat sie dalej i spra-
wami diecezji. Na rok bowiem 1641 przypadal dla biskupow
polskich obowigzek wyjazdu do Rzymu ad limina . Nie mogac
odby¢ tego obowigzku osobisScie z powodu zaje¢ w kancelarii
koronnej, postanowil zadostuczyni¢ obowigzkowi przez za-
stepce. Tym bardziej chcial spelni¢ ten obowiazek, poniewaz
dotad zaden z biskupéw przemyskich ani osobiScie ani przez
zastepce nie wykonal jeszcze nakazu Sykstusa V o obowigzku
nawiedzania progéw apostolskich 3¢, Dla tego wlasnie zastepcy
musial teraz przygotowaé obszerne sprawozdanie ze stanu swej
diecezji. Relacje swag oparl tak na wlasnych spostrzezeniach,
jak 1 na statystyce, dostarczonej mu zapewne przez Alembeka.
Diecezje przedstawil na og6! w dobrym $wietle. Poniewaz nie
byto dotad zadnego wzoru, iak taka relacje ukltada¢, oparl sie
Gembicki, podobnie zreszta jak i inni biskupi, az do Bene-
dykta XIV, na instrukcji Urbana VIII z r. 1627 dla nuncju-
szOw przy przeprowadzaniu proceséw informacyjnych o kan-
dydatach na biskupstwa %5. Na prokuratora upatrzyt urzednika
kancelarii koronnej, swego diecezjanina, bo ‘plebana z Chy-

30 Makara J. ks., Dzieje parafii jarostawskiej do r. 1772. Jarostaw
1936, 200—202; — Rychlik, Ko$ciét kolegiaty..., 42.

51. Makara, Dzieje parafii jarostawskiej..., 199.

52 KK Capitularia 1631—1643, f. 509v.

53 Ditugosz T. ks, ‘Biskupia visitatio liminum. Lwéw 193, tablica
pPo s. 56.

54 Tamze.

55 Bober P. ks, Stan diecezji krakowskiej w Swietle relacyj bi-
skupich w XVII—XVIII w. Polonia Sacra, I (1948), 373.
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rowa, ks. Jana Szczawinskiego, kanonika poznanskiego i scho-
lastyka warszawskiego, ktérego tez, zaopatrzywszy w listy po-
lecajagce do kardynaldow, wyprawil 12 listopada tegoz roku.
(1640) ze sprawozdaniem do Rzymu 3.

Zalatwiwszy sprawe wizyty »progdw apostolskich«, dzielit
Piotr Gembicki czas pobytu w Warszawie miedzy zajecia
w kancelarii koronnej a czynnosci, zwigzane z administracjg
diecezji. Do biskupa bowiem odsylano z Przemysla wszystkie
trudniejsze sprawy, jak w r. 1639 rozsadzenie sporu miedzy
kanonikiem Malleri'm a niejakim Chelsnerem, zatarg probo-
szcza brzozowskiego z brzozowskimi mieszezanami, w r. 1641
spér proboszcza w Myélatyczach z konwentem Lkarmelitow
w Husakowie, zatarg cechu szewcéw samborskich z samborskim
magistratem itd. Powolywal nadto przez instygatora przed swoj
trybunal sprawy, w ktére z urzedu dla dobra publicznego na-
lezalo wkracza¢. W ten sposéb w r. 1641 rozpatrywal zatarg
wikarych katedralnych z przemyskimi franciszkanami, sadzil
administratorow beneficjum plebanskiego w Drohobyczu, dalej
prepozyta szpitala w Przemyslu, znowu wikarych katedralnych
o rozne zaniedbania itp. Wychodzily ‘tez z kancelarii biskupiej
niektére instytucje na beneficja: w r. 1639 na probostwo
w Réwnem, w'r. 1640 na kantorie przemyska — otrzymal ja
po Smierci Zachariasza Nowoszyckiego, koadiutora Nijow-
skiego Szczepan Siecinski, na kanonie fundi Bakonczyce — po
Siecinskim zostal na nig wprowadzony Marcin Swiecicki, w r.
1641 na probostwo w Grodzisku. Wystawial wreszcie biskup
rozne dokumenty fundacyjne, jak akt erekeji altarii w Droho-
byczu i Radymnie itd. Wszystko to zalatwial Gembicki w War-
szawie wespodl ze swym audytorem 7.

Reszte spraw przeprowadzat oficjal, ktérym byl, jak wspom-
niano, ks. Samuel Malicki. Malicki, dr praw, niedawny audy-
tor kurii bpa Achacego Grochowskiego, znajacy dobrze sto-
sunki w diecezji, bo od mlodosci z nia zrosniety, a przy tym

56 ADPrzem. Relacja Gembickiego; — Listy do kardynaléw w Te-
kach Rzymskich (t. 130) P. A. U.

57 ADPrzem. rkps Collectanea actorum episcopalium..., s. 300—301; —
Sa to regesty episcopaliéw z lat 1639—1641.
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czlowiek prawy i sprawiedliwy, mial wszystkie dane na wzo-
rowego rzgdce diecezji, ktéorym tez byl faktycznie za pontyfi-
katu Gembickiego *®. Pomimo bowiem, ze Gembicki wgladatl
wiece] od innych przemyskich biskupéw w administracje die-
cezji, pomimo ze niektére sprawy rezerwowal sobie, ale ze
w diecezji stale nie rezydowal, podnosit tym samym stanowisko
stale przebywajacego w diecezji i wyposazonego w szeroka ju-
rysdykcje swego oficjala. Niewatpliwie duzo znaczyl-w diecezji
glos Gembickiego, ale poza kapitulg i reszta duchowienstwa
katedralnego, poza kapitula jaroslawsksg ogdl ksiezy diecezjal-
nych i wiernych nie widzial nigdy biskupa, natomiast z oficja-
lem mozna sie bylo zetkng¢ zawsze. Jezeli akta biskupie Gem-
bickiego obejmuja tylko 41 spraw, to z tego samego czasu
akta konsystorskie zawierajg ich az 158 %°. Do najwazniejszych,
o trwalym znaczeniu, aktéw oficjala Malickiego nalezy: zba-
danie cudownego obrazu Matki Boskiej w ko$ciele jezuitéow
(dzi$ dominikanoéw) w Jaroslawiu, erekcja parafii w Dydni i za-
twierdzenie kanonii Rafalowiczowskiej w kolegiacie jarostaw-
skiej, tudziez prebendy-kanonii przy kosciele sw. Zofii w Ja-
rosiawiu %.

Rzady biskupie mozna rozpatrywaé pod katem urzedu pa-
sterskiego, nauczycielskiego 1 kaplanskiego. Dzieki gléwnie po-
mocy oficjala Malickiego i wizytatora Alembeka wykonywat
Gembicki jako tako obowigzki, plynace z dwéch pierwszych
urzedow. W tym kierunku dawal tez pewien wklad wlasny.
Przez odpowiedni dobdr urzedniké6w konsystorz przemyski,
a od r. 1639 i sad audytorski funkcjonowaty normalnie, a gor-
liwy Alembek niezmordowanie wizytowal, reformowat para-
fialne duchowienstwo i podnosil poziom zycia religijnego wier-
nych. O to moégl by¢ Gembicki spokojny. Gorzej przedstawiaty
sie jego pbowigzki, plyngce z urzedu kaptanskiego. Powinno-
$cia bowiem jego jako biskupa bylo udziela¢ swym wiernym
sakramentu bierzmowania, Swieci¢ diecezjalnych ksiezy, kon-

58 ADPrzem. rkps Francisci Pawlowski, Liber memorandorum..., 121.

59 ADPrzem, rkps Collectanea actorum episcopalium..., s. 238—253; —
Sa to regesty oficjaliéw z lat 1639—1641.

60 Tamze, s. 239, 245.
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sekrowa¢ koscioly i oltarze. Tymczasem przy swych zajeciach
panstwowych bylo to po prostu nie do wykonania. Totez
w konsekwencji koScioly calymi latami czekaly na konsekracje,
Swiecenia kaplanéw odbywaly sie nieregularnie, a o bierzmo-
waniu w ogdle nie stycha¢. Nieco lepiej bylo od r. 1641, kiedy
prepozyt Sredzinski zostal wy$wiecony na biskupa pomocni-
czego lwowskiego, bo poczal wyrecza¢ takze Gembickiego
w niektérych czynnosciach pontyfikalnych 6.

Z takiego stanu rzeczy byly tylko dwa wyjscia, stata rezy-
dencja biskupa w diecezji, lub dobranie biskupa pomocniczego.
Pierwszy sposob byl w Odwczesnych warunkach prawie niewy-
konalny, biskupi byli réwnocze$nie senatorami, a jako tacy
wigce] zajmowali sie sprawami panstwa anizeli swymi diece-
zjami. Taki byl zwyczaj i praktyka. Biskupi przemyscy bywali
nadto czesto jeszcze kanclerzami lub podkanclerzymi, a to je-
szcze bardziej odrywalo ich od diecezji. Mozliwym jedynie
w oOwczesnych stosunkach do wykonania byl sposéb drugi,
a mianowicie utworzenie w Przemy$lu sufraganii.

Pierwszym, ktoéry staral sie o to, cho¢ bezskutecznie, byl
bp. Adam Nowodworski (1628—1631). W r. 1641 mysl Nowo-
dworskiego podjal Piotr Gembicki i bliski juz byt jej urzeczy-
wistnienia. Mianowicie ks. Szczepan Siecinski, kantor przemyski
i proboszcz w Samborze, zapisal w tymze roku na swym do-
brach dziedzicznych 6.000 zip na 79/ jako cze$¢ dotacji dla
przyszlego sufragana, a sam wystapil jako kandydat do tej in-
fuly. Ze zrédel nie mozna ustali¢, skad wyszla inicjatywa, czy
od Siecinskiego, ktérego Gembicki z wdziecznosci decydowat
sie zaproponowaé¢ Rzymowi do prekonizacji, czy tez zapis i kan-
dydatura Siecinskiego byly rezultatem ukladu miedzy ofiaro-
dawca a biskupem. Zwazywszy, ze fundatorowie nowych pre-
bend stawiali czesto warunek, ze sami lub ich krewni bedsa
pierwszymi na nich beneficjatami, mozna przypuszczaé, ze tak
bylo i w tym wypadku. Zresztg jakkolwiek miala sie¢ rzecz,
jedno jest pewne, ze Gembicki calg dusza oddat sie sprawie
Nalezy zaznaczy¢, ze poza wzgledami na dobro diecezji odgry-

61 ADPrzem. Capitularia 1632—1660, f. 395.
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wala role u Gembickiego zapewne tez i ambicja. Byly to bowiem
czasy, kiedy kazdy niemal biskup dazy! do posiadania na wzor
Gniezna czy Krakowa wlasnego sufragana. Totez wyjednat
Gembicki u Wiadystawa IV pozwolenie na wcielenie krolew-
skiego patronatu probostwa w Samborze, zajmowanego przez
Siecinskiego, do uposazenia przyszlego sufragana. Nastepnie
zwrocil sie do Rzymu o kanoniczna erekcje sufraganii i o no-
minacje dla ks. Siecinskiego. Stolica Apostolska jednak- nie
uznata dotacji za wystarczajagcg i tym samym nie erygowala
na razie sufraganii. Biskupa pomocniczego dostal Przemys$l do-
piero w r. 1681 za bpa Jana Zbaskiego ¢2. Chociaz wigc Gem-
bicki nie doczekal sie realizacji swego zamiaru, niemniej jego
bylo zastuga, ze przygotowal w znacznej mierze, droge swym
nastepcom.

Réwnoczesnie z zabiegami o sufraganie poczal sie Gembicki
sposobi¢ do odbycia synodu diecezjalnego. Synod prowincjo-
nalny piotrkowski z r. 1589, tagodzac prawo powszechne o co-
rocznym odbywaniu synodow diecezjalnych, polecat biskupom
polskim zwolywac je co trzy lata . Atoli nawet tak zlagodzo-
nego prawa w Polsce $cisle nie przestrzegano, cho¢ z drugiej
strony trzeba przyzna¢, ze do polowy XVII w. starano sig je
odprawia¢ jeszcze stosunkowo czesto. W ostatnim pieédziesig-
cioleciu odprawiono ich w diecezji przemyskiej 7 (w r. 1594,
1607, 1612, 1613, 1621, 1634, 1636) %. Gorliwsi, acz nierezy-
dujacy, biskupi uwazali synod za najodpowiedniejszy S$rodek
do zreformowania diecezji i byli przekonani, ze, urzadzajac go,
wywigzuja sie nalezycie z wszystkich obowigzkéw biskupich.
Byla tu pewna analogia do 6wczesnych stosunkéw politycz-
nych, gdzie tez wszystkie sprawy sie odklada i wnosi na sej-
miki i sejmy.

Kto wspélpracowal z Gembickim w zebraniu i opracowaniu
materialu na zamierzony synod? Tematyka i prawnicza strona

8 Sarna, Episkopat.., 319; — Federkiewicz J. ks, Kapitula
przemyska o. t. Kronika Diec. Przemyskiej 1908, 162—163.

8 Morawski M. ks, Synod diecezjalny w dawnej Polsce. Wlo-
clawek 1937, 7.

62 Pawtowski, Premislia sacra, 334. 354, 368. 377, 422, 431.
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projektowanych ustaw wymagaly ludzi, znajacych sie tak na
prawie koScielnym powszechnym i prowincjonalnym polskim,
jak 1 na dotychczasowym ustawodawstwie synodalnym prze-
myskim, tudziez na obecnych potrzebach diecezji. Wprawdzie
Gembicki niezle zapewne orientowal sie juz w ogélnych sto-
sunkach swego biskupstwa i wiedzial o réznych niedomaga-
niach, dla uzdrowienia ktorych przygotowywal wlasnie synod,
ale nie stykajgc sie osobiscie z parafialnym duchowienstwem
i wiernymi, nie znat caloksztaltu ich zycia i nie wiedzial, co
i w jakiej mierze nalezy reformowaé. Przyszli mu tu z pomocg
jego wspollpracownicy, dzielacy z nim jurysdykcje biskupis,
a mianowicie oficjal Malicki i- jeszcze wiecej wizytator diece-
zjalny Alembek. Oni to, znajac najlepiej stosunki” w diecezji,
dostarczyli biskupowi materialu na przygotowywany synod.
By¢ moze, ze wspierali biskupa takze niektorzy czlonkowie ka-
tedralnej kapituly. Opracowaniem zebranego materiatu zajat
sie cztowiek $wiecki Filip Huttinus, Francuz z pochod'zenia, po-
zostajacy w stuzbie krolewskiej, dr praw i notariusz apostolski,
zaufany Gembickiego 9.

Na 13 maja 1641 r. zwolal Gembicki synod diecezjalny do
ko$ciota katedralnego. Sam stangl w Przemyslu juz kilka dni
wezes$niej. Chodzilo mianowicie o zatatwienie przed synodem
spraw kapituly katedralnej. Poniewaz zalezalo bardzo bisku-
powi na utrzymaniu z nig dobrych stosunkéw, nie chciat obej-
mowac kapituly synodalnym ustawodawstwem, lecz postano-
wil istniejgce braki i zaniedbania zreformowaé¢ przed synodem
na zwyklej sesji kapitulnej.

W polskich kapitulach w epoce Gembickiego, ww epoce pa-
nujacego systemu kumulacji beneficjow, zbiorowa rezydencja
kanonikéw przy swych katedrach nalezala juz do przeszlos$ci.
Dobrze bylo, gdy wszyscy sie zjechali przynajmniej na kapi-
tute generalng. Nie odmawiali tez juz wspoélnie brewiarza, lecz
obowigzek ten pelnili za nich wikarzy. Pozostala jedynie przy
kanonikach msza konwentualna i przewodnictwo (hebdomada-
rius) w chorze. Je§li wiec przy jakiej§ katedrze odprawiali

65 Synodus dioecesana Praemysliensis... 1641, 1,; — Metryka kor.,
t. 186, f. 272v, 274, 400v.
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kanonicy msze konwentualne i przewodniczyli per turnum wi-
karym w chérze, to choé¢ inni cztonkowie kapituly byli wéwczas
przy katedrze nieobecni, nie spotykali sie zwykle z zarzutami
nierezydencji ze strony biskupa, co najwyzej zalecal im pasterz
stalg rezydencje jako ideal. Gorzej bylo, gdy nawet w tak upro-
szczonych obowigzkach poczeli sie zaniedbywac.

Ot6z tak wlasnie bylo w Przemys$lu. Byly wypadki, ze nie
mial kto odprawi¢ niedzielnej sumy kanonickiej. Byto przywi-
lejem kanonikéw, nie tylko przemyskich, ze jedynie oni mogli
odprawia¢ przy wielkim oltarzu, obowiagzkiem za$ bylo odpra-
wia¢ sumy w niedziele i Swieta. Stad gdy braklo celebransa
kanonika, odprawial wprawdzie sume wikary, ale przy bocznym
oltarzu, z czego powstawalo zgorszenie. Podobnie bylo z cho-
rem. Mogli sie zastgpi¢ wikariuszami, ale tez byli obowigzani
dba¢ o to, aby byla pelna ich liczba. Tymczasem wskutek nie-
dbalstwa kapituty liczba wikariuszy malata, bo nikt nie tro-
szczyl sie o ich wyposazenie. Z tych wiec przyczyn kult bozy
w katedrze upadat toraz bardziej .

Gembicki nawet nie mys$lal poruszaé sprawy stalej rezy-
dencji wszystkich kanonikéw i gremialnego ich uczestniczenia
w choérze, byloby to glosem wolajgcego na puszezy, zresztia
sam nie by! innym jako kanonik. Chcial tylko doprowadzi¢
do regularnej, okresowej obecnosci przy katedrze i normalnego
porzadku nabozenstw kapitulnych. Dnia 10 maja przybyl bi-
skup na zwyczajne posiedzenie kapituly i wydal na nim na-
stepujgce zarzadzenia: Pralat lub kanonik hebdomadarz obeo-
wigzany jest chodzi¢ na wszystkie przepisane oficja. Sumy nie-
dzielne i Swigteczne musi odprawia¢ zawsze hebdomadarz,
a gdyby dla jakiej§ bardzo waznej przyczyny nie mogl oso-
biscie zados$Cuczyni¢ temu obowigzkowi, musi sie postaraé
o zastepce, ale zdatnego do odprawiania przy wielkim oftarzu,
wiec innego kanonika. Inni prataci i kanonicy, ilekro¢ rezyduja
przy katedrze, obowigzani sa bra¢ udzial w procesjach, w su-
mie i mszy konwentualnej, w kazaniach, a to pod utratg dzien-
nej refekcji. Poniewaz katedra nie ma wikarych w tej liczbie,

-
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jak to przewiduje fundacja, ma kazdy czlonek kapituly starac
sie na wzor innych kapitul o wlasnego wikariusza i przedsta-
wi¢ go dziekanowi do instytucji. W ten sposéb — sadzit bi-
skup — tatwiej bedzie mozna utrzymaé¢ odpowiednia ich liczbe,
a fundacyjnag zawsze. Zakazal dalej pod karami szynkowa¢é
kanonikom trunkéw w swych kuriach. Przypomnial! wreszcie
obowigzek nadzoru nad szkotg katedralng i sluzbg koscielns.
Wkradl sie bowiem zwyczaj, ze rektor szkoly, uczniowie,
dzwonnicy, uczestniczacy w pogrzebach, umawiali sie osobi-
Scie z rodzing zmarlego o zaplate. Gembicki zwyczaj ten zniosl.
Odtad o wynagrodzenie za pogrzeby mial sie umawiaé proku-
rator kapituly takze dla dzwonnikéw i rektora. Wszystkie te
zarzadzenia przyjeta kapitula spokojnie, a notariusz kapituty,
ks. Tomasz Dabrowski, honorowy kanonik, zapisal w aktach,
ze wszystko postanowil biskup de consensu capitularium 9.

W tydzien pé6zniej, tj. 13 maja rozpoczely sie obrady syno-
dalne. Po nabozefistwie mial biskup mowe po lacinie do ze-
branego kleru, w ktorej podkreslal wielkie znaczenie synodu
dla podniesienia zycia religijnego w diecezji, jak réwniez za-
checil ksiezy do zachowywania prawa kanonicznego i dazenia
do osobistej doskonalosci. Tym bardziej powinni dba¢ o we-
wnetrzne wyrobienie, ze diecezja przemyska lezy inter tygres
haereticorum, inter onagros schizmaticorum, synod ma — moé-
wil biskup — devia in viam reducere, collapsa erigere, vacil-
lantia firmare %8, Same obrady trwaly do 15 maja. Poruszono
tu catoksztalt zycia kleru i wiernych tak od strony wiary
i kultu bozego jak i moralnosci. W formutowaniu jednak uchwat
postuzono sie niejednokrotnie gotowymi przepisami prawa po-
wszechnego, przypomniano dalej wiele kanonéw dotychczaso-
wych synodéw prowincjonalnych i diecezjalnych przemyskich,
korzystano zwlaszcza duzo z Epistola pastoralis Maciejow-
skiego. Niemniej wnidst synod do polskiego ustawodawstwa
sporo materialu oryginalnego 6°.

87 Tamze, f. 365—367.
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Najwiecej uwagi poswiecono na synodzie uswiadomieniu
religijnemu wiernych. Brak dostatecznych Zrédel (akta wizy-
tacji Alembeka zaginely) nie pozwala pozna¢ gruntownie, jak
przedstawial sie za Gembickiego stan religijno$ci wiernych.
Sadzac wszakze z poruszonych na synodzie spraw, musial on
by¢ bardzo niski. Oczywiscie nalezy tu odr6znié¢ szlachte i mie-
szczanstwo od ludu wiejskiego., W zarzadzeniach swych miat
Gembicki ‘na uwadze przede v‘vszystkim lud wiejski. Szlachta
bowiem jak i mieszczanstwo bylo na ogédl religijnie uswiado-
mione. Nawet przy duzej niekiedy ciemnocie warstwy te znaly
jako tako prawdy religijne-i nawet mozna bylo spotkaé wsrod
nich zjawiska wysokiej poboznosci. Inna rzecz, ze poboznosé
ta byla najczesciej w stylu epoki, zewnetrzna, dewocja
w ujemnym tego stowa znaczeniu. Wsr6d ludu bylo znacznie
gorzej. Jesli w 100 lat pézniej znajdowal bp Sierakowski
(1742—1759) po parafiach ludzi nie znajacych pacierza i pod-
stawowych prawd wiary 7°, to nie lepiej musialo by¢ za Gem-
bickiego. Wprawdzie ogdlnie rzecz biorac, czasy Sierakowskiego
przedstawialy sie gorzej pod wzgledem religijnym od wieku,
w ktorym zyl Gembicki, ale twierdzenie to jest prawdziwe,
gdy idzie o warstwy oSwiecone, natomiast nie ma réznicy, gdy
chodzi o lud, jednako odciety od pradéw kulturalnych za Sie-
rakowskiego i Gembickiego. Jak niskim byt stan religijny ludu,
swiadcza chocby ustanowione przez Gembickiego na synodzie
kary na tych, ktérzy waza sie uzywaé¢ do zabobonéw i czaréw
poswieconych S$wiec, relikwii, a nawet konsekrowanych Ho-
stii 1.

Aby podnies¢ poziom religijno-moralny w diecezji, nakazal
biskup na synodzie wszystkim proboszczom glosi¢ w kazdag nie-
dziele i $wieto ludowi kazania, wyktadajac im w przystepny
sposéb prawdy wiary 2. Duzg przeszkoda w duszpasterstwie

ad summam collectae. Ed. E. Likowski, Posnaniae 1882—1883, I—III
passim.

% Ataman J. ks, W. H. Sierakowski 1 jego rzady w diecezji
przemyskiej. Warszawa 1936, 160.
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byl z dawna zakorzeniony zwyczaj odbywania w dni §wiete
jarmarkéw, na ktére udawali sie chlopi z pominieciem nabo-
zenstwa. Wlasciciele wsi popierali ten zwyczaj, bojac sig, aby
poddani nie czynili tego w dni powszednie ze szkoda dla pracy
panszczyznianej. Biskup postanowil wezwaé wlascicieli 1 dzier-
zawcOw wsi, aby zniesli dla dobra dusz swych poddanych nie-
dzielne targi 7.

Celem usSwiadomienia religijnego mialy tez. stuzy¢ wediug
biskupa parafialne szkoélki. Postanowiono wiec, aby po mia-
stach bra¢ na kierownikéw szkét jedynie kandydatow ze stop-
niem akademickim, po wsiach za$ moga by¢ bez stopnia ale
za to znani z uczciwosci i dostateczne] wiedzy. Nie wolno przyj-
mowa¢ na te stanowiska widczegow i pijakéw. Przed objeciem
urzedu majg sklada¢ wyznanie wiary. Dzieci bedg uczy¢ nie
tylko czytania, ale zaprawia¢ bedg do poboznosci i sluzby
w kosciele. W kazda niedziele po poludniu ma sie odbywaé
w szkole katechizacja i nauka $piewu koscielnego 7¢. Probo-
szczowie beda dwa razy W roku wizytowaé szkoly 1 o stanie
ich donosi¢ dziekanom lub generalnemu wizytatorowi diece-
zjalnemu. Szkole maja ﬁomagaé rodzice, uczac dzieci i stuzbe
w domu pacierza i katechizmu 7°. Rodzice, ktoérzy by sie odwa-
zyli posta¢ dzieci do szkoél heretyckich, wpadng ipso facto w eks-
komunike. Plebani majg takich natychmiast doniesé¢ do bi-
skupa 6.

Jesli przez kaznodziejstwo i szkoty chcial biskup pozytyw-
nie wychowywa¢ wiernych w zyciu religijnym, tak znowu
przez zarzgdzenie przeciw gorszycielom i schizmatykom posta-
nowil ich broni¢ przed wplywami zla. Zarzadzit, by probo-
szczowie napominali i karcili publicznych gorszycieli, zwlaszcza
cudzotoznikow, a gdyby to nie skutkowalo, dal im wtadze eks-
komunikowania ich i ogloszenia za infamiséw. Zatwardziatych
mieli donosié¢é do biskupa ?’. Przypomnial synod zarzadzenia sy-
nodéw prowincjonalnych w sprawie Zydow 8. Zwroécit tez

73 Tamze, B,.
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uwage na wiernych w potudniowej i wschodnie] czesci diece-
zji, Zyjacych wsréd schizmatykéw. Koscioty byly tu bardzo
rzadkie. Tak np. parafia jarostawska obejmowata ponad 40 wsi
0 ludno$ci mieszanej. Parafia w Hoczwi byla w jeszcze gor-
szych warunkach, kilkaset zaledwie wiernych rozprdszonych
bylo w 100 wsiach i przysiétkach schizmatyckich 7.

Zdawal sobie jednak Gembicki i jego - wspOlpracownicy
sprawe, ze stan religijnosci wiernych zalezy w wielkiej mierze
od parafialnego duchowienstwa. Totez aby usprawni¢ i pod-
nie§¢ na wyzszy poziom prace duszpasterska, wydal biskup
na synodzie szereg przepisow, normujacych i reformujgcych
zycie 1 dzialalnos¢ kleru. Duzo do zyczenia pozostawialo przede
wszystkim prywatne zycie duchowienstwa. Jezeli w Jarosta-
wiu, przy kolegiacie, zmuszony byl Gembicki w czasie wizy-
tacji pietnowaé postepowanie mansjonarzy 8, to co dopiero
mowi¢ o ksiezach po wsiach, pozbawionych wszelkiej kontroli
i zachety .Gl6wna przyczyng niskiego poziomu moralnego du-
chowienstwa byla ciemnota. Matly tylko procent ksiezy w die-
cezji byl nalezycie wyksztalcony teologicznie. Ogél mial za
sobg jedynie szkole parafialng i gruntowniejszg, prywatnie zdo-
byta znajomos¢ katechizmu i ceremonii koscielnych.

Biskup, nawigzujac do kanondéw dawniejszych synodow
prowincjonalnych i diecezjalnych, wezwal na synodzie kler do
praktykowania cnét. kaplanskich. Ksieza — gltosi synod —
w kazdym stowie, ruchu, w uloZeniu zewnetrznym, w stroju
powinni pamietaé o swej godnosci kaptanskiej. Tym wiecej
nie wolno im czyni¢ nic takiego, co by te godno$¢ ponizalo.
Zakazal wiec synod utrzymywaé podejrzane znajomosei, odda-
wa¢ sie pijanstwu, grom, widczegom itp. Ksiezom nie wolno
trudnié¢ sie handlem i zajeciami, noszagcymi pozory chciwosci 8.
Naduzycia bedg surowo karane. Surowe zwalszcza kary usta-

“7 Tamze, H,.
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" Sarna, Episkopat..., 320; — Synodus dioecesana Praemysliensis...
J641, A,—Av, Bv, H,—H,v.

8¢ Makara, Dzieje parafii jarostawskiej.., 201.

81 Synodus dioecesana Praemysliensis... 1641, F,—F..



212

nowil synod przeciw ewentualnym konkubinariuszom 8, Do
czuwania nad moralnoscig kleru wezwal synod dziekanéw, na-
kazujac im do tego glownie celu wykorzystywaé dwukrotne
w roku dekanalne kongregacje. Dziekan ma na kongregacji
przeprowadzi¢ skrutynium ze wszystkimi ksiezmi, badajac ich
zycie, obyczaje, gorliwos¢ w pracy duszpasterskiej etc. Ma tez
kontrolowa¢ wedtug Status ecclesiarum Alembeka stan parafial-
nych kosciolow i beneficjow. Opieszalych ma napomina¢, zu-
pelnie niedbalych donosi¢ do konsystorza 8. W zwigzku z tym
usunagt Gembicki na synodzie dwéch starych i zniedoleznialych
dziekan6w, a mianowicie dziekana krosnieniskiego, mianujac na
jego miejsce ks. Walentego Trzeciakowica, plebana z Iwonicza
i dziekana dynowskiego, na miejsce ktoérego zamianowal Kks.
Ludwika Safina, dra praw i plebana w Blazowe]j. Podzielil tez
olbrzymi dekanat przemyski, wylaczajac zenh nowy dekanat
moscicki z 15 parafiami; dziekanem ustanowil ks. Augustyna
Lubka, plebana z Miziica. Przy przemyskim dekanacie pozo-
stawalo 15 parafii i dziekanem dalej pozostat ks. Fryderyk
Alembek, pleban zérawicki 8. Odtad diecezja przemyska liczyta
9 dekanatow. Stan ten utrzymal sie az do bpa Sierakowskiego.

Atoli nie przedsiewziagl synod zadnych srodkéw w celu pod-
niesienia wyksztalcenia kleru. Wykroczenia, ktérych powodem
byla ciemnota duchowienstwa, staral sie biskup usuwa¢ droga
szczegblowych przepisOw i grozba kar, nie baczac na to, ze
zlikwidowalby je o wiele szybciej, dajac ksiezom wiece] osSwiaty
i przytowania teologicznego. Tym bardziej to uderza, ze Gem-
bicki, znajac tyle innych diecezji, wiedzial, ze istniejgce tam
seminaria stuzg nie tylko wychowaniu ascetycznemu ksiezy,
ale daja im takze jaka taka wiedze teologiczng. O zalozenie
seminarium w Przemyslu Gembicki jednak sie nie staral, choé
zlecil mu to na prosbe kapituly papiez przy prowizji na bi-
skupstwo 85,

Obok reformy prywatnego zycia duchowiénstwa wydatl sy-
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nod szereg przepiséw, normujacych nalezyte wykonywanie
funkcyj kaplanskich. Przy odprawianiu mszy maja ksieza sie
trzyma¢ scisle rubryk, nie wolno wprowadzaé zadnych dodat-
kowych ceremonii. Proboszczowie obowigzani sa w niedziele
1 $wigta osobiscie lub przez zastepce odprawiaé w swych ko-
sciolach nabozenstwa. Na odpust do sasiedniej parafii moga sie
uda¢ dopiero po swoim nabozenstwie 8. Poniewaz w diecezji
bylo duzo zamieszania i niedbalstwa w odprawianiu mszy fun-
dacyjnych, cho¢ niezawsze zawinionego, zarzadzit biskup sto-
sownie do brewe Urbana VIII z r. 1634 redukcje mszy funda-
cyjnych. Wiele bowiem kapitaléw fundacyjnych wskutek na-
jazdow tatarskich, dewaluacji, pogorszenia débr, badz przepa-
dlo zupelnie, badz uleglo zmniejszeniu. Wobec tego kazdy pre-
bendarz obowigzany byl do 6 miesiecy przedstawi¢ dokumenty
fundacyjne i wykaz mszy: prebendarze katedralni oficjatowi
generalnemu, beneficjaci jarostawscy prepozytowi kolegiaty,
reszta dziekanom na kongregacjach, aby ustali¢ odpowiednio
do stanu faktycznego beneficjéw ilo$¢ mszy. Podstawe mialo
stanowié¢: dla cichej mszy 15 groszy dochodu, dla mszy $pie-
wanych 1 grzywna i 48 groszy, dla aniwersarza 3 zlote. Usta-
lony w ten sposdéb wykaz mszy fundacyjnych mial by¢ wpi-
sany do inwentarza koSciota i wywieszony w zakrystii. Zakon-
nicy moga przeprowadzi¢ na takiej samej zasadzie redukcje
swych mszy fundacyjnych na kapitulach prowincjonalnych.
Na przyszto$¢ wolno bylo przyjmowaé fundacje mszalne tylko
za wiedzg biskupa, klasztory za$ jeszcze za wiedzg swych wyz-
szych przetozonych 87. W sprawie brewiarza synod przypomniat
konstytucje Piusa V, ze kaptan opus:zczaja,cy oficjum, traci do-
chody dnia. Tak w katedrze i kolegiacie, jak i we wszystkich
innych kosciolach, gdzie istnieje obowiagzek wspoélnego oficjum,
obowigzani do tego kaplani maja na glos dzwonka przybrani
w czyste komze Spieszyé¢ do chéru, nie z obawy utraty docho-
déw, ale z czystej intencji 8.

Podobnie jak przy mszy, tak i przy udzielaniu sakramentéw

88 Synodus dioecesana Praemuysliensis... 1641, C,—C,v.
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ksieza maja sie trzyma¢ przepisow koécielnych i piotrkowskiego
rytuatu. Przed udzieleniem sakramentu nalezy krétko pouczyc¢
przyjmujacego o jego znaczeniu. Optat zgda¢ nie wolno, mozna
jednak przyja¢ dobrowolng ofiare. Oleje S§w. nalezy co roku
bra¢ z katedry, lub z kosciota metropolitalnego. Ksieza swieccy
i. zakonni bez stanowisk duszpasterskich mogag spowiada¢ do-
piero po uprzednim egzaminie. Wszyscy kaptani majg sie ¢wi-
czy¢ w rozwigzywaniu kazuséw sumienia i znaé rezerwaty.
Proboszczowie otoczg szczegdlng troska chorych 8.

By nie naduzywano na przyszlos¢ wladzy egzorcyzowania,
zakazuje biskup ksiezom $wieckim i zakonnym, réwniez z za-
konéw wyjetych, pod kara klatwy i wiezienia odprawiania
egzorcyzmOw bez pozwolenia biskupa na pi$mie. Pod karg de-
gradacji za$§ zakazuje uprawiania czar6w i uzywania don przed-
miotow $wietych 90,

W opisie Meki Panskiej] w kazaniach i w ogole przy wy-
jasnianiu tekstow Pisma $w. nalezy sie trzymaé¢ wylacznie
nauki koscielnej, niedopuszczalne za$ sg wlasne komentarze 91,

W sprawie pogrzebow synod opowiedzial sie za tym, aby
z reguly odprawial je proboszcz, wszelako zastrzegl sie, ze re-
spektuje tez dotychezasowg praktyke, wedlug ktérej wierni
moga dla odprawienia pogrzebu wybra¢ sobie inny, niepara-
fialny kosci6t. Chodzito tu zwlaszcza o koscioly klasztorne 92.
W takich wypadkach zakonnicy bedg obowigzani oddawaé pro-
boszczom kwarte pogrzebowa . Prezstrzega biskup, aby z oka-
zji pogrzebu ksieza nie prowadzili targéw o zaplate, lecz zado-
wolili sie ofiarowana jalmuzng. Biednych nalezy chowaé
darmo %,

Osobng uwage ‘poswiecit Gembicki kolegiacie jarostawskiej.
Nie chcgce reformowaé publicznie na synodzie kolegiackiej ka-
pituly, podobnie jak to uczynil z kapitula katedralng, zarza-
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dzii, aby w najblizszym czasie wszyscy prataci i kanonicy pod
utratg potlowy dochoddéw ze swych prebend zebrali si¢ na ge-
neralng sesje, na ktorej sami usung istniejgce braki. Dotych-
czas bowiem zycie Kkapituly jako korporacji faktycznie nie
istnialo. Nie odbywano posiedzen, nie przestrzegano rezydencji
i co najwazniejsze kapitula nie miata dotagd wlasnych statutéw.
Ot6z nad tymi sprawami miala radzi¢ nakazana przez biskupa
generalna kapituta. Nalezy zaznaczy¢, ze na rozkazie sie¢ skon-
czyto, w r. 1653 bowiem to samo ponownie jej nakazywal bp
Zamoyski ?°. Statuty nadal jej dopiero bp Sarnowski w roku
1660 9.

Poruszono takze na synodzie sprawe budynkéw koscielnych,
majatkow i przywilejéw duchowienstwa. Jak wykazywala wi-
zytacja Alembeka, duzo koscioléw w diecezji bylo w upadku
wskutek niedbalstwa proboszczéw i patronow. Nie wszystkie
tez koscioly byly poswiecone. Zarzadzil wiec biskup, aby ple-
bani zajeli sie restauracja swych koscioléw, kolatorowie zas,
o ile nie dadza obowigzkowej pomocy, stracg prawo patro-
natu ??. Od razu tez w czasie synodu (15. V.) pozbawil prawa
patronatu kaplicy sw. Tomasza w katedrze Mateusza i Jana
Drohojowskich za to, ze zupelnie przestali dbaé¢ o jej restaura-
cje 8. Proboszez, ktorego kosciol jest dotad nieposwiecony, ma
sie o to postara¢ w przeciggu pét roku od ogloszenia dekretow
synodalnych. Ks. Alembek otrzymat od biskupa generalna de-
legacje do posSwiecania kos$ciotow w diecezji?®®. Przypomnial
synod przepisy koScielne, okre$lajgce okolicznosci, w ktorych
nastgpuje zbezczeszczenie kosSciola i zakazal odprawia¢ w ta-
kich kosciolach nabozenstw 1. Rektorzy koscioléow maja dbaé
o czystos¢ i dobry stan sprzetéw i naczyn kosScielnych, zwla-
szcza o odpowiednie pomieszczenie dla relikwii. Nowych re-

% Tamze, E—E,; — Makara, Dzieje wvarafii jaroslawskiej...,
220—221.

% Pawlowski, Premislia sacra, 500.

%7 Synodus dioecesana Praemysliensis... 1641, D,.

*® Pawlowski, Premislia sacra, 438

** Synodus dioecesana Praemysliensis.. 1641. D,.
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likwii nie wolno wystawia¢ bez pozwolenia biskupa, jak row-
niez uznawa¢ za cudowne obrazéw, niezbadanych urzedowo
przez wladze diecezjalng 9.

Powolujac sie na prawo powszechne, zakazal biskup na
przyszlo§¢ bez pozwolenia budowaé, przyjmowaé i opuszczac
koscioly, kaplice, klasztory. Kto by sie odwazyl bez wiedzy bi-
skupa budowa¢ kosciél lub kaplice, zostanie odpowiednio uka-
rany, budowla za$ ulegnie zburzeniu. Donosi¢ o tym majg bi-
skupowi proboszczowie 192,

Przypomnial tez synod konstytucje Grzegorza XIV z 1591 r.
o prawie azylu, jakim sie ciesza koscioty, klasztory, kaplice,
cmentarze, szpitale i domy biskupie 193,

Zalecil synod ksiezom troske o dobra koscielne, zaréwno
o majatek, stanowiagcy uposazenie kosciola, jak i o majatek
beneficjalny. Biskup pod postuszenstwem nakazal wszystkim
plebanom, aby w czasie oktawy Bozego Narodzenia powolali
wobec kolatorow na witrykow kosciola dwéch uczciwych
i wptlywowych parafian, ktoérych bedzie obowigzkiem czuwac
nad majatkiem koscielnym. Obowigzani tez beda wpisywac¢ do
osobnej ksiegi wszelkie legaty i ofiary, jak réwniez wydatki
na utrzymanie kosciola. Rownorzedng ksiege bedzie prowadzil
i proboszcz 1%, Bez wiedzy biskupa nie wolno beneficjatom wy-
dzierzawia¢ ludziom $wieckim swego majatku beneficjalnego,
poniewaz okazalo sie z doswiadczenia, ze $§wieccy tenutariusze,
chcac predko sie wzbogacié¢, uciskaja poddanych, wyjalowiaja
role i nie dbaja o inwentarz i budynki gospodarcze. Kontrakt
dzierzawy, zawarty bez pozwolenia biskupa, bedzie uwazany
za nieistniejacy, a beneficjat ulegnie karze 20 grzywien %
Pod cenzurami i utratg zajmowanych beneficjéw zakazal biskup
bez uprzedniego pozwolenia alienowac¢ cokolwiek z wlasnosci
koécielnej 106,

191 Tamze, B,v.
102 Tamze, F,.
103 Tamze, E,—E,.
102 Tamze, E,v—E,.
195 Tamze, E,—E,v.
106 Tamze, E,.
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- Z powodu réznych niedopatrzen wiele dobr koscielnych do-
stato sie w obce rece, poszkodowani za$ beneficjaci niezawsze
mieli odpowiednie pieniezne $rodki na sadowe dochodzenie
swych praw. W tym celu polecil Gembicki na synodzie, aby
w kazdym dekanacie utworzone kase dla udzielania zapomog
ubozszym ksiezom, zabiegajacym o rewindykacje utraconego
majatku. Kasy te majg powstaé¢ z ofiar. Biskup zadeklarowal.
ze do tych kas ma i$¢ polowa majgtku po ksiezach, zmarltych
bez testamentu 1%,

Co sie tyczy sgdownictwa, przypomnial synod przepisy
prawa powszechnego, prowincjonalnego polskiego, tudziez pol-
skiego panstwowego o zakresie kompetencji sagdéw duchownych
i Swieckich. Biskup przestrzegal, aby do sadu duchownego nie
wciggano spraw, nalezacych do sgdéw Swieckich. Natomiast
kazal oficjalowi czuwaé, by sprawy dziesiecin szly wylacznie
do sadu duchownego. Duchownemu nie wolno pod karg eks-
komuniki pozywa¢ duchownego przed sad swiecki 1%, Polecit
dalej biskup trzymac sie ustalonych na synodach prowincjonal-
nych w r. 1621 i 1634 taks procesowych. Notariusz, ktory by
wiecej pobral od strony, utraci swoj urzad 1%°. W stosowaniu
kar maja sedziowie kierowaé¢ sie roztropnoscig i sprawiedli-
woscig. Kary pieniezne, nakladane przez sad konsystorski, nie
moga przekracza¢ 3 grzywien i maja by¢ obracane na dobry
cel, .nie wolno za$ sedziom zabiera¢ ich dla siebie 1%, Probo-
szczowie i zakonnicy majg wiernych pouczaé¢ o istnieniu cen-
zur, o ich celu i skutkach, aby nie wpadano w nie z igno-
rancji 111,

Ostro wystapit Gembicki zwlaszcza przeciw symonii. Kan-
dydata, ktéry by w celu otrzymania beneficjum ofiarowywat

107 Tamze, E,—F,. — Zalozenie kas na nieprzewidziane potrzeby
koscielne radzil polskim biskupom jeszcze Sykstus V wr. 1589. Bullarum,
privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima col-
lectio. T. V, p. 1.
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coS, zabronit biskup prezentowaé, wybiera¢ i instytuowac.
Przyjmujacy dar obowigzany jest do restytucji i traci na przy-
szlo§¢ posiadane prawo, ofiarodawca zas$ traci nabyte droga
symonii beneficjum '%2.- Dla zabezpieczenia swobodnej obsady
beneficjow, oglosil biskup kare ekskomuniki na tych, ktorzy
by sitg, grozba i innymi niesprawiedliwymi Srodkami odwodzili
kaptlanéw od ubiegania sie o beneficja, jakotez dazyli do usu-
niecia ich z juz zajmowanych stanowisk. Prawdopodobnie usta-
wodawca mial tu na my¢li gtéwnie kolatorow 113,

Poruszono z kolei stosunek zakonnikéw do wladzy diece-
zjalnej. Nie oglosil tu jednak biskup nowych jakich$§ ustaw,
przypomnial tylko dotychczasowe ustawodawstwo »de religio-
sis«, zawarte w kanonach soboréw lateranenskiego V i try-
denckiego i w deklaracji Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw
z 1603 r. Chodzilo przede wszystkim biskupowi o to, aby zakon-
nicy nie czytali ksigzek, wydanych bez aprobaty biskupiej, aby
przetozeni zakonni egzaminowali uprzednio swych kaznodzie-
jow; zakonnicy kazacy w obcych koSciolach muszg sie staraé
o pozwolenie biskupa, dalej, aby w sprawach cywilnych sadzili
sie przed forum biskupa, aby oglaszali w swych kosciotach rzu-
cone przez biskupa ekskomuniki i interdykty, aby u siebie ob-
chodzili $§wieta diecezjalne, aby w nowych domach liczba za-
konnikéw odpowiadata dochodom. Zabronilt zakonnikom cele-
browaé w kaplicah prywatnych i glosié kazania zakonnikowsi,
ktéry na mocy przywileju przebywa poza klasztorem (kapelan
dworski). Zakonnik, ktéry, popelniwszy publiczne przestep-
stwo nie zostalby przez przelozonych ukarany, bedzie pocig-
gany do odpowiedzialnosci przez biskupa !'4. Stosownie do
konstytucji Bonifacego VIII Statutum zamianowal biskup
opiekunami (conservatores) zakonnikoéw czterech czlonkéw ka-
tedralnej kapituly, a mianowicie Jerzego Grochowskiego, Szcze-
pana Siecifiskiego, Stanistawa Stramsewica i Wojciecha Mal-
leri’ego 115.

112 Tamze, Gyv.
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Grochowskiego, Siecinskiego, Stramsewica i Malleri’ego wy-
znaczyl biskup na sedziéw spraw delegowanych przez Stolice
Apostolskg lub nuncjusza. Zamianowal ich takze egzaminato-
rami synodalnymi, dodawszy jeszcze dwoch dziekanow wiej-
skich, Alembeka i Safina 118,

Ks. Alembek spotkal sie na synodzie z publiczna pochwatla
ze strony Gembickiego. W dotychczasowej pracy wizytacyjnej
nie tylko nie zawidédl? zaufania, ale zasluzyl! na ogromna
wdzieczno$é ze strony biskupa i catego kleru diecezjalnego. To-
tez Gembicki publicznie mu podziekowal i wystapil z zycze-
niem, aby wizytacje przeprowadzit do konca i rozszerzy! mu
dotychczasowe wladze. Upowaznil go mianowicie do wizyto-
wania wyjetych poprzednio spod jego jurysdykeji parafii, ktore
zajmowali praltaci i kanonicy kapituly katedralnej. Wryrazit
takze zyczenie, aby akta wizytacyjne wszystkich kosciolow die-
cezji, nie wylgczajac akt wizytacji katedry i kolegiaty, doko-
nanej przez samego biskupa, zebral w jedna cato$¢ i tak wy-
konany Status ecclesiarum zlozyl w archiwum katedralnym.
Wszystkich za$§ rzadcéw kosciolow zobowigzal pod grozba kar
do sporzadzenia w ciggu roku wypisow z tegoz Status, doty-
czacych ich koscioléw, ktory to odpis nalezy pilnie przecho-
wywaé w archiwum kosciola 117,

Obrady synodalne ukonczono 15 maja 1641 r., a w r. 1642
ogloszone na synodzie dekrety wydano drukiem.

W statutach synodalnych uderza wielka surowos¢ prawo-
dawcy. Do kazdego niemal zarzadzenia dotaczy! Gembicki
sankcje karng w postaci ekskomuniki, suspenzy, kar pieniez-
nych, wiezienia. Uczynil to prawdopodobnie ze wzgledu na brak
innego sposobu egzekutywy synodalnych uchwat. Wykonania
zarzadzen synodalnych nie mogl przypilnowaé osobiscie, gdyz
jako kanclerz w diecezji nie rezydowal. Alembek za$ konczyl
juz wizytacje diecezji, wiec mdgl przeprowadzi¢ wykonanie
uchwal jedynie w niewielu juz parafiach, ktére pozostalty mu
jeszcze do zwizytowania. Egzekutywe wiec ustaw wsrod ogotu
ksiezy i wiernych zlozono na ich dobra wole. Stad te liczne

116 Tamze, H,.
117 Tamze, D,—E,.
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sankcje karne, obawa ktérych miala w przekonaniu biskupa
podniecaé¢ do wprowadzenia w czyn dekretéw synodu.
Najpredzej wprowadzita zarzgdzenia biskupa w czyn kapi-
tula katedralna. Zbyt samodzielna zwykle wobec zarzadzen
swoich biskupoéw, wzgledem Gembickiego okazala sie bardzo
ulegla. Powodem tego byly wzgledy, jakie Gembicki okazywat
jej od poczatku swoich rzgdow w Przemys$lu, -a ostatnio ujal
ja sobie jeszcze tym, ze nie wnidst jej spraw na synod, ale
przedstawil swe postulaty prywatnie na sesji kapitulnej. Totez
i kapitula czula sie zobowigzana wobec biskupa. Na letniej
sesji generalnej (25 VI 1642) zobowigzali sie kanonicy, ze nie
bedg na przyszlto$¢ szynkowaé¢ trunkéw' w swych kuriach
w Przemy$lu. Wykonali tez na tej samej sesji dekret biskupa
o0 prezencie i instytucji wikariuszéw katedralnych. Stosownie
do instrukeji biskupa dziekan Grochowski przedstawil na
swego wikarego ks. Marcina Paszkowica z tytutem wicedzie-
kana, prepozyt Sredzinski ks. Michala Kepciusa, archidiakon
Malicki ’ks. Marcina Nastrowica zakrystiana, kantor Siecinski
ks. Jakuba organiste, kustosz Stramsewic ks. Jana Wierzbic-
kiego. Kanonicy gremialni zgodzili sie przedstawi¢ trzech dal-
szych wikariuszy, a to w ten sposob, ze dwdch kanonikéw po-
stara sie o jednego wikarego tak, aby razem bylo ich o$miu 18
Liczac na taskawo$é¢ ze sirony Gembickiego, wystapita ka-
pituta zaraz po synodzie z prosba, aby biskup wydzielit z débr
stolowych biskupstwa wie§ Rowne (kolo Dukli) i wlaczyl do
masji majatkowej kapituly. Karczma bowiem we wspomnianej
wsi stanowila powazng konkurencje dla takich samych przed-
siebiorstw w pobliskich wsiach kapitulnych. W r. 1639 miala
nawet kapituta na tym tle spér z posesorem Roé6wnego Dobro-
gostem Gembickim, bratem biskupa. Zabiegi o Rowne zlecila
kapituta kanonikowi Swiecickiemu !*?, jednakze rychle przenie-
sienie Gembickiego do Krakowa udaremnilo starania kapituly.
Przeniesienie Gembickiego na biskupstwo krakowskie (no-
minacja krélewska w marcu 1642 r., prekonizacja papieska
15 XI tegoz roku) utrudnito takze bardzo wprowadzenie w zy-
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cie postanowien synodalnych odnoénie Kkleru parafialnego
i wiernych. Nastapily bowiem kilkumiesigczne, przejSciowe
rzady administratorskie kantora Siecinskiego, potem Kkrotki,
bo zaledwie jednoroczny pontyfikat Aleksandra Trzebien-
skiego 120, ktére spowodowaly, ze uchwaly synodu pomimo
ogloszonych przez Gembickiego kar szty coraz bardziej w za-
pomnienie. O wprowadzeniu ich w zycie pomyslat dopiero na-
stepca Trzebienskiego bp Pawel Piasecki, ale i on w ciggu
czteroletnich rzadow w Przemys$lu wszystkiego nie zdotal prze-
prowadzi¢ 211, Mimo wszystko synod ten mial dla diecezji duze
znaczenie z tego wzgledu, ze az do r. 1723 nie odbyto w Prze-
myS$lu ani jednego synodu, wobec czego statuty synodu Gem-
bickiego byly przez dlugie lata aktualne, znowelizowane do-
piero w r. 1723 przez bpa Szembeka. Zapowiedzial wprawdzie
na r. 1648, potem na 1649 synod bp Piasecki, ale rychta $mier¢
udaremnila jego zamiary 1?2

Ostatnim aktem Gembickiego jako biskupa przemyskiego
byta obrona na sejmie 1641 r. stanu posiadania unickiego wila-
dyki przemyskiego przeciw dyzunitom, jak réwniez dwie pro-
testacje wniesione w tej sprawie do akt metryki koronnej
26 X 1641 r. i 25 II 1642 r.123,

Rzady Gembickiego w Przemys$lu nalezy oceni¢ dodatnio,
cho¢ z drugiej strony nie mozna go liczy¢ do rzedu wybitnych
biskupéw przemyskich (Eryk, Sierakowski, Pelczar). Nie mozna
mu czynié zarzutu z powodu nierezydencji, poniewaz tego nikt
wowecezas nie brat za zle. Owszem uchodzila ona za rzecz zupel-
nie naturalna, jezeli biskup piastowal réwnoczesnie, jak wlasnie
Gembicki, jaki§ urzad panstwowy. Gembicki pomimo zaje¢
kanclerskich zajmowal sie sprawami diecezji i jak tylko mogt,
staral si¢ 0 podniesienie podleglego sobie kleru i wiernych.
Pamie¢ w diecezji pozostawil dobra, a Fryderyk Alembek, wi-
tajac w r. 1656 wobec nuncjusza Vidonego Andrzeja Trzebic-
kiego w czasie jego ingresu do katedry przemyskiej, gdy wspo-

120 Pawlowski, Premislia sacra, 445, przyp. 3, 448 nn.
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minal zasluzenszych biskupéw przemyskich, jedynie Piotra
Gembickiego nazwal ingens sacrarum ac politicarum virtutum
depositorium 134,

% * *

W Krakowie zaslynal Gembicki jako madry, pobozny, acz su-
rowy, wielce przy tym dla ubogich milosierny pasterz. W czasie
wojen przychodzil kilkakrotnie ojczyznie z pomoca. Podczas na-
jazdu Szwed6éw uszed! z krodlem za granice i tamze zmarl! w Ra-
ciborzu 14 VII 1657 r.

122 Pgwlowski, Premislia sacra, 490.



